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Аннотация
Правовая оценка экспортных картелей на сегодня является одной из наиболее 
острых проблем в сфере антимонопольного регулирования, в том числе примени-
тельно к транснациональным рынкам. Авторы анализируют сущность феномена 
экспортного картеля, судебную и иную правоприменительную практику по делам 
об экспортных картелях, выявляют его характерные признаки и предлагают пути 
решения проблемы, в том числе применительно к Евразийскому экономическому 
союзу.
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Введение

П роблема антимонопольного регулирования экс-
портных картелей на сегодняшний день являет-
ся одной из наиболее существенных — как для 

национального, так и для глобального рынка. Пробелы 
в нормативном регулировании позволяют хозяйствую-
щим субъектам, заключающим подобные соглашения, 
избегать ответственности, и экспортные картели зача-
стую оказываются ненаказуемыми как в стране проис-
хождения их участников, так и в той юрисдикции, где 
совершается правонарушение. Для выработки однознач-
ного подхода к пресечению и преследованию экспортных 
картелей необходимо увеличить степень согласован-
ности антимонопольного регулирования, в том числе на 
наднациональном уровне. В рамках настоящей статьи 
мы рассмотрим понятие экспортных картелей, сущность 
проблемы их пресечения и предложим возможные вари-
анты регулирования экспортных картелей.

Подходы к пониманию сущности экспортного 
картеля 

Подходы к пониманию сущности экспортного картеля 
и к его оценке начали формироваться в рамках право-
применительной практики. Как антимонопольными ор-
ганами, так и судами был рассмотрен ряд дел, касаю-
щихся заключения экспортных картельных соглашений. 
Наиболее известным из них стал «витаминный картель»1, 
в рамках которого участники соглашения поддерживали 
цены на витамины в Канаде, Австралии, Южной Корее, 
Великобритании и Украине. Были выявлено существо-
вание экспортных картелей на рынках лизина2, лимон-
ной кислоты3, глюконата натрия4. Исследователи спорят, 
что стало причиной значительного повышения интереса 
к проблеме экспортных картелей — вряд ли это был рез-
кий рост числа подобных соглашений, скорее, причина 
кроется в продолжающейся глобализации рынков. 

1	 F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A. (03-724) 542 U.S. 
155 (2004) 315 F.3d 338.URL: https://www.law.cornell.edu/supct/
html/03-724.ZO.html (Дата обращения: 09.04.2021).

2	 2001/418/EC: Commission Decision of 7 June 2000 relating to a 
proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of 
the EEA Agreement (Case COMP/36.545/F3 — Amino Acids). URL:  
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:
152:0024:0072:EN:PDF (Дата обращения: 09.04.2021).

3	 2002/742/EC: Commission Decision of 5 December 2001 relating to 
a proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 
of the EEA Agreement (Case COMP/E-1/36 604 — Citric acid). URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
2002D0742&from=EN (Дата обращения: 09.04.2021).

4	 Entscheidung der Kommission vom 29.09.2004 in einem Verfahren 
nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen. 
URL:  https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/36756/36756_68_16.pdf (Дата обращения: 09.04.2021).

Экспортный картель не упоминается в качестве от-
дельного вида антиконкурентного соглашения в норма-
тивных правовых актах, а само понятие не введено в ан-
тимонопольное законодательство (в частности, в анти-
монопольном законодательстве государств-участников 
ОЭСР упоминание о нем отсутствует). Равным образом 
отсутствует такой термин в Договоре о функциониро-
вании ЕС и иных актах, составляющих корпус европей-
ского законодательства о конкуренции. Как можно до-
гадаться, определение понятия экспортного картеля не 
предусмотрено в Федеральном законе от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»5 (далее — Закон 
о защите конкуренции) и не используется в Договоре 
о Евразийском экономическом союзе. Определение экс-
портного картеля, впрочем, предложено в  глоссарии 
ОЭСР (в данном документе экспортный картель опреде-
лен как соглашение или договоренность между компа-
ниями, предметом которой является установление опре-
деленной цены на экспортируемый товар и (или) раздел 
экспортных рынков) [3], а также в доктрине [9]. 

В научной литературе выделяются различные виды 
экспортных картелей. Так, Ф. Женни подразделяет экс-
портные картели на чистые и  смешанные [5]. Термин 
«чистый частный экспортный картель» (pure private 
export cartel) относится к  картельным соглашениям, 
в которых участвуют производители, происходящие из 
одного государства и действующие исключительно на 
зарубежных рынках. Термином «смешанный частный экс-
портный картель» (mixed private export cartel) принято 
называть экспортный картель, оказывающий определен-
ное влияние на национальный рынок. Под управляемым 
или спонсируемым государством экспортным картелем 
Женни понимает соглашение, которое либо санкциони-
ровано, либо спонсируется или иным образом поддер-
живается государством. Международный картель — это 
картель производителей, стремящихся создать антикон-
курентное объединение как на внешнем, так и на вну-
треннем рынках, а международный экспортный картель 
объединяет экспортеров из двух и  более государств 
и касается исключительно экспорта. В части последней 
классификации доктрина оперирует различными пози-
циями — так, М. Мартынишин указывает, что экспортные 
картели могут быть разделены на национальные и меж-
дународные по составу участников [6], а Б. Суини проти-
вопоставляет экспортные картели международным [11]. 

Учитывая все вышеизложенное, можно опреде-
лить экспортный картель как особую разновидность 
антиконкурентных действий хозяйствующих субъектов-
конкурентов из одной либо нескольких юрисдикций, ре-
зультатом которых является установление или поддер-
жание цен либо раздел рынка третьего государства. 

5	 Cм.: СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.
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В то же время экспортный картель может быть рас-
смотрен не только в  узком смысле специфического 
состава нарушения антимонопольного законодатель-
ства, но и сквозь призму международного экономиче-
ского права. Так, М. Ристаниеми определяет экспортные 
картели как особую практику, целью которой является 
предоставление экспортерам конкретного государства 
преимущества в международной торговле за счет осво-
бождения от ответственности [7]. Данное определение, 
на наш взгляд, хотя и является широким, указывает на 
важную особенность экспортных картелей — их участни-
ки, получая преимущество перед конкурентами (так или 
иначе), освобождаются государством от ответственности 
за свои действия. 

Если «величайшее зло антитраста — сговор между 
конкурентами»6, тогда экспортные картели как особая 
разновидность такого сговора являются «величайшим 
злом в квадрате» [2]. Традиционным аргументом в поль-
зу запрета соглашений между конкурентами является 
то, что картели наносят ущерб экономическому благо-
состоянию путем повышения и поддержания цен выше 
конкурентных и снижения объемов производства. При 
этом размер ущерба, который наносится хозяйствующим 
субъектам в результате функционирования экспортного 
картеля, может значительно превышать ущерб, являю-
щийся следствием создания обычного картеля — к при-
меру, пострадавшие от действий участников «витамин-
ного картеля» оценили убытки, возникшие в результате 
повышения цен на витамины, в 8 млрд долларов7. 

В экономической литературе указывается, что заклю-
чение экспортных картельных соглашений может приво-
дить к возникновению негативных экстерналий, которые, 
хотя и не ведут к уменьшению благосостояния экономики 
страны происхождения участников картеля, ограничивают 
глобальное благосостояние и негативно влияют на эконо-
мику в целом [9]. К примеру, Э. Клеворик и А. Сайкс под-
черкивают, что глобальная экономика является закрытой 
системой, вследствие чего подвержена ущербу от экс-
портных картельных соглашений [1]. Следует учитывать, 
что значительный ущерб в результате действий участни-
ков экспортного картеля может быть нанесен националь-
ным интересам государств с развивающейся экономикой 
[4]. Так, одним из последствий экспортного картеля для 
таких рынков может являться дискриминация в форме 
установления различных цен или отказа от поставок сы-
рья либо раздел рынка, что может особенно негативно 
сказаться на благосостоянии потребителей. 

6	 См. Особое мнение судьи А. Скалиа в Verizon Communications 
Inc. v. Law Offices Of Curtis V. Trinko, LLP (02-682) 540 U.S. 398 
(2004) 305 F.3d 89. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/540/02-682/ (Дата обращения: 09.04.2021).

7	 F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A. URL: https://www.
law.cornell.edu/supct/html/03-724.ZO.html (Дата обращения: 
09.04.2021).

Проблема правового регулирования 
экспортных картелей

Антимонопольное законодательство, по общему прави-
лу, применяется к действиям национальных и иностран-
ных субъектов, если такие действия: 1) представляют 
собой монополистическую деятельность или недобро-
совестную конкуренцию, 2) оказывают влияние на со-
стояние конкуренции на национальном рынке (причем 
влияние должно соответствовать определенным кри-
териям — в частности, причинять существенный вред). 
Нормы о запрете антиконкурентного поведения могут 
применяться к соглашениям, которые были достигнуты 
вне территории конкретного государства, и участника-
ми которых являются в числе прочих иностранные лица. 
Принцип экстерриториальности применения норм вве-
ден в  законодательство о  конкуренции большинства 
развитых государств. 

Указанные положения, на первый взгляд, иллюстри-
руют идиллическую ситуацию полного урегулирования 
нормами антимонопольного законодательства потенци-
альных злоупотреблений. Однако подобная конструк-
ция норм не позволяет распространять их на случаи за-
ключения картельных соглашений между иностранными 
лицами, вред от которых причинен глобальным или ре-
гиональным рынкам, а негативные последствия для на-
ционального рынка отсутствуют или являются недоста-
точно существенными. При этом следует отметить, что 
привлечение участников экспортных картелей к ответ-
ственности значительно усложняется, поскольку дока-
зательства, необходимые для установления наличия (или 
отсутствия) нарушения, находятся в различных юрисдик-
циях и их истребование сопряжено со значительными 
трудностями для антимонопольных органов (кооперация 
между которыми зачастую и так затруднена). В рамках 
судебного механизма защиты права доказывание нали-
чия причинно-следственной связи между нарушением 
и причиненными убытками становится камнем преткно-
вения уже для истца. 

Исследователи выделяют две модели нормативно-
го регулирования экспортных картельных соглашений: 
прямо предусмотренные изъятия (явные исключения) 
и  непрямые (подразумеваемые) изъятия их из сферы 
применения законодательства о конкуренции. Так, пря-
мо исключено применение к экспортным картелям анти-
монопольного законодательства в Китае8. Американский 
закон FTAIA (Foreign Trade Antitrust Improvements Act of 
1982) предусматривает исключение действий в рамках 
внешней торговли из сферы действия Акта Шермана при 
соблюдении определенных условий. Также необходимо 

8	 Article 15(6) Anti-monopoly Law of the People's Republic of China 
(2008). URL: https://www.icao.int/sustainability/Documents/
Compendium_FairCompetition/China/Anti-monopoly-Law_China.
pdf (Дата обращения: 09.04.2021).
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отметить, что в некоторых странах предусмотрена реги-
страция участников экспортного картеля, однако в боль-
шинстве государств она отсутствует, что также не спо-
собствует выявлению таких соглашений и привлечения 
к ответственности их участников9. 

Соответственно, экспортные картели не преследуются 
в странах происхождения их участников в силу прямых 
указаний на то в законе (как, к примеру, в США) или на-
личия ограничений, прямо не предусмотренных нормами 
права, но выводимых из них путем толкования (подобный 
вариант избран в законодательстве большинства госу-
дарств — членов ЕС). Решению проблемы экспортных 
картелей (и восстановлению нарушенных прав хозяй-
ствующих субъектов и потребителей), в отличие от не 
всегда удачного нормативного регулирования и строгого 
порядка пресечения нарушения антимонопольного за-
конодательства административными органами, могло бы 
поспособствовать судебное правоприменение.

Так, Европейским судом были разработаны три док-
трины, позволяющие распространить полномочия Ко-
миссии на пресечение экспортных картелей: 1) единого 
хозяйствующего субъекта (в соответствии с ней ответ-
ственность за совершение противоправных действий, 
совершенных дочерними компаниями на общем рынке, 
может быть возложена на материнскую компанию)10, 2) 
имплементации (реализация неевропейскими хозяй-
ствующими субъектами соглашения, заключенного вне 
ЕС, путем продажи товаров потребителям внутри ЕС)11, 
доктрина последствий (последствия антиконкурентного 
3) соглашения должны быть существенными и предви-
димыми на момент его заключения, между нарушени-
ем и последствиями должна иметься непосредственная 
причинно-следственная связь)12. Верховным Судом США 
в результате рассмотрения нескольких дел об экспорт-
ных картелях была сформулирована аналогичная по со-
держанию доктрина последствий, а также уникальный 
подход в применении принципа comity. 

Так, в деле Empagran v. Hoffman La Roche суды рас-
смотрели требование о взыскании убытков, предъявлен-
ное иностранными и американскими фирмами, которые 
приобрели витамины за пределами США у ответчиков 

9	 15 USC Chapter 2, Subchapter II: Promotion of Export Trade. URL:  
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-
prelim-title15-chapter2-subchapter2&edition=prelim (Дата 
обращения: 09.04.2021).

10	 Case 48/69, ICI v Commission (Dyestuffs), [1972] ECR 619. URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:6
1969CJ0048&from=EN (Дата обращения: 09.04.2021).

11	 A. Ahlström Osakeyhtio and Others v Commission (Woodpulp-I), 
[1988] ECR 5193. URL: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:5ed612ae-790c-4091-bf05-0a6d7cbd9142.0002.06/
DOC_1&format=PDF (Дата обращения: 09.04.2021).

12	 Case T-102/96 Gencor Ltd v Commission [1999] 4 CMLR 971. URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:6
1996TJ0102&from=EN (Дата обращения: 09.04.2021).

(участников картеля). Участники витаминного картеля 
устанавливали цены на витамины на зарубежных рынках 
и разделяли их по территориальному принципу. Нега-
тивное влияние на зарубежные рынки, возникшее в ре-
зультате их действий, стало причиной возникновения 
убытков у истцов, для взыскания которых они обрати-
лись в Окружной суд округа Колумбия. В итоге дело по-
пало на рассмотрение Верховного Суда, который отказал 
в удовлетворении требований. 

Согласно FTAIA, применение Акта Шермана к тор-
говле с  иностранными государствами возможно при 
наличии 2 критериев  — 1) негативных последствий 
для национального рынка (effects condition) и 2) пря-
мой причинно-следственной связи между возникшими 
убытками и действиями ответчиков (claim condition)13. 
Верховный Суд установил, что антиконкурентные дей-
ствия в виде поддержания цен, которые большей ча-
стью были совершены в иностранных юрисдикциях, яви-
лись причиной возникновения части убытков на терри-
тории США. В то же время убытки, причиненные истцам 
за пределами США, были охарактеризованы судом как 
«независимые» (independent foreign injury) по причине 
того, что они не являлись прямым следствием влияния 
поведения ответчиков на рынок США. Недоказанность 
наличия прямого, существенного и разумно предвиди-
мого влияния на американский рынок действий ответ-
чиков за рубежом и стала одной из причин отклонения 
требования истцов. Хотя Верховный Суд и  высказал 
мнение о необходимости исследования дополнитель-
ного аргумента истцов об основаниях возникновения 
убытков, и передал дело на рассмотрение в Апелляци-
онный суд округа Колумбия, требование при последую-
щем рассмотрении все равно было отклонено — истцы 
не представили достаточных доказательств причинно-
следственной связи между действиями ответчиков 
и возникновением убытков. Таким образом, суд ответил 
на вопрос о возможности применения антимонополь-
ного законодательства США для возмещения убытков, 
понесенных за пределами США, отрицательно. Указан-
ная позиция находит обоснованную критику в рамках 
научной литературы — поскольку «независимость» по-
ведения ответчиков (и отсутствие взаимозависимости 
между национальным и глобальным рынком витаминов) 
весьма сомнительна [1]. 

Важной особенностью дела Empagran явился тот 
факт, что Верховный Суд США впервые применил 
к оценке подобной ситуации принцип международной 
вежливости (comity), в  соответствии с  которым раз-
личия в способах защиты права и привлечения к от-
ветственности в  соответствии с иностранными зако-
нами обуславливают нерациональность применения 

13	 15 U.S. Code. Section 6a — Conduct involving trade or commerce 
with foreign nations. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/15/6a (Дата обращения: 09.04.2021).
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к спорным отношениям американского законодатель-
ства — поскольку каждое государство должно иметь 
возможность самостоятельно регулировать обществен-
ные отношения в сфере национальной экономики. Этот 
аргумент суда, c одной стороны, представляется обо-
снованным, но с другой — не вносит ясности в решение 
проблемы экспортных картелей. 

Принцип международной вежливости, по мнению 
суда, способствует гармонии, но на самом деле его 
применение, скорее, вызвано необходимостью обеспе-
чения взаимности в межгосударственных отношениях, 
ведь любому государству с экономической точки зре-
ния невыгодно пресечение экспортных картелей с уча-
стием его хозяйствующих субъектов. Исследователи 
указывают, что применение данного критерия могло бы 
создать неравенство в допуске к правосудию — тре-
бования истцов из юрисдикций с развитым антимоно-
польным законодательством (и существенными мерами 
ответственности за его нарушение) суд бы отклонял на 
основании уважения к нормам иностранного государ-
ства, а иски лиц из стран с развивающейся экономи-
кой и законодательством о конкуренции принимал бы 
к рассмотрению [10]. Кроме того, как отмечают Э. Кле-
ворик и А. Сайкс, это негативным образом сказалось бы 
на механизме административного правоприменения, 
и, в конечном счете, подорвало бы доверие к нему [1]. 
На наш взгляд, отсутствие такого установления откры-
ло бы широкие горизонты для антимонопольного forum 
shopping и являлось бы безусловно спорным с точки 
зрения справедливости получаемого возмещения и на-
значаемого наказания. 

Перспективы регулирования экспортных 
картелей 

Как отмечалось, существование и функционирование 
экспортного картеля не всегда наносит вред экономике 
страны происхождения его участников, поэтому под-
держание активности экспортных картелей зачастую 
является выгодным для государства. Экспортные карте-
ли увеличивают благосостояние страны происхождения 
участников картеля, поскольку все негативные эффекты 
от его функционирования несут участники иностранных 
рынков и иностранные потребители. В связи с этим ос-
новная проблема регулирования экспортных картелей 
заключается в наличии своеобразного «конфликта ин-
тересов» у государства: с одной стороны, как участни-
ка системы международных экономических отношений, 
с другой — как законодателя, устанавливающего режим 
правового регулирования предпринимательской дея-
тельности в пределах конкретной территории. Необхо-
димость создания эффективного режима пресечения 
экспортных картелей, таким образом, сталкивается со 
стремлением каждого государства обеспечить наиболее 
благоприятные условия деятельности для своих хозяй-

ствующих субъектов. Этим, по мнению многих исследо-
вателей, и объясняется политика «разорения соседа» 
(beggar-thy-neighbour), в рамках которой государства 
(в частности, США и Китай) различными способами обе-
спечивают неприкосновенность экспортеров-нарушите-
лей — чаще всего это происходит путем установления 
исключений в нормативных актах либо создания соот-
ветствующих прецедентов [1]. 

Попытки правового регулирования экспортных карте-
лей предпринимаются, прежде всего, на национальном 
уровне. Однако компетенция административного органа 
ограничена расследованием и рассмотрением дела о кар-
тельном соглашении, сопряженного со значительными за-
труднениями в процессе сбора и получения доказательств 
(особенно доказательств негативного влияния антикон-
курентных действий на национальный рынок). Взыскание 
убытков в суде, в свою очередь, предполагает необходи-
мость доказывания их наличия и причинно-следственной 
связи с нарушением, что может являться для истца за-
труднительным, как и обеспечение исполнения судебно-
го решения в иностранной юрисдикции — а обращение 
в иностранный суд всегда сопряжено со значительными 
издержками и, скорее всего, закончится отказом по при-
чине пресловутого отсутствия негативного влияния экс-
портного картеля на внутренний рынок. 

Международная кооперация в рамках борьбы с кар-
телями происходит на площадках МКС, ОЭСР, ЮНКТАД 
и в соответствии с заключенными между государствами 
двусторонними соглашениями. Региональная коопера-
ция происходит в рамках наднациональных объедине-
ний, в частности, Европейского союза и Европейской 
конкурентной сети. Однако попытки правового регули-
рования экспортных картелей на международном уровне 
являются несистематизированными, а единообразный 
подход к правовой форме их регулирования на настоя-
щий момент отсутствует. 

Так, выдвигалось мнение о возможности непосред-
ственного применения к пресечению экспортных карте-
лей соглашений в рамках права ВТО и международного 
торгового права. В то же время исследователи отмеча-
ют, что указанные международные акты, хотя и содер-
жат положения о конкуренции, не могут применяться 
к отношениям по защите конкуренции непосредственно 
[6]. Принятие международной конвенции или многосто-
роннего соглашения по вопросу борьбы с экспортными 
картелями, хотя и, с одной стороны, находит активную 
поддержку среди членов профессионального сообще-
ства, с другой стороны, не находит реальной поддерж-
ки от государств. Развитые страны не желают лишаться 
выгоды от существования экспортных картелей, поэто-
му проект подобного соглашения или конвенции впол-
не может постигнуть печальная участь Гаванской хар-
тии 1948 г., которая так и не была ратифицирована [8]. 

Как отмечают исследователи, решению пробле-
мы экспортных картелей могла бы поспособствовать 
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гармонизация антимонопольного законодательства. 
Однако, хотя и определенное сближение режимов анти-
монопольного регулирования имеет место (в том числе 
в рамках наднациональных объединений — в частности, 
ЕС и ЕАЭС), этого недостаточно, поскольку антимоно-
польное законодательство остается преимущественно 
национальным, а вопрос о пределах сближения право-
вых режимов является дискуссионным. 

Таким образом, основная надежда возлагается на 
нормативное и ненормативное регулирование в рамках 
межгосударственных объединений — ЕС и ЕАЭС. 

В рамках Регламента ЕС 1/2003 предусмотрено раз-
граничение полномочий между Европейской комиссией 
и национальными антимонопольными органами по кри-
терию того, на каком рынке совершается нарушение: 
к компетенции Комиссии отнесено пресечение наруше-
ний на общем рынке Союза, национальные антимоно-
польные органы обладают полномочиями в отношении 
пресечения антиконкурентных действий на националь-
ных рынках14. При этом Европейская комиссия может 
принять к рассмотрению дело в случаях: 1) если нару-
шение существенным образом затрагивает три государ-
ства — члена Союза, 2) если Комиссия (по сравнению 
с национальными антимонопольными органами) может 
применить право ЕС более эффективно, либо 3) в случае, 
когда требуется принятие решения Комиссии для наибо-
лее полного обеспечения интересов европейского сооб-
щества при отсутствии в правоприменительной практи-
ке похожих случаев или для обеспечения эффективного 
правоприменения15. 

В рамках европейского права конкуренции предусмо-
трен четкий механизм разграничения полномочий между 
наднациональным регулятором в  сфере конкуренции 
и национальными антимонопольными органами. Нормы 
Регламента наделяют Еврокомиссию широкими полно-
мочиями в части проведения расследований на общем 
рынке — Комиссия вправе не только запрашивать ин-
формацию у хозяйствующих субъектов, но и самостоя-
тельно проводить проверки. Таким образом, наличие 
у Еврокомиссии: 1) права принять любое важное для об-
щего рынка дело к рассмотрению, а также 2) широкого 
спектра полномочий по расследованию нарушений обе-
спечивает высокую степень эффективности правоприме-
нения в рамках ЕС. 

14	 Статья 3 Регламента Совета ЕС № 1/2003 от 16 декабря 2002 г. 
о применении правил конкуренции, изложенных в статьях 81 
и 82 Договора о функционировании Европейского союза. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
2003R0001&from=EN (Дата обращения: 09.04.2021).

15	 Par. 19. Joint Statement of the Council and the Commission on 
the functioning of the Network of Competition Authorities. URL:  
https://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf (Дата 
обращения: 09.04.2021).

Эффективность мер, имеющихся на настоящий момент 
в евразийском праве конкуренции, вызывает сомнения 
как в части возможности использования их для целей 
пресечения и привлечения к ответственности участников 
экспортных картелей, так и в части обмена информацией 
между антимонопольными органами. Евразийская эко-
номическая комиссия не обладает полномочиями по рас-
следованию и рассмотрению заявлений и дел в отноше-
нии хозяйствующих субъектов, не зарегистрированных 
на территории одного из государств — членов ЕАЭС. По-
мимо этого, компетенция ЕЭК ограничена трансгранич-
ным рынком (в терминологии права Союза — это рынок, 
охватывающий территории двух и более государств — 
членов Союза16), вне трансграничных рынков какие бы то 
ни было полномочия Комиссии отсутствуют. Кроме того, 
пресечение антиконкурентных соглашений (в том числе 
картелей) осуществляется Комиссией в тех случаях, ког-
да нарушители зарегистрированы на территориях раз-
ных государств — членов ЕАЭС. Даже в пределах транс-
граничного рынка в ходе применения общих правил кон-
куренции Комиссия (и Суд ЕАЭС) сталкиваются с теми же 
препятствиями, с которыми столкнулся Верховный Суд 
США в деле Empagran виде конфликтующих интересов 
государств-членов17. В данной связи было бы разумным 
предпринять попытку частичного решения проблемы пу-
тем: 1) расширения полномочий Комиссии в отношении 
субъектов из государств, не являющихся членами ЕАЭС, 
а также 2) создания Евразийской конкурентной сети для 
целей укрепления сотрудничества между антимонополь-
ными органами и упрощения процесса взаимодействия 
в части сбора доказательств. 

Заключение

Как правовой феномен, экспортный картель всегда 
затрагивает несколько юрисдикций. По-видимому, 
полноценное пресечение экспортного картеля мо-
жет быть осуществлено только таким публичным ор-
ганом, который осуществляет свои полномочия «по-
верх» национальных юрисдикций, обладает полно-
мочиями выявлять антиконкурентные соглашения 

16	 Пункт 2 Критериев отнесения рынка к трансграничному (утв. 
Решением Высшего Евразийского экономического совета от 
19.12.2012 № 29 (ред. от 26.12.2016) // Справочно-правовая си-
стема КонсультантПлюс.

17	 См., в частности, Решение Коллегии Евразийской экономической 
комиссии от 26 сентября 2017 г. № 130 «Об установлении факта 
нарушения статьи 76 Договора о Евразийском экономическом 
союзе от 29 мая 2014 года по делу о нарушении правил конку-
ренции на трансграничном рынке № 22-АС-01», Решение Колле-
гии Евразийской экономической комиссии «О прекращении дела 
о нарушении правил конкуренции на трансграничном рынке 
№ 22-АС-01 и признании утратившим силу Решения Коллегии 
Евразийской экономической комиссии от 26 сентября 2017 г. 
№ 130» (принято в г. Москве 11.08.2020).
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и преследовать нарушения, совершаемые их участни-
ками. Антимонопольные органы интеграционных об-
разований — наиболее подходящий кандидат на эту 
роль. Именно поэтому авторы считают актуальной тео-
ретической и практической задачей дальнейший ана-
лиз достаточности полномочий Евразийской экономи-
ческой комиссии как антимонопольного регулятора, а 
также «сопряженности» полномочий ЕЭК с полномочи-
ями национальных органов государств-членов, на кото-
рых возложены функции административного преследо-
вания и исполнения решений.     
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