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Картели считаются одним из наиболее опасных нарушений антимонопольного за-
конодательства во всем мире. По данным Организации экономического сотрудни-
чества и развития (OECD, ОЭСР), картели способствуют росту цен на товары и ус-

луги в странах ОЭСР на 10–15%1. В России научная оценка выявила среднее завышение 
цен на товарных рынках вследствие влияния картелей и иных форм сговоров на 11,1%2. 

Особую опасность представляют международные картели. Наценка товаров и услуг, вы-
званных их действиями в среднем составляет 31,0% (в два раза больше, чем от действий на-
циональных картелей)3, а вероятность их пресечения кратно ниже национальных. На рынках, 
где преобладают международные картели, а тем более отсутствуют национальные игроки, 
потребитель оказывается почти в полной зависимости от их «благосклонности».

Противодействие международным, в том числе трансграничным4, картелям является 
одним из приоритетных направлений работы ФАС России, что нашло отражение в раз-
работке проекта международной Конвенции «О борьбе с картелями» [1]. Заявление глав 
правительств государств — участников СНГ о консолидации усилий мирового сообщества 
для эффективного противодействия международным картелям принято в качестве офи-

1	 Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities. OECD. April 2014. 
Р. 6.

2	 Подробнее см.: Уровень латентности картелей, их доход и оценка причиняемого ущерба (пресс-
конференция в ФАС России) // http://pressmia.ru/pressclub/20201029/952947832.html (Дата обраще-
ния: 11.05.2021).

3	 See: Connor J.M. Price-Fixing overcharges. 3rd Edition. Washington, 2014.
4	 Не всегда международный картель является трансграничным по территории действия, и, наоборот, 

не всегда трансграничный картель является международным по составу участников. В отдельных 
случаях один картель может быть международным и трансграничным.
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циального документа 72-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН. Кроме этого, по инициативе ФАС России в Резолю-
цию 8-й Конференции ООН по конкуренции в 2020 году в 
качестве одной из четырех приоритетных областей работы 
ЮНКТАД на ближайшие пять лет включена тема борьбы с 
трансграничными картелями5.

Хотя международное сообщество солидарно в нега-
тивных оценках национальных и международных, в том 
числе трансграничных, картелей, до настоящего време-
ни нет единого мнения о вреде и пользе экспортных 
картелей, что обусловлено в основном объективными 
противоречиями национальных и глобальных интересов.

А.Г. Сушкевичем и В.С. Сокур проведено подробное ис-
следование правоприменительной практики в различных 
юрисдикциях, представлены примеры контроля и регули-
рования экспортных картелей. В настоящих комментариях 
будет изложено авторское мнение (дополнение) в контек-
сте национального регулирования обозначенной проблемы.

Представляется, что формирование отношения наци-
ональных регуляторов к экспортным картелям требует 
взвешенных экономических и правовых оценок, учиты-
вающих характеристики и состав картеля, специфику 
товарного рынка (товара) в каждом конкретном случае. 

Особенно важно разграничивать «чистые экспортные 
картели», деятельность которых не затрагивает нацио-
нальные рынки (pure private export cartel), и «смешан-
ные экспортные картели» (mixed private export cartel), 
осуществляющие одновременно деятельность на внеш-
них и внутренних рынках.

Российское законодательство не раскрывает опре-
деление «экспортного картеля», однако картели как 
таковые признаются наиболее опасным нарушением 
антимонопольного законодательства6. Впервые в со-
временном национальном регулировании возможность 
взаимодействия хозяйствующих субъектов  — конку-
рентов при экспорте продукции была рассмотрена в по-
становлении Правительства Российской Федерации от 
16.04.2020 № 522 «О случаях допустимости соглашений 
между хозяйствующими субъектами, осуществляющими 
производство и (или) реализацию сахара белого и (или) 
свекловичного сахара-сырца, предметом которых явля-
ется экспорт сахара белого и (или) свекловичного саха-
ра-сырца за пределы таможенной территории Евразий-
ского экономического союза» (далее — Постановление)7.

Постановление определяет общие исключения из 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» и условия, при соблюдении которых 
производители и (или) продавцы сахара белого и (или) 

5	 См.: https://fas.gov.ru/news/30707 (Дата обращения: 11.05.2021).
6	 Картель — это единственное нарушение российского антимоно-

польного законодательства, корреспондирующее с уголовным 
законодательством и предусматривающее уголовную ответ-
ственность. Подробнее см.: Федеральный закон от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (ч. 1 ст. 11); Уголовный ко-
декс Российской Федерации (ст. 178). — Прим. авт.

7	 Указанное Постановление действует до 2025 года. — Прим. авт.

свекловичного сахара-сырца могут осуществлять со-
вместный экспорт товара за пределы таможенной терри-
тории Евразийского экономического союза. Совместная 
хозяйственная деятельность конкурентов требует пред-
варительного согласования Министерства сельского хо-
зяйства России и ФАС России. Постановление было при-
нято по инициативе сахаро-свекличной отрасли после 
многолетнего профицита товарного рынка. Предполага-
лось направлять все переходящие излишки на экспорт. 

Рассматриваемые совместные действия хозяйствую-
щих субъектов можно классифицировать как «смешан-
ный экспортный картель», так как его участники одно-
временно планируют осуществлять деятельность на вну-
тренних и внешних рынках.

Рассматриваемое Постановление не освобождает 
представителей сахарной отрасли от соблюдения 
требований антимонопольного законодательства 
в Российской Федерации. При этом оценка их действий 
национальным регулятором за пределами страны не 
предполагается.

Вместе с этим сложившаяся продовольственная ситу-
ация в 2020—2021 гг., связанная с пандемией Covid-19, 
внесла совершенно противоположные тенденции в функ-
ционирование отрасли и в целом в аграрный сектор. На 
фоне существенного изменения курса национальной валю-
ты и иных мер поддержки аграрного сектора экспорт това-
ра стал существенно выгоден для реализации на внутрен-
нем рынке. Это привело к изъятию участниками отдельных 
рынков существенного объема товаров на экспорт и росту 
внутренних цен (сахар, крупы, зерно, подсолнечное масло). 

В частности, значительный рост внутренних цен на 
сахар и временные перебои с поставками стали при-
чиной мер Правительства Российской Федерации по 
стабилизации цен8, а также временному снижению вво-
зных пошлин для насыщения внутреннего рынка по до-
ступным ценам. Соответственно, при таких обстоятель-
ствах представители отрасли за согласованием взаи-
модействия при экспорте в государственные органы 
официально не обращались. На примере сахарной отрас-
ли возможно рассмотреть отдельные риски «смешанных 
экспортных картелей» для внутреннего рынка.

Существенные факторы и возможные риски при 
рассмотрении вопроса об исключениях антимонополь-
ного законодательства для национальных экспорт-
ных картелей.

1. Важно разделять отношение к «чистым экспорт-
ным картелям» (pure private export cartel) и «смешан-
ным экспортным картелям» (mixed private export cartel). 
«Чистый экспортный картель» представляется более по-

8	 Постановление Правительства РФ от 14.12.2020 №2094 «О со-
глашениях между федеральными органами исполнительной вла-
сти и хозяйствующими субъектами о снижении и поддержании 
цен на отдельные виды социально значимых продовольственных 
товаров первой необходимости». Официальный интернет-портал 
правовой информации http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202012150045 (Дата обращения: 11.05.2021).



Хамуков М.А.	 Комментарий к статье «Экспортные картели: проблема антимонопольного регулирования»

Muhamed A. Khamukov	 Commentary on the Article “Export Cartels: the Problem of Antitrust Regulation”

Федеральная антимонопольная служба 35

зитивной экономической системой [2] для страны проис-
хождения, нежели «смешанный экспортный картель».

2. Правительства многих развитых стран зачастую раз-
решают в той или иной форме «чистые экспортные карте-
ли» (либо бездействуют в отношении таких объединений)9, 
так как они приносят выгоду национальным компаниям и 
способствуют экспансии внешних рынков, однако крайне 
негативно относятся к «давлению» экспортных картелей на 
свои рынки и всячески пресекают их деятельность, о чем в 
статье представлен обзор ряда зарубежных дел о наруше-
нии антимонопольного законодательства.

3. Цель любого картеля делает необходимой жесткую 
определенность (согласованность) предприниматель-
ской деятельности участников, в том числе ценовой по-
литики, объемов реализации и распределения клиентов. 
В противном случае механизм картельной экономиче-
ской системы функционировать не будет. Таким образом, 
участники «смешанного экспортного картеля» должны 
соблюдать национальные запреты о защите конкуренции 
и одновременно действовать в целях картеля10. Это до-
статочно сложная дилемма. 

4. Возможный перекос продаж хозяйствующих субъ-
ектов, одновременно действующих на внутренних и 
внешних рынках, в сторону экспорта может нарушить 
национальный баланс спроса-предложения, привести к 
дефициту товара и росту цен на внутреннем рынке. Не-
контролируемая деятельность «смешанного экспортно-
го картеля» в погоне за максимизацией прибыли будет 
схожа с описанным выше эффектом, наблюдавшимся на 
продовольственных рынках в 2020—2021 гг.

5. «Смешанный экспортный картель» в целях поддер-
жания (повышения) внутренних цен может изымать то-
вар на внутреннем рынке и осуществлять реализацию 
товара существенно дешевле зарубежным потреби-
телям, нежели национальным (срабатывает принцип 
сообщающихся сосудов). Данный фактор было бы не-
правильно рассматривать исключительно как морально-

9	 В Канаде, Франции и Голландии «чистые экспортные картели» не 
требуют нотификации в государственных органах. США, Велико-
британия, Япония и Германия допускают антимонопольные изъ-
ятия, при этом требуют их нотификации. Изъятия из общих требо-
ваний антимонопольного законодательства предоставляются 
лишь при условии ненарушения конкуренции на внутреннем 
рынке. Например, США предусматривает выдачу экспортным ас-
социациям сертификатов, допускающих изъятия из антимонополь-
ного законодательства, только в том случае, если их деятельность: 
не ведет к существенному ослаблению конкуренции на территории 
США и не ограничивает экспортной деятельности других конку-
рентов; не оказывает воздействия на цены аналогичных товаров 
на территории США; не предоставляет возможности для нечестной 
конкуренции; не включает операций по продажам для потребления 
на внутреннем рынке США. — Прим. авт.

10	 Во Франции крупнейшие национальные производители теле-
фонного кабеля, участвовавшие в международном картеле и 
распределявшие заказы от иностранных клиентов, были при-
знаны нарушителями, поскольку внутренний рынок зависел от 
экспорта, и это неизбежно оказывало влияние на конкуренцию 
на внутреннем рынке. — Прим. авт.

этический, так как имеется экономический контекст. Мо-
гут наступить негативные последствия для внутренних 
прямых потребителей и внутренних смежных рынков, 
которые зависимы от данного товара. Это приведет к не-
конкурентоспособности смежной продукции на внешних 
и внутренних рынках (например, можно рассмотреть вза-
имосвязь сахарной и кондитерской промышленности).

6. Нотификация экспортного картеля (вне зависимости 
от вида — «чистый» или «смешанный») в стране проис-
хождения товара не освобождает его от антимонополь-
ного или уголовного преследования в других юрисдикци-
ях. Документы о нотификации деятельности экспортного 
картеля в юрисдикции происхождения в числе прочих до-
казательств могут быть положены в основу обвинения в 
противоправном поведении в другой юрисдикции. 

В заключение необходимо отметить высокую актуаль-
ность, практическую и научную значимость исследова-
ния А.Г. Сушкевича, В.С. Сокур и поддержать авторов в 
стремлении продолжить важную дискуссию на тему про-
блем регулирования деятельности экспортных картелей 
[3], в том числе на евразийском пространстве, и выработ-
ке единой позиции на международном уровне.     
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