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Аннотация
Обзор содержит анализ правовых позиций арбитражных судов  по делам о наруше­
нии антимонопольного законодательства в части рассмотрения следующих вопро­
сов: предписание антимонопольного органа о перечислении в бюджет дохода, по­
лученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства; неоплата 
выполненных работ или полученных услуг в рамках договора как злоупотребление 
доминирующим положением; договор доверительного управления как условие до­
пустимости антиконкурентного соглашения; иски антимонопольного органа о по­
нуждении хозяйствующего субъекта к исполнению предписания данного органа.

Цель: формирование единообразных подходов в правоприменительной практике 
по делам о нарушении антимонопольного законодательства.
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1. Общество признано победителем электронного 
аукциона на право оказания предприятию услуг 
по обязательному страхованию гражданской от-

ветственности владельцев транспортных средств как 
предложившее наибольшее снижение начальной цены 
контракта.

По мнению антимонопольного органа, расчет пред-
ложенной цены контракта был выполнен обществом 
без учета положений аукционной документации и Ука-
зания Банка России от  19.09.2014 № 3384-У  «О  пре-
дельных размерах базовых ставок страховых тарифов 
и коэффициентах страховых тарифов, а также порядке 
их применения страховщиками при определении стра-
ховой премии по  обязательному страхованию граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств»1, в  результате чего данное лицо получило 
необоснованное преимущество при участии в конкурс-
ной процедуре перед иными участниками аукциона, 
не имевшими возможности принять участие в закупке 
на равных с обществом условиях.

Поскольку указанные действия общества приве-
ли к введению заказчика в заблуждение в отношении 
цены контракта и направлены на получение преиму-
ществ перед другими участниками аукциона при осу-
ществлении предпринимательской деятельности, орган 
пришел к выводу о наличии в действиях общества при-
знаков недобросовестной конкуренции, запрещенной 
ст. 14.8 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О  защите конкуренции» (далее  — Закон о  защите 
конкуренции)2, что послужило основанием для выдачи 
предупреждения, одним из условий которого являлась 
необходимость устранения последствий выявленного 
нарушения путем перечисления в бюджет дохода, по-
лученного вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, в  размере суммы страховой пре-
мии, причитающейся обществу в соответствии с муни-
ципальным контрактом, заключенным с предприятием 
по результатам аукциона.

Верховный Суд Российской Федерации, поддерживая 
выводы судов апелляционной и кассационной инстанций 
о незаконности оспариваемого предупреждения в дан-
ной части, указал, что применение меры государствен-
ного принуждения в виде перечисления хозяйствующим 
субъектом в федеральный бюджет дохода, полученного 

1	 См.: Указания Банка России от 19.09.2014 № 3384-У «О предель-
ных размерах базовых ставок страховых тарифов и коэффициен-
тах страховых тарифов, а также порядке их применения страхов-
щиками при определении страховой премии по обязательному 
страхованию гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств». http://www.consultant.ru (Дата обращения: 
03.03.2020).

2	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1), ст. 3434.

в связи с нарушением антимонопольного законодатель-
ства, на стадии вынесения предупреждения является не-
допустимым.

Цель вынесения предупреждения состоит в предо-
ставлении возможности хозяйствующему субъекту само-
стоятельно устранить допущенные им нарушения анти-
монопольного законодательства и их последствия, если 
таковые имели место в действительности, при согласии 
с этим хозяйствующего субъекта, а не в применении мер 
государственного принуждения.

Перечисление дохода в федеральный бюджет как осо-
бая мера государственного принуждения может быть при-
менено только при условии, что в действиях хозяйству-
ющего субъекта установлен факт нарушения антимоно-
польного законодательства и данный факт установлен 
в надлежащей правовой процедуре, регламентированной 
Законом о защите конкуренции, в рамках которой хозяй-
ствующему субъекту гарантируется право на защиту.

Кроме того, Конституционный суд Российской Феде-
рации признал, что ст. 51 Закона о защите конкуренции 
не предполагает выдачу предписания о перечислении 
в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствую-
щим субъектом вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, без установления его вины.

В силу положений ч. 2 ст. 39.1 Закона о защите конку-
ренции при выдаче предупреждения антимонопольный 
орган устанавливает лишь признаки нарушения анти-
монопольного законодательства, а не факт допущенного 
нарушения. Вопрос о виновности хозяйствующего субъ-
екта в антимонопольном правонарушении при выдаче 
предупреждения также не исследуется3. 

2. В рамках данного дела судами исследовался во-
прос, при каких обстоятельствах неоплата хозяйствую-
щим субъектом, занимающим доминирующее положе-
ние, услуг, предоставленных по договору, будет являться 
злоупотреблением доминирующим положением.

Так, сетевая компания не выполняла обязательства 
перед другой сетевой компанией по оплате услуг по пе-
редаче электрической энергии.

Данный факт послужил основанием для обращения 
в антимонопольный орган, который не усмотрел призна-
ков нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

Судами был поддержан отказ в возбуждении дела 
о нарушении антимонопольного законодательства, по-
скольку спор возник в отношении ненадлежащего ис-
полнения обязательств по договору.

Вместе с  тем такие нарушения в  области расче-
тов за электрическую энергию не подпадают под при-
знаки злоупотребления доминирующим положением, 

3	 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от  17.01.2020 по  делу № А76-17497/2018. http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 03.03.2020).
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поскольку возникший по  договору оказания услуг 
по  передаче электрической энергии гражданско-
правовой спор не свидетельствует о направленности 
действий сетевой компании на сохранение либо укреп
ление своего положения на товарном рынке с исполь-
зованием запрещенных методов, негативно воздей-
ствующих на конкурентную среду и наносящих ущерб 
контрагентам.

Поскольку отсутствуют факт систематических зло-
намеренных (в отсутствие объективных причин) непла-
тежей по  спорному договору и  факты, указывающие 
на «выдавливание» кредитора с рынка передачи элек-
трической энергии, антимонопольный орган пришел 
к правомерному выводу об отсутствии злоупотребления 
доминирующим положением4. 

При этом необходимо принимать во  внимание, что 
в случае установления таких фактов сетевая компания 
«котлодержатель» может быть признана нарушившей 
ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции5. 

3. Суд кассационной инстанции поддержал реше-
ние ФАС России, которым два общества были признаны 
нарушившими п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции.

Полагая, что на  них не  распространяются запреты 
ст. 11 Закона о защите конкуренции, поскольку они об-
разуют одну группу лиц в связи с наличием договора до-
верительного управления, общества оспорили решение 
антимонопольного органа в суде.

Требования хозяйствующих субъектов были оставле-
ны без удовлетворения исходя из положений договора 
доверительного управления, согласно которым передача 
доли в доверительное управление не влечет перехода 
права собственности на долю к доверительному управ-
ляющему.

Таким образом, собственником имущества продолжал 
оставаться владелец долей одного общества, и именно 
он вправе пользоваться всеми правами, предусмотрен-
ными ч. 2 ст. 209 ГК РФ6, поэтому права собственности 
у другого общества не возникло, что является обяза-
тельным условием для применения исключений для 
группы лиц.

Также судами было принято во внимание, что зако-
нодательством предусмотрено внесение в ЕГРЮЛ све-
дений о доверительном управляющем долей (долями)  

4	 Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 24.01.2020 по делу № А68-3298/2019. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).

5	 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 10.04.2019 по делу № А21-6286/2018. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).

6	 Гражданский кодекс Российской Федерации от  30.11.1994 
№ 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019). СЗ РФ. 05.12.1994. № 32, ст. 3301.

общества, однако такие сведения хозяйствующими 
субъектами не были внесены.

Таким образом, признание позиции заявителей право-
мерной привело бы к ситуации, когда общества могли бы 
оформить договор доверительного управления «задним 
числом» с целью избежать ответственности.

С учетом этого суды пришли к выводу, что условия 
о допустимости антиконкурентных соглашений, уста-
новленные в ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите конкуренции, 
на заявителей не распространяются и при осуществле-
нии своей деятельности они должны были соблюдать 
требования п. 2  ч. 1 ст. 11 Закона о  защите конку
ренции7. 

4. Ростовским УФАС России установлен факт наруше-
ния ПАО «Донавтовокзал» п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции, выразившегося в навязывании экономиче-
ски, технологически необоснованного и прямо не пред-
усмотренного действующим законодательством комис-
сионного сбора (брони) в размере 40 рублей, 42 рубля, 
50 рублей и 60 рублей за билет при предварительной 
продаже билетов на регулярные автобусные маршру-
ты, в связи с чем обществу было выдано предписание 
об устранении нарушения.

Неисполнение предписания послужило основанием 
для обращения антимонопольного органа с исковым за-
явлением о понуждении к исполнению предписания.

Судами апелляционной и  кассационной инстанций 
требования были оставлены без удовлетворения с ука-
занием на то, что Ростовским УФАС России не заявлено 
самостоятельное требование, связанное с неисполне-
нием обществом предписания и направленное на пре-
кращение взимания не предусмотренных действующим 
законодательством дополнительных платежей, а по сути, 
предъявлено требование о подтверждении законности 
своего решения и предписания.

С указанной позицией не согласился Верховный Суд 
Российской Федерации, разъяснив, что законодатель-
ство не только не исключает, но прямо предусматривает 
возможность обращения антимонопольного органа в ар-
битражный суд с требованиями, направленными на по-
нуждение соответствующего лица к устранению наруше-
ний антимонопольного законодательства, если эти нару-
шения не были устранены добровольно после принятия 
антимонопольным органом в  установленном порядке 
решения и вынесения предписания.

Тот факт, что требования антимонопольного органа 
дословно повторяют формулировку ранее выданного им 
предписания, не может являться основанием для отказа 
в удовлетворении иска, поскольку в силу подп. «и» п. 6 

7	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 27.01.2020 по делу № А40-107482/19. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).
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ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции обращение в суд 
антимонопольного органа обуславливается именно не-
исполнением вынесенного им решения (предписания), 
и заявленная антимонопольным органом формулировка 
требования соответствует характеру допущенного нару-
шения, направлено на прекращение нарушения со сто-
роны хозяйствующего субъекта.

Позиция о недопустимости предъявления антимоно-
польными органами исков, направленных на подтверж-
дение законности своего решения, и  (или) о  выдаче 
исполнительного листа, состоит в исключении ситуа-
ций, когда обращение антимонопольного органа в суд 
имело бы место только по факту принятия названных 
правоприменительных актов — до того, как в поведе-
нии соответствующего лица обнаружится бездействие 
по устранению нарушений законодательства8.   

8	 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 17.10.2020 по делу № А53-18751/18. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).
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