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Аннотация
Верховный Суд Российской Федерации предлагает рассматривать группу лиц в ка-
честве единого хозяйствующего субъекта, участники которого действуют в общем 
экономическом интересе группы в  отношении третьих лиц (иных участников 
рынка). При этом предлагается дать возможность заинтересованным лицам до-
казывать, что к  хозяйствующему субъекту, формально вошедшему в  группу лиц 
согласно ст. 9 Федерального закона «О защите конкуренции», не должен приме-
няться правовой режим этой группы, если в действительности данный субъект ав-
тономен в своем поведении, например, когда другие участники группы не имеют 
достаточных правовых (договорных, корпоративных) и организационных (управ-
ленческих) средств влияния на его поведение. Соотношение признаков наличия 
общего экономического интереса у участников группы лиц и достаточных средств 
влияния на экономическое поведение хозяйствующего субъекта применительно 
к группе лиц  Верховный Суд России не разъясняет. Автор выбрал указанное выше 
соотношение  в качестве основного предмета исследования. По мнению автора, на-
личие общего экономического интереса не является достаточным для признания 
совокупности хозяйствующих субъектов группой лиц в отсутствие реальной связи 
между ними.
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Введение

В соответствии с подходом, закрепленном в п. 7 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 4 марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в свя-
зи с применением судами антимонопольного законодательства» (далее — поста-

новление Пленума ВС РФ от 4 марта 2021 г. № 2)1, группу лиц предложено рассматри-
вать в качестве единого хозяйствующего субъекта (субъекта рынка), чьи участники 
действуют в общем экономическом интересе группы в отношении третьих лиц (иных 
участников рынка).

В то же время ВС РФ указывает, что заинтересованные лица вправе доказывать, что 
к хозяйствующему субъекту, формально вошедшему в группу лиц, согласно ст. 9 Феде-
рального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (ред. от 17.02.2021) «О защите конкуренции»2 
(далее — Закон о защите конкуренции), не должен применяться правовой режим этой 
группы, если в действительности данный субъект автономен в своем поведении, напри-
мер, когда другие участники группы не имеют достаточных правовых (договорных, корпо-
ративных) и организационных (управленческих) средств влияния на его поведение.

Не составит труда заметить, что, предлагая рассматривать группу формально незави-
симых субъектов права в качестве единого субъекта и определяя общий экономический 
интерес связующим признаком, ВС РФ в то же время допускает возможность оспари-

1	 См.: https://www.vsrf.ru/documents/own/29742/ (Дата обращения: 30.04.2021).
2	 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Abstract
The Supreme Court of the Russian Federation proposes to consider a group of persons as 
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вания наличия группы лиц при формальном соответствии 
отношений между ними положениям ст. 9 Закона о за-
щите конкуренции при отсутствии иного качественного 
признака — неавтономного поведения. Закономерно 
возникает несколько взаимосвязанных вопросов: 1) яв-
ляется ли зависимость поведения таким же сущност-
ным признаком наравне с общим интересом; 2) может 
ли существовать группа неавтономных лиц без единого 
интереса; 3) может ли существовать группа лиц по ст. 9 
Закона о защите конкуренции только на основе единого 
интереса без наличия признака связанности поведения. 
Соответственно, достаточно ли выявить общий интерес 
у группы совместно действующих лиц для установления 
факта наличия группы лиц по ст. 9 Закона о защите кон-
куренции или необходимо также установить неавтоном-
ность действий участников такой группы, либо можно 
ограничиться любым из указанных признаков, исходя из 
того, что второй из них либо не имеет юридического зна-
чения, либо в любом случае присутствует при наличии 
первого, но в конкретных обстоятельствах не может быть 
выявлен.

1. Проблемы определения сущностных 
признаков понятия группы лиц

Стоит отметить, что ст. 9 Закона о защите конкуренции 
не содержит дефиниции общего понятия, которое бы 
определяло группу лиц как совокупность лиц, участники 
которой имеют «правовые (договорные, корпоративные) 
и организационные (управленческие) средства влияния» 
на поведение друг друга. Данная норма содержит пере-
чень различных юридических признаков связанности 
с весьма разнообразной, даже отчасти неоднозначной 
степенью возможности одного лица влиять на поведе-
ние другого. Так, родственники могут находиться в кон-
фликтных отношениях между собой, и решение одного 
из них может не только не определять действия другого 
родственника, но даже быть иррациональным основа-
нием для противодействия ему. Однако же совмещение 
должности генерального директора в двух организациях 
позволяет нам наиболее вероятно говорить о подкон-
трольности действий обеих таких организаций одному 
лицу, фактически руководящему деятельностью таких 
организаций. Необходимо отметить, что ВС РФ в том же 
пункте постановления Пленума ВС РФ от 4 марта 2021 г. 
№ 2 обращает внимание на необходимость учета дан-
ной особенности понятия группы лиц, указывая, что «при 
оценке вхождения организаций в группу лиц по основа-
ниям, предусмотренным пп. 7—8 ст. 9 Закона, суд вправе 
учесть, что личные отношения между гражданами фак-
тически (содержательно) отсутствуют и  организации, 
участниками которых являются данные физические лица, 
ведут не связанные между собой виды деятельности на 
разных товарных рынках».

В свою очередь, в ст. 4 Закона РСФСР от 22 марта 
1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении моно-

полистической деятельности на товарных рынках»3 
(далее  — Закон об ограничении монополистической 
деятельности) в абзаце 3 под аффилированными лица-
ми предлагается понимать физические и юридические 
лица, способные оказывать влияние на деятельность 
юридических и (или) физических лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность. Однако понятие 
аффилированных лиц шире, чем «группа лиц», которое 
является частным случаем аффилированности (абз. 6, 11 
указанной статьи). Поэтому общий признак способности 
аффилированного лица оказывать влияние на деятель-
ность другого также может быть и в группе лиц.

Между тем, что понимается под «влиянием на де-
ятельность», Закон не раскрывает. А.В. Калинина, на-
пример, отождествляет данное понятие с  контролем 
[6], аналогичного подхода придерживается А.В. Габов 
[2]. Л.Д. Эбралидзе видит в таком влиянии фактическую 
возможность напрямую или опосредованно определять 
решения и действия юридического лица [9]. А.И. Бычков 
в аффилированности видит в первую очередь связан-
ность одних лиц с другими по различным критериям: за 
счет преобладающего участия в уставном капитале, осу-
ществления функций корпоративного управления, от-
ношений родства и иных признаков, которые позволяют 
одному лицу оказывать влияние на предприниматель-
скую деятельность другого [1]. 

Однако в той же ст. 4 Закона об ограничении монопо-
листической деятельности в качестве аффилированного 
лица организации названо лицо, обладающее более чем 
20 процентами уставного капитала. Владение капиталом 
организации обычно не связано с возможностью при-
нятия хозяйственных решений — это компетенция ге-
нерального директора. Возможность же в любое время 
прекратить полномочия такого лица либо принять уча-
стие в решении этого вопроса — само по себе не есть 
определение условий ведения деятельности [8]. Тем бо-
лее что размер пакета в 20 процентов в конкретной хо-
зяйственной ситуации вообще может не давать никакого 
реального влияния даже на вопрос принятия решения 
о назначении на руководящие должности компании. 

В этой связи заслуживает внимания мнение, что че-
рез понятие аффилированности «законодатель пытает-
ся описать потенциально конфликтогенную связь двух 
и более субъектов, которая может повлиять на отноше-
ния одного из субъектов такой “связанности” с третьи-
ми лицами, с которыми, в свою очередь, связан другой 
субъект “связанности”, на права и обязанности таких 
третьих лиц» [7]. И устанавливая порог для выявления 
аффилированности в 20 процентов уставного капитала 
в частности, законодатель вряд ли ограничивается ис-
ключительно ситуацией контроля одного лица другим. 
Важное правовое значение приобретает сама потенци-
альная возможность поведения лиц, между которыми 
имеются особые отношения, отличного от поведения 

3	 См.: Ведомости СНД и ВС РСФСР. 18.04.1991. № 16. Ст. 499.
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лиц, в  отношениях которых нет таких особенностей. 
Поэтому контроль как таковой является частным 
случаем аффилированности, но не ее фундаментальным 
признаком. Более того, относя к группе лиц родственные 
отношения, законодатель явно не предполагал, что род-
ственники априори находятся под контролем друг друга.

Следовательно, для аффилированных лиц одним из 
конституирующих признаков является наличие между ли-
цами отношений, в рамках которых одно лицо потенци-
ально имеет возможность влиять на деятельность друго-
го. Без указанного признака аффилированных лиц быть не 
может. В то же время между независимыми субъектами 
оборота также складываются отношения, в которых участ-
ники так или иначе влияют друг на друга (покупатель же-
лает приобрести товар по наименьшей цене, продавец — 
продать по наибольшей, в процессе переговоров стороны 
влияют на те условия, по которым будет реализован товар 
и дальнейшие действия друг друга. Разовость сделки не 
является в данном случае маркером, исключающим при-
веденный пример, — отношения могут быть длительными, 
например, при систематических поставках продукции тор-
говой сети). В связи с этим неслучайно ВС РФ, допуская 
для заинтересованного лица возможность доказывания, 
что к хозяйствующему субъекту, формально вошедшему 
в группу лиц согласно ст. 9 Закона, не должен применять-
ся правовой режим этой группы, говорит о необходимости 
обоснования отсутствия достаточных средств влияния 
на его поведение другим лицом (лицами). Но что необхо-
димо понимать под «достаточностью» и «средствами вли-
яния», ВС РФ не поясняет. Отсутствует данное указание 
и в Законе. Состояние контроля, в свою очередь, является 
лишь частным случаем особых отношений влияния. Раз ВС 
РФ делает акцент на общем интересе, возможно, именно 
таковой мог бы выступить данным связующим фактором.

2. Единый интерес как доказательство 
наличия связанности между лицами

Надо отметить, что идею единого интереса для доказыва-
ния наличия факта аффилированности ВС РФ последова-
тельно высказывает уже несколько лет4: по смыслу абза-
ца  3 ст. 4 Закона об ограничении монополистической де-
ятельности, считает ВС РФ, не исключается доказывание 
заинтересованности даже в тех случаях, когда структура 
корпоративного участия и управления искусственно по-
зволяет избежать формального критерия группы лиц, од-
нако сохраняется возможность оказывать влияние на при-
нятие решений в сфере ведения предпринимательской 
деятельности. О наличии такого рода аффилированности 
может свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном 
обороте, в частности, заключение между собой сделок 

4	 Определения Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475, от 26.05.2017 
№ 306-ЭС16-20056(6), от 24.12.2018 № 305-ЭС18-15086(3), от 
08.06.2020 № 307-ЭС16-7958 //КонсультантПлюс.

и последующее их исполнение на условиях, недоступных 
обычным (независимым) участникам рынка.

Нижестоящие судебные инстанции в целом восприня-
ли идею ВС РФ о том, что «аффилированность предпола-
гает наличие взаимного интереса или взаимной зависи-
мости между юридическими лицами или их участниками, 
органами управления и т. п., а также свидетельствует 
о единстве интересов, целей принятия и реализации от-
дельных решений»5, что может быть установлено также 
через факты заключения и исполнения сделок на недо-
ступных для независимых участников рынка условиях6. 
Однако в различных случаях существование данных еди-
ных интересов считалось судами доказанным при разном 
и неоднородном наборе фактических обстоятельств.

При этом суды главным образом сосредоточились не на 
изучении качественных особенностей связей между лица-
ми, которые позволили бы говорить о том, что именно при 
таких-то признаках или особенностях отношений одно 
лицо имеет возможность влиять на деятельность другого. 
В большинстве случаев суды ограничивались выявлением 
на основе имеющихся в материалах дела доказательств 
тех или иных фактов взаимодействия между лицами (род-
ственные связи7, представительство по доверенности8, 
прежние или действующие трудовые отношения9, осу-
ществление экономической деятельности разными ор-
ганизациями по одному и тому же адресу, в одном и том 
же здании (помещении), наличие одинакового штата 
сотрудников10 и др.) и формировали мнение о всей цепочке 
взаимосвязей группы лиц как фактически аффилирован-
ной. При этом общий интерес такой группы лиц предпола-
гался ввиду сделанного вывода о фактической аффилиро-

5	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
02.07.2020 по делу № А76-16041/2019//КонсультантПлюс.

6	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
25.09.2020 по делу № А40-192927/17//КонсультантПлюс.

7	 См., например: Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 17.08.2020 по делу № А19-455/2019, 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 07.09.2016 по делу № А53-15833/2015, Постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 18.06.2020 
по делу № А56-116159/2018, Постановление Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 30.06.2020 по делу 
№ А56-22745/2019//КонсультантПлюс.

8	 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского окру-
га от 20.07.2020 по делу № А03-5289/2017, Постановление Ар-
битражного суда Западно-Сибирского округа от 10.09.2020 по 
делу № А02-54/2015, Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 22.05.2020 по делу № А66-7128/2019//
КонсультантПлюс.

9	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
27.11.2019 по делу № А76-8896/2019, оставленное в силе Опре-
делением судьи ВС РФ от 02.03.2020 № 309-ЭС20-626, Постанов-
ление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.08.2020 по 
делу № А55-35520/2018//КонсультантПлюс.

10	 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского окру-
га от 22.07.2020 по делу № А46-15586/2016, Постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа от 31.08.2020 по делу 
№ А55-27273/2017//КонсультантПлюс.
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ванности либо считался выявленным судом ввиду внешней 
синхронности/взаимообусловленности действий данных 
лиц11. В чем такой интерес заключается, в судебных актах 
не разъясняется. Встречаются лишь обобщенные выводы 
о том, что, например, заключение ряда взаимосвязанных 
сделок объединяется общей хозяйственной целью в виде 
получения прибыли от предпринимательской деятельно-
сти12; договоры поручительства, одобренные на внеочеред-
ном общем собрании акционеров, имели целью обеспече-
ние текущей производственно-коммерческой деятельности 
группы (изготовление и сбыт железнодорожных вагонов)13.

3. Понятие интереса 

В гражданском праве понятие интереса не имеет единого 
определения. Часть исследователей, ссылаясь на понятия 
психологии, рассматривают интерес как определенное 
отношение личности к объектам и явлениям, как избира-
тельную, целеустремленную направленность человека на 
приобретение тех или иных знаний, на выполнение опре-
деленной деятельности [12]. Так, В.И. Хохлов считает, что 
юридически значимый интерес в гражданском праве — 
это признаваемый нормативными актами или договором 
особо оформленный (текстом, в конклюдентных действи-
ях и т. п.) результат осознанных субъектом потребностей, 
объявленная личная цель в правовой ситуации [8]. Другие 
рассматривают интерес как объективное явление: интерес 
существует независимо от субъекта, представляет собой 
нечто существующее вне человека и определяющее его по-
ведение в обществе. По мнению С.В. Михайлова, интерес по 
форме является общественным отношением, содержание 
которого состоит в социальной потребности субъекта [4]. 
Однако имеется и третье мнение, что интерес — это и есть 
объективная потребность, принявшая форму сознательного 
побуждения и проявляющаяся в виде желаний, намерений, 
стремлений, а в конечном счете в тех отношениях, в кото-
рые вступают люди в процессе своей деятельности [3].

Исследований же понятий общего интереса в насто-
ящее время практически не имеется. Основные выводы 
по данной проблеме сделаны применительно к вопросу 
разграничения интереса юридического лица и его участ-
ников, которые также не имеют единства. Например, по 
мнению Д.И. Степанова, «юридическое лицо как правовая 

11	 См., например: Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 12 февраля 2020 г. по делу 
№ А33-10809/2018к5, Постановление Арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 20.08.2020 по делу № А51-30192/2017, 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
26.06.2020 по делу № А40-151918/2015//КонсультантПлюс.

12	 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 23.01.2018 по делу № А27-471/2017//КонсультантПлюс.

13	 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 29.11.2018 по делу № А40-99921/18, оставлено без измене-
ния Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 
18.04.2019 по тому же делу//КонсультантПлюс.

абстракция, смысловая фикция, лишенная физического 
существования, никаких собственных интересов — так, 
как они понимаются применительно к субъектам, имею-
щим собственную волю, — не имеет и иметь не может» 
[13]. В соответствии с другим мнением, наличие собствен-
ного интереса у юридического лица признано в первую 
очередь законодателем посредством наделения юри-
дического лица правосубъектностью, т. е. признания его 
самостоятельным субъектом гражданских правоотноше-
ний. При этом напрямую об интересе юридического лица 
говорит ряд законодательных норм, например, п. 3 ст. 53, 
пп. 1, 3 ст. 53.1, п. 1 ст. 55 Гражданского кодекса РФ (да-
лее — ГК РФ), п. 1 ст. 44 Федерального закон «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» (далее — Закон 
об ООО), п. 1 ст. 71 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» и др. [11]. Это позволяет выделить две 
группы корпоративных интересов, а именно корпоратив-
ные интересы участников (членов) корпорации и самой 
корпорации в целом. Под корпоративными интересами 
участника (члена) корпорации понимаются имуществен-
ные и неимущественные потребности, удовлетворение 
которых происходит в результате его участия в деятельно-
сти корпорации. В свою очередь, корпоративные интересы 
корпорации — это потребности, обусловленные целями 
ее деятельности, закрепленными в учредительных доку-
ментах, удовлетворение которых происходит посредством 
осуществления такой деятельности [10].

Однако корпоративные отношения — это лишь один 
из срезов отношений аффилированности, ими данная 
категория не ограничивается. Поэтому найти ответ на 
вопрос о том, что же необходимо понимать под общим 
экономическим интересом группы компаний, компаний 
и физических лиц или группы физических лиц, в особен-
ностях взаимоотношений, интересов юридического лица 
и его участников, не представляется возможным.

4. Общий интерес как предпосылка 
существования группы лиц

В свою очередь, понимание общего экономического ин-
тереса как некой объективной категории существующих 
вне человека и его коллективов нужд не позволит нам 
отграничить аффилированность от других экономических 
отношений, в которые формально и фактически незави-
симые друг от друга субъекты вступают в целях удовлет-
ворения таких объективно существующих потребностей. 
Юридически незначимым в данном смысле является то, 
идет ли речь о благах одного лица или нескольких. На-
пример, благоустройство вокруг бизнес-центра является 
общим благом, поскольку положительно влияет также 
на имидж расположенных в здании компаний, но само 
по себе это не предопределяет возможность какой-ли-
бо компании оказывать влияние на деятельность другой. 
В данном случае в отношениях сособственников/поль-
зователей бизнес-центра отсутствует критерий, который 
бы позволил нам сделать вывод о наличии особой связи 
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между лицами или их группы. Ситуативно эти лица могли 
бы объединиться для решения одной конкретной задачи, 
но вне рамок ее реализации они существуют и действуют 
совершенно независимо друг от друга.

Столь же ненадежным для наших целей является по-
нимание интереса как субъективных психологических 
эмоций и отражения реальности в сознании, поскольку: 
1) участие физических лиц в группе может объяснять-
ся различными психосоциальными причинами (напри-
мер, участие в договоре о совместной деятельности хотя 
и предполагает достижение общего интереса, но каждый 
из участвующих в первую очередь стремится к получению 
собственной выгоды, причем она может как иметь денеж-
ную оценку, так и предоставлять коммерческие или даже 
политические преимущества); 2) юридическое лицо хотя 
и имеет собственную формальную волю, но не способно 
рефлексировать реальность как физическое лицо.

Наконец, синтез объективного и субъективного понятия 
интереса все равно не позволяет нам обосновать особый 
характер отношений, складывающихся между аффилиро-
ванными участниками. Объективная потребность, приняв-
шая форму сознательного побуждения и проявляющаяся 
в виде совместных действий, несомненно, присутствует 
либо у участников группы аффилированных лиц, либо у соз-
дателей такой группы (например, при создании холдинго-
вой структуры владения). Но она проявляется также и в от-
ношениях независимых субъектов. Деятельности ради 
деятельности не существует — участники оборота всегда 
стремятся к удовлетворению каких-либо нужд.

Таким образом, категория общего экономического 
интереса в объективном или субъективном смысле в от-
рыве от отношений, складывающихся между лицами, не 
представляет какой-либо возможности обосновать как 
наличие аффилированных лиц, так и группы лиц. Сле-
довательно, даже если при исследовании той или иной 
хозяйственной ситуации можно было бы предположить 
наличие некоего объективно существующего интереса, 
характерного для схожих обстоятельств (например, вы-
дача займа между коммерческими организациями наи-
более вероятно преследует цель вернуть займ и допол-
нительно получить проценты), или же вероятного субъ-
ективного интереса в конкретной ситуации, это не может 
стать единственным основанием для вывода о наличии 
группы лиц без исследования подробностей отношений 
между ее участниками. Аффилированность не является 
самоцелью, а только лишь средством или же объективно 
сложившимся обстоятельством.

В связи с этим единство интересов (в том числе эконо-
мических) не существует в отрыве от особых отношений 
аффилированных лиц или группы лиц, а предопределено 
этими особенностями. В отсутствие таких особенностей не 
существует и единства интересов. Как следствие, доста-
точность влияния одного лица на деятельность другого во 
взаимосвязи с единым экономическим интересом в пред-
лагаемом ВС РФ подходе проявляется в том, что в отсут-
ствие такого достаточного влияния реализация общего 

интереса невозможна. Однако в таком случае совершенно 
неясно, почему ВС РФ делает такой акцент на признаке 
наличия общего экономического интереса. Он неразделим 
с самими отношениями, особенности которых и позволяют 
достигать такой общий экономический интерес.

Стоит отметить, что п. 7 окончательной редакции по-
становления Пленума ВС РФ от 4 марта 2021 г. № 2, ко-
торый был в проекте данного постановления п. 6, приоб-
рел небольшое дополнение, которое позволило сместить 
центр внимания при выявлении группы лиц с общего эко-
номического интереса к существу складывающихся меж-
ду ними отношений. Так, согласно абз. 2 п. 7 при установ-
лении нарушений антимонопольного законодательства 
следует исходить из оценки допустимости поведения дей-
ствующей в общем экономическом интересе группы лиц 
в отношении третьих лиц (иных участников рынка), если 
иное не установлено специальными положениями Закона 
о защите конкуренции, не вытекает из характера свя-
зей участников группы и не противоречит существу со-
ответствующего антимонопольного запрета.

На наш взгляд, такое скромное по размеру, но важное 
дополнение, возникшее в результате продолжительного 
осмысления проблемы, позволяет говорить в настоящее 
время о том, что единый экономический интерес не являет-
ся формообразующим признаком группы лиц как таковым 
и на практике не должен приобретать решающего значе-
ния без исследования качественных связей между лицами.

Заключение

При рассмотрении вопроса о наличии или отсутствии 
группы лиц (аффилированных лиц) в первую очередь 
подлежат исследованию указанные в  постановле-
нии Пленума ВС РФ от 4 марта 2021 г. № 2 юридиче-
ские и управленческие средства влияния. И только при 
установлении таких особенностей должен подниматься 
вопрос о том, для каких целей или какого результата со-
вершались действия лиц, состоящих в особых отноше-
ниях. Самостоятельное же выявление некоего общего 
экономического интереса, объективно вменяемого или 
субъективно предполагаемого правоприменителем, без 
исследования особенностей взаимоотношений между 
участниками группы противоречит сущности института 
как группы лиц, так и аффилированных лиц. Ядро отно-
шений аффилированности/понятия группы лиц состав-
ляют отношения связанности, особый характер которых 
позволяет отличить их от иных отношений независимых 
субъектов, которые могли бы ситуативно действовать 
для достижения общей цели.

С учетом изложенного, группу лиц допустимо рас-
сматривать в качестве единого экономического субъ-
екта, участники которого обладают необходимыми или 
достаточными для достижения общих экономических 
интересов правовыми (договорными, корпоративными) 
и/или организационными (управленческими) средства-
ми влияния на поведение друг друга или одного из них 
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на поведение другого и/или других участников. Соот-
ветственно, заинтересованные лица вправе доказывать, 
что к хозяйствующему субъекту, формально вошедшему 
в группу лиц согласно ст. 9 Закона о защите конкурен-
ции, не должен применяться правовой режим этой груп-
пы, если в действительности данный субъект автономен 
в своем поведении — например, когда другие участники 
группы не имеют правовых (договорных, корпоративных) 
и организационных (управленческих) средств влияния на 
его поведение, необходимых или достаточных для до-
стижения общих экономических интересов.     
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