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Аннотация
В статье рассмотрены понятие, предыстория и современная практика картелиза-
ции российской экономики. Выделены ключевые факторы роста картелизации, 
сформулированы основные подходы к модернизации современной государствен-
ной политики по декартелизации российской экономики. 

Интенсивный многоуровневый контроль за торгами со стороны антимонопольных 
органов, Федерального казначейства, Счетной палаты России и ведомств-заказчи-
ков позволил не только выявить масштабную практику искусственного регулиро-
вания цен на торгах с использованием картельных схем, но и обнаружить призна-
ки системы организованных злоупотреблений в сфере публичных закупок, среди 
которых картель не является наиболее опасным преступлением. 

В настоящее время вопросы допустимости соглашений хозяйствующих субъек-
тов в основных сферах рыночных отношений должны решаться в контексте задач 
перехода к инновационной цифровой экономике, преодоления общего экономи-
ческого кризиса, усиленного пандемией коронавируса COVID-19, соблюдения ба-
ланса между транснациональными экономическими связями и протекционизмом 
национальных юрисдикций. 

Наиболее перспективным направлением формирования общих подходов к проти-
водействию картелизации цифровой экономики следует признать инициирование 
разработки в рамках UNCITRAL (Комиссии ООН по праву международной торгов-
ли) типового закона соответствующего содержания, который относится к форме 
«мягкого права», а также аналогичного модельного закона ЕАЭС.

Ключевые слова: конкуренция, картели на торгах, декартелизация, протекционизм, ти-
повой закон UNCITRAL.
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Abstract
The article examines the concept, prehistory and modern practice of cartelization of the 
Russian economy. The key factors of the growth of cartelization are highlighted, the main 
approaches to modernization of the modern state policy on decartelization of the Russian 
economy are formulated.

The intensive control over tenders by the antimonopoly bodies, Federal Treasury, Ac-
counting Chamber and Government customers made it possible not only to reveal a 
large-scale practice of artificial bidding prices regulation using cartel schemes but also 
to reveal signs of a system of organized abuse in the field of public procurement, among 
which the cartel is not the most dangerous crime.

Currently, the decisions on admissibility of business entities agreements in main areas of 
market relations should be taken in terms of facilitating the transition to an innovative 
digital economy, overcoming the general economic crisis, reinforced by the COVID-19 
coronavirus pandemic, as well as of maintaining a balance between transnational eco-
nomic relations and protectionism of national jurisdictions.

The most promising direction for the formation of common approaches to countering 
cartelization of digital economy might be an initiation of the development within the 
framework of UNCITRAL (UN Commission on International Trade Law) of a model law 
of the appropriate content, which refers to the form of "soft law", as well as of similar 
EAEU model law.
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В течение этого периода интенсивность борьбы кар-
телями нарастала, достигнув своего пика к 2017 г., когда 
впервые в новейшей истории страны предотвращение 
картельных сговоров было включено в число основных 
задач Стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 г. (п. 16)4.

Государственная политика борьбы с картелями, прой-
дя несколько этапов развития, каждый из которых был 
связан с существенными изменениями антимонопольно-
го, административного, уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства, сегодня сконцентрирована 
на пресечении и применении мер ответственности за наи-
более опасные, нередко виртуальные, формы картелей [1]. 

В  соответствии с  ч. 1 ст. 11 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(далее — Закон о защите конкуренции)5 к картелям от-
носятся соглашения между хозяйствующими субъек-
тами-конкурентами, т. е. между хозяйствующими субъ-
ектами, осуществляющими продажу товаров на одном 
товарном рынке, или (с 2015 г.)6 между хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими приобретение товаров 
на одном товарном рынке, если такие соглашения приво-
дят или могут привести к одному или нескольким из пе-
речисленных ниже последствий: 1) установление или 
поддержание цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат) 
и (или) наценок; 2) повышение, снижение или поддержа-
ние цен на торгах; 3) раздел товарного рынка по терри-
ториальному принципу, объему продажи или покупки то-
варов, ассортименту реализуемых товаров либо составу 
продавцов или покупателей (заказчиков); 4) сокращение 
или прекращение производства товаров; 5) заключение 
договоров с определенными продавцами или покупате-
лями (заказчиками)7.

В зависимости от характера последствий (наступив-
шие или вероятные) и их размера (применительно к на-
ступившим последствиям), выраженного величиной 
(суммой) незаконно полученного дохода или причинен-
ного ущерба, выраженных в рублях, действующее за-
конодательство России предусматривает администра-
тивную (ст. 14.32 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях  — КоАП РФ) или 
уголовную ответственность (ст. 178 УК РФ).

4	 См.: Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года» // Российская газета. 2017. 15 мая.

5	 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.
6	 См.: Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный 

закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 05.10.2015 № 275-ФЗ // СЗ РФ. 
12.10.2015. № 41 (ч. I). Ст. 5629.

7	 Федеральный закон от 06.12.2011 № 401-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 
12.12.2011. № 50. Ст. 7343.

Нужно также отметить, что картельный сговор огра-
ничивает конкуренцию и нивелирует возможность фор-
мирования конкурентной среды, поскольку честная 
и прозрачная конкуренция, создающая высокие пред-
принимательские риски, участникам рынка зачастую 
просто невыгодна.

Среди перечисленных выше форм картелей, различия 
между которыми определяются реальными или вероят-
ными последствиями и их тяжестью, правоприменитель-
ная практика закономерно выделила картельные со-
глашения, заключаемые участниками государственных, 
муниципальных и иных публичных закупок — так назы-
ваемые картели на торгах. 

Выявленные ФАС России в  2017—2019  гг. картели 
в наибольшей степени были распространены в сфере 
конкурсных закупок строительных и ремонтных работ 
(16,8%), поставок лекарственных средств и медицинских 
изделий (11,8%), продуктов питания (7%), строитель-
ства, ремонта и обслуживания дорог (6%), пассажирских 
перевозок (4,2%), предоставления услуг ЖКХ (2,5%),  
охранных услуг (1,5%). Если в 2017 г. на эти сферы прихо-
дилось немногим более трети всех рассмотренных анти-
монопольными органами дел об административно нака-
зуемых картелях, то в 2019 г. их доля достигла 52% [2].

Определяющее влияние на рост числа выявляемых 
ФАС России признаков картельных соглашений на торгах 
оказали два обстоятельства: 1) закупки для нужд госу-
дарства и муниципальных образований стали (несмотря 
на все их недостатки) одним из основных и наиболее на-
дежных ресурсов для развития для значительной части 
бизнеса (уже в 2016 г. объем госзаказа, включая закуп-
ки госкорпораций, достиг 30 трлн руб., или 25% ВВП) [3]; 
2) чрезвычайно сложные процедуры торгов стали эффек-
тивным прикрытием множества мошеннических схем для 
организованного хищения бюджетных средств и средств 
госкомпаний, взяточничества и коммерческого подкупа 
[4, с. 81]. 

В этой связи интенсивный многоуровневый контроль 
за торгами со стороны антимонопольных органов, Фе-
дерального казначейства, Счетной палаты России и ве-
домств-заказчиков, позволяющий быстро выявлять 
признаки искусственного регулирования цен на торгах, 
«высветил» верхушку огромного «айсберга» всевозмож-
ных злоупотреблений в сфере публичных закупок, среди 
которых картель оказался далеко не самым опасным 
преступлением [5, с. 908]. Все чаще антимонопольные 
органы стали сталкиваться с феноменом псевдокарте-
лей, когда признаки сговора между участниками торгов 
являются лишь частью картины общего сговора членов 
преступного сообщества, созданного и руководимого 
представителем госзаказчика с целью хищения бюджет-
ных средств путем обманных действий на торгах (мошен-
ничества). Цифровизация торгов предопределила и циф-
ровизацию обмана, используемого картелями и псевдо-
картелями для хищения бюджетных средств [6]. 
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Согласно оценке антимонопольного органа суммар-
ный ущерб для экономики страны от картелей, среди 
которых абсолютно преобладают картели на торгах, со-
ставляет около 2% ВВП [7] (ВВП России в 2019 г. состав-
лял более 110 трлн руб.) [8].

Таким образом, несмотря на предпринимаемые раз-
носторонние, в том числе комплексные, меры борьбы 
с картелями, сегодня имеет место масштабная картели-
зация российской экономики, у которой, впрочем, есть 
эмпирически установленная специфика. Ключом к ее 
пониманию является то, что типичным реальным (не-
формальным) участником картеля на торгах является 
должностное лицо государственного или иного публич-
ного заказчика. 

Статус такого участника картельного соглашения яв-
ляется неформальным, потому что картель, согласно 
определению, содержащемуся в ч. 1 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции,  — это соглашение между хозяй-
ствующими субъектами. Однако такое соглашение без 
участия должностного лица (организованной группы 
должностных и недолжностных лиц публичного заказчи-
ка), которое, по сути, назначает начальную максималь-
ную цену торгов и предельные размеры выгоды каждо-
го участника картеля (или псевдокартеля), практически 
становится невозможным или бессмысленным. 

Таким образом, картель на торгах с латентным уча-
стием должностного лица — это «сговор в сговоре», т. е. 
часть более сложного и более опасного с точки зрения 
уголовного закона преступления, каковым является соз-
дание организованных групп (нередко преступных сооб-
ществ) с целью мошеннического обращения бюджетных 
средств в крупных и особо крупных размерах в пользу 
участников такой группы (или сообщества) путем имита-
ции легальных открытых торгов.

Из этого следует, что решение проблемы декартели-
зации российской экономики, даже если искусственно 
ограничить ее рамки вопросами декартелизации торгов, 
далеко выходит за  пределы совершенствования мер 
юридической ответственности за картели. 

Детерминанты картелизации торгов (в том смысле, 
из которого исходит антимонопольный регулятор) не мо-
гут быть устранены или существенно ограничены без 
устранения факторов, провоцирующих общий сговор, на-
правленный на хищение бюджетных средств, или благо-
приятствующих такому сговору. Круг причин и условий, 
способствующих хищениям бюджетных средств с исполь-
зованием недостатков механизма государственных и му-
ниципальных закупок значительно шире и глубже этио-
логии картельных соглашений на торгах. К числу первых, 
в частности, относится неустранимая страсть человека 
к наживе (корысть), которую в реальности удается лишь 
уменьшать с помощью религии, правильного семейного 
и школьного воспитания [9] или ограничивать в реализа-
ции посредством тотального социального и технического 
контроля.

В этой связи нет ничего удивительного в том, что, не-
смотря на активные усилия со стороны государства и, 
прежде всего, со стороны антимонопольного регулятора 
(начиная с 2004 г. принято 4 пакета антимонопольного 
законодательства, включая усиление мер администра-
тивной и уголовной ответственности за картели), не уда-
лось обеспечить декартелизацию российской экономики, 
в том числе такого ее сектора, как публичные торги [5, 
с. 909]. Даже принятие в 2019 г. Правительством России 
специальной Межведомственной программы мер по вы-
явлению и пресечению картелей и иных ограничивающих 
конкуренцию соглашений пока не принесло устойчивых 
позитивных результатов8.

Добиться существенных результатов в борьбе с кар-
телями не является возможным без применения ком-
плексного экономического анализа рынков, базирующе-
гося на многофакторном экономическом моделировании 
и учете сложившейся бизнес-практики. 

В условиях современных реалий политика декарте-
лизации российской экономики, на наш взгляд, должна 
быть направлена на решение двух взаимосвязанных про-
блем. 

Первая: устранение и минимизация причин картели-
зации сложившихся хозяйственных отношений. 

Вторая: создание условий экономической невыгодно-
сти картельных проектов.

Решение этих проблем соответствует общему тренду 
антимонопольной политики, сформированному во многом 
благодаря усилиям антимонопольного регулятора [10].

Основным признаком любого картеля является на-
личие соглашения между хозяйствующими субъектами. 
С формально-правовой точки зрения, учитывая положе-
ния ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (ГК РФ), применительно к частно-правовым отно-
шениям действует принцип свободы договоров, кроме 
случаев, «когда условие предписано законом или иным 
правовым актом». Принцип свободы договора, как об-
щая норма гражданского права, ограничен требованием 
не нарушать права третьих лиц. ГК РФ также содержит 
положения, определяющие условия заключения сде-
лок, требования соблюдения их существенных условий 
и формы. Применение антимонопольного регулирования 
к  картельным соглашениям и  признание их противо-
правными по существу опирается на установление факта 
нарушения общественного интереса, связанного с ры-
ночными отношениями, основанными на конкуренции 
ценообразования, условий продаж, использования ин-
теллектуальной собственности, объемов производства 
и условий сбыта продукции.

8	 Распоряжение Правительства РФ от 17.06.2019 № 1314-р «Меж-
ведомственная программа мер по  выявлению и  пресечению 
картелей и  иных ограничивающих конкуренцию соглашений 
на 2019—2023 годы» // СЗ РФ. 01.07.2019. № 26. Ст. 3475.
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Помимо заключения указанных соглашений в деловой 
практике известны случаи, когда коммерческие структу-
ры действуют согласованно без формальных договоров 
в собственных интересах, но в ущерб интересам других 
участников рынка и (или) потребителя. В данном случае 
следует говорить о латентной картельной практике, ос-
нованной на конклюдентных действиях. В цивилисти-
ке, в особенности в международном частном праве, ин-
ститут конклюдентных действий, как основание возник-
новения договорных отношений, имеет давнюю историю. 
Использование данного института антимонопольным 
регулятором требует особых подходов к сбору доказа-
тельств, которые могут быть представлены и приняты 
судом в качестве надлежащих.

Анализ многообразной практики участия хозяйству-
ющих субъектов в госзакупках показывает, что не толь-
ко должностные лица органов государственной власти 
могут быть инициаторами сговора между участниками 
торгов, но и бенефициары, собственники и лица, вы-
полняющие управленческие функции в организациях — 
участницах торгов, совершающие конклюдентные дей-
ствия, могут инициировать коррупционные соглашения 
с должностными лицами организатора торгов для того, 
чтобы придать своим действиям видимость легитим
ности. 

В обоих случаях усилия государства, прежде всего, 
должны быть направлены на совершенствование госу-
дарственного управления [11, c. 3], обеспечение незаин-
тересованности должностных лиц госзаказчиков в побе-
де конкретных хозяйствующих субъектов, на устранение 
или, по меньшей мере, минимизацию любых факторов, 
провоцирующих общение между госзаказчиком и потен-
циальным победителем. Такая минимизация возможна, 
если государственные торги будут полностью автомати-
зированы [12].

Широкое толкование понятия «соглашение» приме-
нительно к практике декартелизации рынков должно 
иметь разумные, прагматичные пределы. Исторический 
опыт показывает, что на определенных этапах разви-
тия рынка как в Российской империи, так и за рубежом 
монополистические объединения дали существенный 
импульс для развития экономики [5, с. 905]. При этом, 
разумеется, речь не идет о сговорах с представителями 
госзаказчика на торгах.

Российские рыночные отношения и  конкуренция 
на рынке относительно молоды. Их особенность состо-
ит в том, что они не стали результатом эволюционного 
развития, объективно растянутым во времени, а были 
«революционно» легализованы в ст. 8 и 34 Конституции 
Российской Федерации 1993 г. Этому предшествовал 
длительный период отечественной антирыночной эко-
номики и идеологии. При этих обстоятельствах вопрос 
о недопустимости или допустимости соглашений, касаю-
щихся основных сфер рыночных отношений, с точки зре-
ния достижения позитивных результатов развития рынка 

следует решать в контексте актуальных проблем совре-
менной экономики и повышения ее эффективности.

В этой связи особо следует выделить три задачи: 
1) задачу построения инновационной цифровой эконо-
мики; 2) задачу преодоления общего экономического 
кризиса, усиленного пандемией коронавируса COVID-19; 
3) задачу соблюдения баланса между объективно сло-
жившимися транснациональными экономическими свя-
зями и протекционизмом национальных юрисдикций.

Инновационное развитие, в основе которого лежат 
отношения, связанные с интеллектуальной собственно-
стью, по своей сути предполагает наличие соглашений, 
базирующихся на признании, во-первых, исключитель-
ных прав и, во-вторых, на легитимной согласованности 
действий на рынках обладателя исключительных прав 
и лиц, которым предоставляются права на производство, 
продажу и рекламу производимой инновационной про-
дукции. Для традиционного подхода к квалификации 
подобных соглашений как картельных эти два призна-
ка вполне могут быть взяты за основу. Однако именно 
они являются одним из краеугольных камней иннова-
ционных отношений, особенно в сфере международных 
экономических отношений, т. е. могут рассматриваться 
в качестве обычной деловой практики. Это объективное 
противоречие требует особого подхода к изучению кар-
тельной практики и мер по декартелизации при коммер-
ческом обороте объектов интеллектуальной собственно-
сти с учетом национальных интересов России.

Подходы к декартелизации экономики следует рас-
сматривать с учетом того, что недобросовестная кон-
куренция в современных условиях не ограничивается 
отдельным изолированным рынком, в частности россий-
ским, или региональным, например, рынком (рынками) 
ЕАЭС. Конкуренция, как и практика нарушения ее пра-
вил, установленных законом и  (или) международным 
договором, имеют транснациональный характер. Возни-
кающие проблемы следует решать не только через меж-
дународно-правовые средства и меры внешнеполитиче-
ского регулирования, но и посредством корректировки 
внутриэкономической политики, связанной в том числе 
и с проблемами декартелизации.

Важно учитывать, что большинство российских пред-
приятий, не относящихся к энергетической и сырьевой 
отраслям, по своим возможностям значительно слабее 
давно сформировавшихся зарубежных транснациональ-
ных структур. 

Этот дисбаланс возможностей можно обнаружить 
в  различных областях, в  частности в  фармацевтиче-
ской промышленности, где «встающие на  ноги» оте
чественные фармацевтические компании вынуждены 
конкурировать на российском рынке с давно структу-
рированными и имеющими огромный «запас прочности» 
транснациональными компаниями. В  данном случае 
в  интересах развития отечественной фармацевтики 
объединение усилий российских компаний заслужива-
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ет поощрения, а не запрещения для поддержания фор-
мально справедливой конкуренции с теми, кто заведо-
мо обладает существенно большими экономическими 
и неэкономическими возможностями. За рубежом из-
вестны примеры государственной поддержки соглаше-
ний компаний, действующих в национальных интересах. 
В числе последних — совместные исследования фар-
мацевтических компаний Pfizer и BioNtech по разработ-
ке вакцины против COVID-19.

В этой связи к числу мер по декартелизации следует 
отнести и меры протекционистского характера по отно-
шению к отечественным компаниям с учетом того, что 
локализация зарубежного бизнеса не является доста-
точным условием для его признания национально ориен-
тированным.

Также следует учитывать, что современная практика 
международных экономических отношений отягощена 
протекционистскими барьерами. В зарубежной практике 
(в том числе стран Запада) они в определенной степени 
дезавуировали основные принципы добросовестной кон-
куренции на мировом рынке. При модернизации отече-
ственной антикартельной практики важно найти баланс 
между поддержкой отечественных компаний в целях 
противодействия доминированию на российском рынке 
транснациональных компаний — с одной стороны, и при-
менением эффективных мер против картелей, иницииро-
ванных зарубежными компаниями или их бенефициара-
ми — с другой стороны.

Для решения данной проблемы важно обеспечить 
постоянный оперативный мониторинг, который помимо 
анализа и оценки существующего положения дел вклю-
чает также прогноз, причем не только реальной эконо-
мической ситуации (которая не ограничивается рамка-
ми статистически учитываемой), но и складывающейся 
правоприменительной практики. Без этого эффективное 
решение задач по демонополизации и декартелизации 
экономики вряд ли возможно.

Очевидно, что коммерческие отношения и их органи-
зационно-правовые формы всегда опережают законо
творческий процесс. Исключение составляют разве что 
революции, когда идеи нового политического и эконо-
мического устройства императивно привносятся в обще-
ство, нередко намного опережая реальную экономиче-
скую жизнь.

В политически стабильных государствах законотвор-
ческий процесс объективно связан с открытыми парла-
ментскими дискуссиями и выработкой решений, отвеча-
ющих чаще всего на те вызовы, которые складываются 
или уже сложились в предпринимательской среде. При 
этом законодатель заинтересован в вовлечении в эти 
дискуссии экспертов, представляющих разные точки зре-
ния на одну и ту же проблему, и способы ее разрешения, 
а не только экспертов, поддерживающих заранее при-
нятое и не обязательно отвечающее общенациональным 
интересам решение.

Более того, принимая во внимание объективную не-
обходимость для развитой национальной экономики 
быть интегрированной в  мирохозяйственные связи, 
регулирование, противодействующее недобросовест-
ной конкуренции, также должно учитывать складыва-
ющуюся региональную и мировую практику, а в ряде 
случаев строиться на международно-правовой основе, 
что предполагает непростой путь заключения междуна-
родных договоров.

Таким образом, реальная практика показывает, что 
для адекватного противодействия картелям недостаточ-
но использовать детальную регламентацию, содержащу-
юся в федеральном законе. Для этой цели не менее, а, 
как правило, более важным является совершенствова-
ние судебной практики и достаточность полномочий ре-
гулятора по предупреждению, выявлению и пресечению 
картельных практик любого уровня общественной вред-
ности.

Самостоятельную проблему представляет декарте-
лизация экономических отношений, часть которых су-
ществует в киберпространстве, где принципы правовой 
оценки картельных практик определяются их транс-
национальным характером. Ограничения конкуренции 
современными цифровыми картелями может осущест-
вляться за  счет использования неценовых факторов, 
к числу которых принадлежат сетевые эффекты, меха-
низмы анализа больших данных, а также за счет сгово-
ров на торгах посредством алгоритмов, использующих 
«большие данные» (цифровые роботы, искусственный 
интеллект). Применяемая сегодня модель анализа со-
стояния конкуренции на товарных рынках и традицион-
ные подходы к определению степени злоупотребления 
доминирующим положением, оценка экономического 
и общественного вреда и пользы от слияний, картельных 
союзов, согласованных действий и экономической коор-
динации новых цифровых монополистов уже не могут ис-
пользоваться в деятельности антимонопольного регуля-
тора. Определение границ товарных рынков в условиях 
глобализации теряет практический смысл. По существу, 
отсутствует также и методика оценки экономической эф-
фективности проводимых антикартельных мероприятий 
в новых условиях.

В настоящее время успешность решения этих задач 
определяется не только техническими и технологиче-
скими возможностями для отслеживания поведения 
хозяйствующих субъектов на многообразных торговых 
площадках, но и адекватностью этой задаче договор-
но-правовой и  национальных правовых баз, а  также 
технических регламентов, носящих на начальной стадии 
применения регуляторный характер на основе принципа 
добровольности.

Современное состояние международно-правового 
регулирования в рассматриваемой сфере, включая до-
говоренности о едином понимании картеля и связанных 
с ним иных антиконкурентных соглашений и согласован-
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ных действий, доминирования, в том числе так называ-
емого коллективного доминирования [14], на сегодня 
нельзя назвать удовлетворительным. 

Возможность заключения универсального между-
народного договора антикартельной или антимоно-
польной направленности с  соблюдением требований 
Венской конвенции о  праве международных догово-
ров» 1969 г.9, его подписание и дальнейшая ратифика-
ция абсолютным большинством стран представляется 
на сегодня маловероятной. Более перспективной может 
быть работа по формированию Комиссией ООН по праву 
международной торговли (United Nations Commission 
on International Trade Law — UNCITRAL) типового за-
кона соответствующего содержания, который относится 
к форме «мягкого права», а также по разработке анало-
гичного модельного закона ЕАЭС [15, с. 40].

Основные выводы

1. Несмотря на  то что борьба с картелями относится 
к числу приоритетов российской антимонопольной поли-
тики на протяжении последних 30 лет, остановить рост 
картелизации экономики, включая сектор публичных за-
купок, не удалось.

2. Интенсивный контроль за торгами со стороны анти-
монопольных органов позволил не только выявить мас-
штабную практику искусственного регулирования цен 
на торгах и использованием картельных схем, но и об-
наружить ряд системных организованных злоупотребле-
ний в сфере публичных закупок, среди которых картель 
оказался далеко не самым опасным преступлением. Ти-
пичными неформальными участниками картелей и орга-
низаторами псевдокартелей на торгах обычно выступают 
должностные лица государственных и иных публичных 
заказчиков, действиям которых далеко не всегда дается 
полная правовая оценка.

3. Вопросы недопустимости или допустимости согла-
шений хозяйствующих субъектов, касающихся основных 
сфер рыночных отношений, с точки зрения достижения 
позитивных результатов развития рынка, должны ре-
шаться в контексте решения задач построения иннова-
ционной цифровой экономики; преодоления общего эко-
номического кризиса, усиленного пандемией коронави-
руса COVID-19; соблюдения баланса между объективно 
сложившимися транснациональными экономическими 
связями и протекционизмом национальных юрисдикций.

4. Модернизация государственной политики декар-
телизации должна осуществляться с учетом того, что 
большинство российских предприятий, не относящихся 
к энергетической и сырьевой отраслям, по своим эко-
номическим и неэкономическим возможностям значи-

9	 Венская конвенция о праве международных договоров (приня-
та 23 мая 1969 г.) // https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/law_treaties.shtml (Дата обращения: 25.11.2020).

тельно уступает давно сформировавшимся зарубежным 
транснациональным структурам, что диктует необходи-
мость включения в число мер по декартелизации эконо-
мики особых мер протекционистского характера по отно-
шению к отечественным компаниям.

5. Наиболее перспективным направлением формиро-
вания общих подходов к противодействию картелизации 
цифровой экономики, по мнению авторов, представляет-
ся инициирование разработки в рамках UNCITRAL (Ко-
миссии ООН по праву международной торговли) типо-
вого закона соответствующего содержания, который от-
носится к форме «мягкого права», а также аналогичного 
модельного закона СНГ и ЕАЭС.     
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