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В статье И. В. Гагариной рассмотрены взаимосвя-
занные вопросы о роли экономического анализа 
в антимонопольном правоприменении, о типо-

логизации развития методологии такого анализа и его 
месте в реализации антимонопольной политики, а также 
вопросы о путях и способах совершенствования развития 
экономического анализа в современных условиях с уче-
том развития цифровой экономики.

Автор отводит экономическому анализу первостепен-
ное место в структуре доказывания различных вопросов 
в правоприменительной антимонопольной практике.

Действительно, если рассматривать антимонопольное 
законодательство и правоприменение с точки зрения их 
целей, то можно установить, что использование эконо-
мического анализа в качестве доказательства, а порой 
и основного доказательства, отличает антимонопольное 
правоприменение от других сфер административного 
правоприменения, спецификой которого является имен-
но оценка конкуренции на товарном рынке и возмож-
ного воздействия на нее. Такая оценка, в свою очередь, 
может быть дана только на основе экономического ана-
лиза. В противном случае антимонопольное регулиро-
вание перестает быть таковым и превращается в набор 
административных запретов. 

Заслуживающей внимания представляется пози-
ция автора относительно трансформации методологии 
и структуры экономического анализа исходя из этапа 
развития антимонопольной политики и регулирования 
и особенностей, присущих к каждому из таких этапов. 
Вместе с тем периодизация развития экономического 
анализа, предложенная автором, не является един-
ственно возможной и может не совпадать с представ-
лениями других авторов, которые используют иные ее 
критерии1.

Несомненный интерес вызывает позиция автора, 
связанная с необходимостью использования экономи-
ческого анализа при рассмотрении вопросов правопри-
менения с участием субъектов естественных монополий 

1 См., например: Климова Н. В. Экономический анализ (с традици-
онными и интерактивными формами обучения): Учеб. пособие.  
2-е изд. М.: Вузовский учебник, НИЦ ИНФРА-М, 2016. 287 с.

не только в части констатации статуса хозяйствующего 
субъекта в качестве субъекта естественной монополии, 
но и для установления естественно-монопольного вида 
деятельности, осуществляемого таким субъектом. По-
следнее, очевидно, более необходимо. Так как надлежа-
щим доказательством принадлежности хозяйствующего 
субъекта к субъектам естественной монополии опреде-
ляется не формальной констатацией такого факта в эко-
номическом анализе, а именно в аргументированном 
установлении нахождения рынка, на котором осущест-
вляет деятельность данный хозяйствующий субъект, 
в состоянии естественной монополии.

Автор, рассматривая программные документы и под-
готовленные проекты нормативных правовых актов, на-
правленных на совершенствование антимонопольного 
законодательства, обосновывает необходимость изме-
нения «архитектуры» экономического анализа с целью 
приведения его в соответствие с новыми направлениями 
развития антимонопольного регулирования. В частности, 
речь идет о цифровых рынках.

Тем не менее представляется, что автор не вполне 
обоснованно оставил без внимания вопросы приведения 
практики экономического анализа в соответствие акту-
альным проблемам антимонопольного регулирования 
новых типов рынков, а также совершенствования мето-
дологии экономического анализа традиционных товар-
ных рынков. Так, объем и структура экономического ана-
лиза по делам о картелях, с учетом существенных разли-
чий картели на товарных рынках и торгах, также должны 
существенно отличаться. Однако в практике экономиче-
ского анализа эта идея не реализована

Несомненно, заслуживает внимания позиция автора 
относительно необходимости изменения методологии 
экономического анализа в условиях ограничений, вы-
званных пандемией COVID-19. К сожалению, реализация 
этой идеи сегодня явно отстает от потребностей антимо-
нопольного регулирования в условиях глобальной чрез-
вычайной ситуации нового типа в экономике2.     

2 См., например: Максимов С. В., Башлаков-Николаев И. В., 
Васин Ю. Г. О пользе теоретического моделирования анти-
кар тельной политики (уроки чрезвычайного экономического 
положения, вызванного пандемией СOVID-19) // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2020. № 9. С. 64—77.


