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Аннотация
Законодательство о контрактной системе допускает в определенных случаях осу-
ществление закупок у единственного поставщика, минуя проведение конкурентных 
процедур. Одним из случаев являются производство товара, выполнение работы, 
оказание услуги, осуществляемые учреждением или предприятием уголовно-испол-
нительной системы в соответствии с перечнем товаров, работ, услуг, утвержденным 
Правительством Российской Федерации. Практика показывает, что в ряде случаев 
заказчики и (или) поставщики могут необоснованно пользоваться предоставлен-
ной законодательством возможностью, формально заключая государственный (му-
ниципальный) контракт с учреждением, предприятием уголовно-исполнительной 
системы, минуя конкурентные процедуры, когда реально исполнением контракта 
занимается сторонний хозяйствующий субъект. Авторами отмечается, что такие си-
туации фактически являют собой обход предусмотренных законодательством кон-
курентных процедур выбора поставщика, противоречат принципам и идеям регули-
рования, заложенным в Законе о контрактной системе. 
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Abstract
The legislation on the contract system allows in certain cases to make purchases from a 
sole supplier without using competitive procedures. One of the cases is the production 
of goods, performance of works, rendering of services performed by an institution or 
enterprise of the penal enforcement system in accordance with the list of goods, works, 
and services approved by the Government of the Russian Federation. The practice shows 
that in some cases, customers and (or) suppliers may unreasonably use the opportunity 
provided by the legislation, formally concluding a state (municipal) contract with an 
institution or enterprise of the penal system, bypassing competitive procedures, when 
actually a third-party business entity is engaged in the execution of the contract. The 
authors note that such situations actually constitute a circumvention of the competitive 
procedures for selecting a supplier provided for by law, and contradicts the principles 
and ideas of regulation laid down in the Law “On the contract system”.
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Согласно ст. 6 и 8 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон о контрактной системе)1 

одним из принципов контрактной системы в сфере закупок является принцип обес
печения конкуренции. По своей сути, данный принцип подразумевает, что любое 
заинтересованное лицо имеет возможность стать поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем). Кроме того, важно, что ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе прямо 
запрещает участникам закупочных процедур совершение любых действий, которые 
приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению 
числа участников закупок.

При этом сам Закон о  контрактной системе в  определенных случаях допускает 
возможность осуществления закупки у единственного поставщика. Данный способ 

1	 См.: СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.
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осуществления закупочных процедур по  своей при-
роде является неконкурентным и  фактически прямо 
противопоставляется Законом о контрактной системе 
иным — конкурентным — способам. Так, в ч. 1 ст. 24 За-
кона о контрактной системе указывается, что заказчики 
при осуществлении закупок используют конкурентные 
способы определения поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) или осуществляют закупки у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя). Согласно 
ч. 5 той же статьи заказчик выбирает способ определе-
ния поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответ-
ствии с положениями гл. 3 Закона о контрактной систе-
ме. При этом заказчик не вправе совершать действия, 
влекущие за собой необоснованное сокращение числа 
участников закупки.

Безусловно, избрание неконкурентного способа 
осуществления закупки строго ограничено основания-
ми, предусмотренными законом. Эти основания, пред-
ставляющие собой исчерпывающий перечень, приве-
дены в ст. 93 Закона о контрактной системе. Отметим, 
что согласно ст. 16 Федерального закона от 1 апреля 
2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по во-
просам предупреждения и  ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций»2 до  31  декабря 2020  г. включительно 
Правительство Российской Федерации в дополнение 
к случаям, предусмотренным ч. 1 ст. 93 Закона о кон-
трактной системе, вправе устанавливать иные случаи 
осуществления закупок товаров, работ, услуг для госу-
дарственных и (или) муниципальных нужд у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя), а также 
определять порядок осуществления закупок в таких 
случаях. Закупка у единственного поставщика не по ос-
нованиям, установленным указанными нормами права, 
является серьезным нарушением законодательства 
о контрактной системе, нарушает принцип обеспечения 
конкуренции, поскольку не позволяет «другим потен-
циальным участникам реализовать возможность заклю-
чить контракт» [1]. 

Одним из оснований для заключения государствен-
ного (муниципального) контракта путем неконкурент-
ного способа осуществления закупок в соответствии 
с  п.  11 ч.  1 ст.  93 Федерального закона от  26  июля 
2006  г. № 135-ФЗ «О  защите конкуренции»3 (Закон 
о защите конкуренции) является производство товара,  
выполнение работы, оказание услуги, осуществляемые 
учреждением или предприятием уголовно-исполни-
тельной системы в соответствии с перечнем товаров, 
работ, услуг, утвержденным Правительством Россий-
ской Федерации. Данный перечень утвержден Поста-

2	 См.: СЗ РФ. 2020. № 14 (ч. 1). Ст. 2028.
3	 См.: СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

новлением Правительства РФ от  26  декабря 2013  г. 
№ 12924.

Эта важная норма закона основана, по мнению авто-
ров статьи и ряда других исследователей, в том числе 
на необходимости обеспечения права (а согласно ст. 103 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-
ции5 (УИК РФ) — на обязанности) граждан, находящих-
ся в организациях уголовно-исполнительной системы, 
на труд и получение за это оплаты, их трудовой адапта-
ции [2]. На практике подобные закупки у единственного 
поставщика могут быть обусловлены «необходимостью 
увеличения объемов привлечения осужденных к опла-
чиваемому труду, поддержки учреждений и предпри-
ятий уголовно-исполнительной системы, что, как след-
ствие, ведет к уменьшению социальной напряженности 
в  обществе, улучшению условий содержания, умень-
шению задолженности по  исполнительным листам»6. 
Некоторые авторы обоснованно, по  нашему мнению, 
обращают внимание на возникновение в праве «особо-
го социально справедливого юридического института 
преимуществ» для отдельных категорий хозяйствующих 
субъектов [3]. 

С учетом изложенного важность и обоснованность 
применения рассматриваемого исключения из конку-
рентного распределения государственного (муници-
пального) заказа не вызывают сомнений в случаях, ког-
да заказываемые товары (работы, услуги) производятся 
непосредственно организациями уголовно-исполни-
тельной системы. 

Однако в ряде случаев заказчики, осуществляя за-
купки у единственного поставщика по вышеуказанно-
му основанию, сталкиваются с тем, что товар, работы,  
услуги, соответственно, произведены, выполнены или 
оказаны не непосредственно учреждением или пред-
приятием уголовно-исполнительной системы, а иным 
лицом, нанятым единственным поставщиком для ис-
полнения заключенного контракта.

В этом контексте показательным, по нашему мне-
нию, является дело № А07-11342/19, в котором заказ-
чик требовал признания недействительным решения 
Башкортостанского УФАС России от 21 марта 2019 г. 
по делу № ВП-267/18 по результатам внеплановой про-
верки соблюдения законодательства о контрактной си-
стеме, которым в действиях заказчика было установле-
но нарушение ч. 5 ст. 24 Закона о контрактной системе.

4	 См.: СЗ РФ. 2014. № 2 (ч. 1). Ст. 116.
5	 См.: СЗ РФ. 1997. № 2. Ст. 198.
6	 См., например, решение Красноярского УФАС России от 12 сен-

тября 2018 г. № 1108 // Единая информационная система в 
сфере закупок. URL: https://zakupki.gov.ru/epz/complaint/card/
documents.html?id=1845949&backUrl=0a363307-aad3-4078-
9b37-3a60140163a8 (Дата обращения: 29.04.2020).
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В данном деле государственный заказчик разместил 
два извещения об осуществлении закупок у единствен-
ного подрядчика на выполнение работ по капитальному 
ремонту. Применение неконкурентного способа закупки 
было обосновано п. 11 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной 
системе.

При этом, как было установлено комиссией террито-
риального антимонопольного органа, подрядчик, явля-
ющийся предприятием уголовно-исполнительной си-
стемы, привлек к исполнению заключенных контрактов 
стороннего хозяйствующего субъекта — коммерческую 
организацию. Путем заключения таких фактически суб-
подрядных контрактов сам поставщик самостоятель-
но выполнил не более 5% объема работ по каждому 
из двух контрактов с государственным заказчиком.

Суды7, подтверждая законность решения террито-
риального антимонопольного органа, указали, что по-
ложение п. 11 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 
является императивной нормой, предполагающей, что 
«обязательным условием для осуществления закупки 
и заключения контракта с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) имеет значение его непо-
средственное исполнение собственными силами». Ито-
говый сущностный вывод, сделанный судами, сводится 
к следующему: «законодатель предусмотрел возмож-
ность осуществления закупки у исправительного учреж-
дения как у единственного поставщика, которое выпол-
няет работы самостоятельно, однако в ином случае за-
купка должна осуществляться конкурентным способом 
в соответствии с общими положениями, предусмотрен-
ными законом о контрактной системе».

Стоит отметить, что ФАС России уже обратила вни-
мание своих территориальных органов и руководите-
лей субъектов РФ на наличие проблемы фактического 
«обхода» Закона о контрактной системе при закупке 
у единственного поставщика — учреждения, предпри-
ятия уголовно-исполнительной системы. Так, в Пись-
ме ФАС России от 14 ноября 2019 г. № ИА/100040/19 
«По вопросу о заключении контракта с учреждением 
уголовно-исполнительной системы как с единственным 
поставщиком» (далее — Письмо ФАС России) антимо-
нопольной службой указано, что заключение контракта 
путем неконкурентного способа определения постав-
щика возможно только в  случае, если производство 
товара, выполнение работы, оказание услуги осущест-
вляются непосредственно учреждением и  предпри-

7	 См.: Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан от 
30 августа 2019 г, Постановление Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 5 декабря 2019 г,  Постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 23 марта 2020 г. по делу 
№ А07-11342/2019  //  Картотека арбитражных дел. URL: https://
kad.arbitr.ru/Card/eccac1d3-fc1a-401f-bfa3-d6d734140251 (Дата 
обращения: 29.04.2020).

ятием уголовно-исполнительной системы. Более того, 
как показывает анализ литературы, существовавшей 
и до принятия Письма ФАС России, к аналогичным вы-
водам приходили исследователи и ранее8 [4].

По сути, позиция об обратном провозглашает воз-
можность заключения контракта с одним лицом, минуя 
установленные Законом о контрактной системе кон-
курентные процедуры, с последующей возможностью 
«передачи» такого контракта на исполнение сторон-
нему хозяйствующему субъекту, не имеющему ника-
кого отношения к уголовно-исполнительной системе, 
иным основаниям закупки у единственного поставщика 
по ст. 93 Закона о контрактной системе. Такой хозяй-
ствующий субъект, как представляется, занимает пре-
имущественное положение относительно других хозяй-
ствующих субъектов, которые потенциально смогли бы 
участвовать в конкурентной процедуре и в случае по-
беды заключить с  заказчиком такой же (или лучший 
по  условиям для соответствующего бюджета заказ-
чика) контракт, как заключенный единственным по-
ставщиком. Такое положение дел, по нашему мнению, 
является нарушением принципов и идей, заложенных 
в основание законодательства о контрактной систе-
ме, приводит к негативному влиянию на конкуренцию, 
ее ограничению. При этом, как неоднократно отмеча-
лось в судебной практике и практике антимонополь-
ных органов, в тех случаях, когда проведение торгов 
необходимо в  силу закона, их непроведение, за  ис-
ключением случаев, допускаемых законом, не может 
не влиять на конкуренцию (например, Постановление 
Президиума ВАС РФ от  5  апреля 2011  г. № 14686/10 
по делу № А13-10558/20089, Постановление Арбитраж-
ного суда Дальневосточного округа от 8 ноября 2019 г.  
№ Ф03-4746/2019 по  делу № А24-8142/201810 реше-
ние Татарстанского УФАС России от  29  мая 2019  г.  
№ ИП-06/780411 и др.). Такие выводы поддерживаются 

8	 Комментарий к Федеральному закону «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (постатейный) / председатель 
ред. коллегии И.Ю. Артемьев // Подготовлен для СПС Консуль-
тантПлюс. 2015. Доступ из СПС КонсультантПлюс (Дата обраще-
ния: 10.04.2020).

9	 См.: Вестник ВАС РФ. 2011. № 7.
10	 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 

8 ноября 2019 г. № Ф03-4746/2019 по делу № А24-8142/2018 // 
Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/ 
1c68980f-fba5-473b-997e-4f2e8fbd7cab (Дата обращения: 
29.04.2020).

11	 Решение Татарстанского УФАС России от 29 мая 2019 г.  
№ ИП-06/7804 // База решений и правовых актов ФАС России. 
URL: https://br.fas.gov.ru/to/tatarstanskoe-ufas-rossii/b014ad0c-
b756-4ea4-9681-2506cfa24295/?query=%D0%98%D0%9F-06/7804 
(Дата обращения: 29.04.2020).
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и научным сообществом12 [5]. Данная позиция свиде-
тельствует также о потенциальной возможности в си-
туации фактического обхода конкурентных процедур 
признания заказчиков нарушившими положения ст. 
15 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О  защите конкуренции», а  также заказчиков и  хо-
зяйствующих субъектов нарушившими положения ст. 
16 того же Закона в случае существования между ними 
сговора. Однако в настоящее время, по нашему мне-
нию, может быть актуально разрешение вопроса о воз-
можности, правомерности исполнения несуществен-
ного объема контракта сторонней организацией, в том 
числе в случаях объективной невозможности исполне-
ния контракта в полном объеме учреждением, пред-
приятием уголовно-исполнительной системы. Насколь-
ко нам известно, практика (решения) антимонопольных 
органов и судов по рассмотрению таких ситуаций пока 
отсутствует. 

Выводы

1. Современная антимонопольная правопримени-
тельная практики активно использует базовые по-
ложения Письма ФАС России от  14  ноября 2019  г. 
№  ИА/100040/19. Так, в  решении Челябинского УФАС 
России от 4 декабря 2019 г. по делу № 074/06/99-1983/ 
2019(171-ВП/2019) заказчик был признан нарушившим 
положения ч. 5 ст. 24 Закона о контрактной системе. 
Комиссия территориального антимонопольного органа 
в данном деле, в том числе основываясь на содержании 
Письма ФАС России, сделала вывод, что работы должны 
выполняться исключительно соответствующими учреж-
дениями и предприятиями уголовно-исполнительной 
системы. В данном же деле общая сумма работ, выпол-
ненных лично, составила около 10 500 000 руб. при цене 
контракта более 33 700 000 руб.13 Аналогичная практи-
ка активно развивается и Башкортостанским УФАС Рос-
сии. Так, схожие по своей сути выводы были изложены 
антимонопольным органом, в  частности, в  решениях 
от 28 января 2020 г. по делу № ТО002/06/99-214/2020, 
от 29 января 2020 г. по делу № ТО002/06/99-283/2020, 
от 3 февраля 2020 г. по делу № ТО002/06/99-354/2020 
и др.

12	 Рекомендации Научно-консультативного совета при Арби-
тражном суде Уральского округа по итогам заседания, состо-
явшегося 31 мая — 1 июня 2018 г. в г. Кургане. // Официаль-
ный сайт Арбитражного суда Уральского округа. URL: https://
fasuo.arbitr.ru/files/pdf/%20%20%D0%9D%D0%9A%D0%A1-
%D0%90%D0%9F%D0%9A.pdf (Дата обращения: 10.04.2020).

13	 Решение Челябинского УФАС России от 4 декабря 2019 г. 
по  делу № 074/06/99-1983/2019(171-ВП/2019) // Единая ин-
формационная система в сфере закупок. URL: https://zakupki.
gov.ru/epz/controlresult/search/search_eis.html?searchStri
ng=0169300062019000046 (Дата обращения: 29.04.2020).

2. К настоящему времени также сложилась админи-
стративная и судебная практика, признающая недопу-
стимость осуществления «формальной» неконкурентной 
закупки у предприятия, учреждения уголовно-испол-
нительной системы как у единственного поставщика. 
Для применения данного способа закупки необходимо 
личное производство товара, выполнение работ, ока-
зание услуг единственным поставщиком. Привлечение 
субподрядных организаций, иных лиц для исполнения 
государственного (муниципального) контракта в описан-
ной в настоящей статье ситуации недопустимо, посколь-
ку тем самым дискредитируется сам институт закупки 
у  единственного поставщика: такой хозяйствующий 
субъект, не являющийся учреждением, предприятием 
уголовно-исполнительной системы, также, не нарушая 
требований Закона о контрактной системе, мог стать ис-
полнителем контракта по итогам конкурентной закупоч-
ной процедуры.     
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