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1. Верховный Суд Российской Федерации разре-
шил вопрос о том, с какого момента начинает 
исчисляться срок давности привлечения к ад-

министративной ответственности за совершение сделки 
экономической концентрации без предварительного со-
гласия антимонопольного органа.

Между двумя обществами в декабре 2017 г. был за-
ключен ряд договоров о передаче нематериальных ак-
тивов, связанных с сайтом job.ru. По условиям указанных 
договоров приобретению подлежали объекты граждан-
ских прав, а именно товарные знаки, права по админи-
стрированию доменного имени job.ru, а также исклю-
чительные права на базу данных работодателей и базу 
данных соискателей. Акты приема-передачи на указан-
ные объекты были составлены уже в январе — апреле 
2018 г.

ФАС России, установив факт совершения данных сде-
лок, пришла к выводу о необходимости получения пред-
варительного согласия на их осуществление. Поскольку 
соответствующее ходатайство в антимонопольный орган 
не подавалось, общество-приобретатель в январе 2019 г. 
было привлечено к административной ответственности 
по ч. 3 ст. 19.8 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП РФ)1.

Суды трех инстанций, рассмотрев требования обще-
ства об отмене постановления ФАС России, пришли к вы-
воду о наличии оснований для удовлетворения требова-
ний ввиду пропуска установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ 
годичного срока давности привлечения к администра-
тивной ответственности. Судами было указано, что срок 
давности начинает исчисляться с момента заключения 
договоров о передаче нематериальных активов, то есть 
с декабря 2017 г.

Данная позиция признана Верховным Судом Россий-
ской Федерации ошибочной. Высшая судебная инстан-
ция обратила внимание на различие терминологии Зако-
на о защите конкуренции и гл. 9 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (ГК РФ)2.

Так, п. 7 ч. 1 ст. 28 Закона о защите конкуренции, в 
силу требований которого должно было быть получено 
предварительное согласие в отношении спорных сделок, 
предусматривает обязанность получения предваритель-
ного согласия антимонопольного органа при осущест-
влении определенных сделок. То есть Закон о защите 
конкуренции связывает возникновение обязанности по 
получению согласия не в отношении заключения дого-
вора, а в отношении осуществления сделки, поскольку 
именно оно может оказать влияние на конкуренцию.

1	 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 07.04.2020) СЗ РФ. 
07.01.2002, № 1 (ч. 1). Ст. 1.

2	 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994  
№ 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) //  СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.

Акты приема-передачи нематериальных активов яв-
ляются такими сделками, следовательно, срок давности 
необходимо исчислять исходя из дат их подписания.

Таким образом, Верховным Судом Российской Феде-
рации сформирована правовая позиция о нетождествен-
ности даты осуществления сделки экономической кон-
центрации и даты заключения договора3.

2. Судами трех инстанций поддержано решение ан-
тимонопольного органа об установлении факта наруше-
ния п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о 
защите конкуренции)4 в отношении цены на новую ре-
дакцию Атласа единой глубоководной системы евро-
пейской части Российской Федерации, являющегося 
навигационным документом, необходимым для осу-
ществления деятельности судовладельцами. 

Учреждение, установившее цену на Атлас, оспаривало 
принятое решение, полагая, что не занимает доминирую-
щего положения, поскольку судовладельцы помимо ат-
ласа используют иные навигационные материалы.

Данные доводы были отклонены судами, которые ука-
зали на возможность установления доминирующего по-
ложения исходя из нормативных требований, согласно 
которым при плавании по внутренним водным путям не 
допускается использование карт и пособий, изданных 
иными лицами.

Суды отметили, что издание и реализация копий Ат-
ласа иными хозяйствующими субъектами, кроме учреж-
дения, без письменного разрешения невозможны в силу 
прямого указания Положения о картографической де-
ятельности, в связи с чем действующее регулирование 
картографической деятельности ограничивает возмож-
ность иных хозяйствующих субъектов издавать и реали-
зовывать Атлас и свидетельствует о доминирующем по-
ложении учреждения.

Возможность снятия копии Атласа и последующее ее 
использование судовладельцами не может служить до-
казательством отсутствия доминирующего положения, 
поскольку копии, распечатки, прочие документы не яв-
ляются товаром (услугой) и потому не оказывают влия-
ние на долю учреждения в сфере издания Атласа.

Также при рассмотрении данного дела судами сделан 
вывод о невозможности применения метода сопостави-
мых рынков.

Суды отклонили довод учреждения о том, что уста-
новленная им цена на Атлас ниже, чем стоимость на 
аналогичные атласы в соседних бассейнах. Суды ука-
зали на необходимость учета того факта, что товар, 
изданный учреждением, является уникальным, не по-

3	 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
29.09.2020 по делу № А40-45414/2019. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 30.11.2020).

4	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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зволяющим соотнести его с иными навигационными 
документами, распространяющими действие на иные 
бассейны. Уникальность товара и невозможность со-
отнесения его с иными навигационными документами, 
распространяющими действие на иные бассейны, вы-
звана тем, что бассейны рек, в которых администрации 
реализуют свои полномочия, являются неоднородными, 
каждому из них присущи уникальные особенности, что, 
в свою очередь, обуславливает уникальность навигаци-
онных документов.

С учетом этого судами выражена позиция о невозмож-
ности применения метода сопоставимых рынков в отно-
шении рынков, продуктовые границы которых опреде
ляет уникальный товар5.

3. Право хозяйствующих субъектов на оспаривание от-
дельных ненормативных актов, принимаемых антимоно-
польным органом, не единожды становилось предметом 
рассмотрения в судебных инстанциях.

В настоящий момент на уровне Верховного Суда Рос-
сийской Федерации сложилось практика о возможности 
оспаривания предупреждений, приказов о проведении 
проверки и возбуждении дела о нарушении антимоно-
польного законодательства.

Такие акты, как предостережения, оспариваются зна-
чительно реже, и потому сложившаяся практика в отно-
шении их судебного обжалования отсутствует. Вопрос 
о возможности проверки предостережений в судебном 
порядке был разрешен Арбитражным судом города Мо-
сквы при рассмотрении указанных дел.

Суд, приняв во внимание предусмотренные Законом 
о защите конкуренции особенности правового статуса 
предостережений, пришел к выводу о невозможности их 
обжалования.

Тот факт, что предостережение имеет превентив-
ный характер и не содержит требований о совершении 
каких-либо действий, не налагает на должностных лиц 
соответствующих обязанностей и не предусматривает 
ответственности, позволяет сделать вывод о том, что 
оно не обладает совокупностью необходимых основа-
ний, предоставляющих хозяйствующему субъекту право 
на судебное обжалование в порядке, предусмотренном 
процессуальным законом.

С учетом таких выводов судом производство по делу 
об оспаривании предостережения было прекращено6. 

4. За установленное решением ФАС России наруше-
ние п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции три 

5	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
01.10.2020 по делу № А40-275785/2019 http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 30.11.2020).

6	 Решения Арбитражного суда города Москвы от 12.11.2020 
по делу №  А40-181232/2020 и от 17.11.2020 по делу  
№  А40-163375/2020  http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
30.11.2020).

общества были привлечены к административной от-
ветственности с назначением многомилионных штра-
фов, которые в каждом случае составляли минимально 
предусмотренный Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях размер в 4% 
от всей выручки.

Суды первой и апелляционной инстанций при рассмо-
трении дел об оспаривании постановлений о привлече-
нии к административной ответственности пришли к вы-
воду о возможности снижения размера штрафа в 10 раз 
на основании ч. 32 ст. 4.1 КоАП РФ.

Суды посчитали возможным применить указанную 
норму ввиду совершения нарушения обществами впер-
вые, оказания содействия антимонопольному органу при 
рассмотрении дел об административных правонаруше-
ниях и тяжелого финансового положения обществ.

С таким подходом не согласился суд кассационной 
инстанции, который направил дело на новое рассмо-
трение.

Кассация обратила внимание нижестоящих судов 
на то, что на основании ч. 32 ст. 4.1 КоАП РФ штраф мо-
жет быть снижен только при исключительности обстоя-
тельств, связанных с характером правонарушения.

Снижение санкций (законодательное или правопри-
менительное) допустимо только до той черты, за которой 
утрачивает действенность общая и частная превенции 
административных правонарушений и начинается на-
рушение прав и свобод граждан, защищаемых анти-
монопольным законодательством. При этом само по себе 
тяжелое финансово-экономическое положение юриди-
ческого лица — не основание от освобождения его от 
специально высоких штрафных санкций.

Имущественное и финансовое положение общества 
имеет факультативное значение и само по себе, в от-
сутствие исключительных обстоятельств, связанных с 
характером совершенного административного правона-
рушения и его последствиями, не может служить осно-
ванием для назначения административного наказания 
ниже низшего предела.

Обстоятельства, которые в норме закона поименова-
ны как смягчающие административную ответственность, 
не могут быть признаны подтверждением исключитель-
ности нарушения.

При этом тот факт, что общества ранее к администра-
тивной ответственности за нарушение антимонополь-
ного законодательства не привлекались, не является 
основанием для снижения размера штрафа ниже низше-
го предела, поскольку это обстоятельство не влияет на 
степень вины и общественную опасность совершенного 
административного правонарушения.

Принятые судом кассационной инстанции акты по-
зволяют сделать вывод о наметившейся тенденции 
тщательной проверки доводов заявителей о наличии 
смягчающих или исключительных обстоятельств с учетом 
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особой защиты государством отношений по поддержке 
конкуренции7.

5. Решение Челябинского УФАС России о запрещен-
ном п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции согла-
шении между региональным оператором капитального 
ремонта и обществом прошло судебную проверку.

Региональный оператор в июне-июле 2018 г. проводил 
электронный аукцион на выполнение работ по ремонту 
или замене лифтового оборудования, признанного не-
пригодным для эксплуатации, ремонту лифтовых шахт 
(112 лифтов в г. Челябинске). Начальная цена закупки 
составила 219,7 млн руб.

Из 6 поданных заявок для участия в аукционе были 
допущены заявки только двух обществ, второе из кото-
рых непосредственно в аукционном торге не участво
вало.

Челябинское УФАС России в ходе рассмотрения жалоб 
недопущенных участников установило, что заказчик не-
правомерно отклонил их. Так, причиной недопуска за-
явок стало отсутствие сведений о данных хозяйствующих 
субъектах в реестре квалифицированных подрядных ор-
ганизаций (для участия в электронном аукционе в части 
выполнения соответствующих работ и (или) услуг). Одна-
ко на самом деле указанные компании были включены 
в Реестр квалифицированных подрядных организаций, 
имеющих право принимать участие в закупках, предме-
том которых является оказание услуг и (или) выполнение 
работ по ремонту или замене лифтового оборудования, 
признанного непригодным для эксплуатации, ремонт 
лифтовых шахт. 

7	 Постановления Арбитражного суда Московского округа от 
04.09.2020 по делу № А40-297908/2019, от 08.09.2020 по делу 
№ А40-295436/2019, от 24.09.2020 по делу № А40-297826/2019 
http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 30.11.2020).

В связи с этим заказчику было предписано рассмо-
треть заявки недопущенных обществ, а составленные в 
ходе проведения аукциона протоколы отменить.

Предписания антимонопольного органа исполнены не 
были, а контракт заключен с обществом, предложившим 
снижение цены на минимальный шаг аукциона.

Суды поддержали выводы антимонопольного органа, 
что такие действия являются доказательством согла
шения между заказчиком и участником, в связи с чем 
обоснованно установлен факт нарушения п. 1 ч. 1 ст. 17 
Закона о защите конкуренции.

Кроме того, решение Челябинского УФАС России 
также было предметом рассмотрения Апелляционной 
коллегии ФАС России, которая оставила его без измене-
ния, что было учтено судами при рассмотрении данного 
дела8.     
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