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Аннотация
Анализ правовых позиций арбитражных судов по делам о нарушении антимоно-
польного законодательства в части рассмотрения вопросов: определение домини-
рующего положения хозяйствующего субъекта, злоупотребления со  стороны ре-
гулируемых организаций, злоупотребления региональных операторов по обраще-
нию с ТКО, подходы к доказыванию антиконкурентных соглашений.

Цель. Формирование единообразных подходов в правоприменительной практике 
по делам о нарушении антимонопольного законодательства.
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1. С 2019 года отменено государственное регули-
рование цен на тепловую энергию в виде пара. 
Ввиду отмены ценового регулирования хозяй-

ствующие субъекты стали определять цену на данную 
услугу самостоятельно.

ФАС России по результатам рассмотрения двух дел 
в отношении теплоснабжающих организаций (дирекции 
АО «ФПК» и ОАО «РЖД») приняты решения о нарушении 
ими п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о за-
щите конкуренции)1. 

Так, установленные хозяйствующими субъектами 
цены на пар существенно превышали тарифы, установ-
ленные на 2018 г. органом регулирования: рост соста-
вил от 30 до 300%, при этом объективного обоснования 
столь значительного роста представлено не было.

Решения ФАС России оспорены теплоснабжающими 
компаниями, которые полагали, что изменение госу-
дарственного регулирования является обстоятельством, 
исключающим в соответствии с подп. «в» п. 1 ч. 1 ст. 6 
Закона о защите конкуренции возможность признания 
цены монопольно высокой.

Суды отклонили данный довод хозяйствующих субъ-
ектов и признали решения ФАС России законными, от-
метив, что изменение условий обращения товара ис-
ключает нарушение только в том случае, если оно не со-
размерно изменению цены товара. Отмена ценового 
регулирования не повлияла на расходы, необходимые 
для поставки тепловой энергии в виде пара, следова-
тельно, не является обстоятельством, влекущим необхо-
димость увеличения цены.

Также суды обратили внимание на особенности уста-
новления границ рынка при рассмотрении теплоснаб-
жающих компаний, которые предопределяются техно-
логической инфраструктурой хозяйствующего субъекта, 
оказывающего услуги теплоснабжения, и требуют оцен-
ки возможности присоединения теплопотребляющих 
объектов к сетям инженерно-технического обеспечения 
другого поставщика2.

2. Решением ФАС России установлено нарушение п. 1 
ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в действия об-
щества — оператора морского терминала, оказывающе-
го услуги перевалки нефти в порту Варандей.

С  2015 по  2019  г. себестоимость перевалки нефти 
в порту Варандей составляла от 650 до 850 руб. за тон-
ну, а цена услуги в рублевом выражении (на весь период 
была установлена в размере 38 долл. США) — от 2200 
до 2550 руб. 

1	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

2	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 16.02.2021 по делу № А40-330065/2019; постановление Девя-
того арбитражного апелляционного суда от 08.12.2020 по делу 
№ А40-53536/2020. URL: http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
27.02.2021).

Таким образом, рентабельность затрат составля-
ла от 165 до 267% при среднеотраслевых показателях 
рентабельности, по данным Росстата, в размере 18%, 
в связи с чем антимонопольным органом принято реше-
ние об установлении монопольно высоких цен и выдано 
предписание об устранении нарушения.

Рассмотрев дело об оспаривании решения и пред-
писания ФАС России, суды отклонили доводы общества 
о неверном определении географических границ, обра-
тив внимание на установленные Порядком проведения 
анализа состояния конкуренции3 особенности для субъ-
ектов естественных монополий. 

Суды учли, что для потребителей доминанта отсут-
ствует возможность транспортировать добытую нефть 
иначе, чем в направлении порта Варандей.

Также при рассмотрении данного дела судами рас-
смотрен вопрос о возможности применения предусмо-
тренного ч. 2 ст. 6 Закона о защите конкуренции условия 
о допустимости цены услуги, являющейся результатом ин-
новационной деятельности. Суды пришли к выводу о воз-
можности применения данной нормы только в том случае, 
если инновационной является именно услуга, определяю-
щая продуктовые границы рынка, при этом инновацион-
ность инфраструктуры, необходимой для оказания этой 
услуги, в том числе применение запатентованных техниче-
ских решений, значения для применения ч. 2 ст. 6 Закона 
о защите конкуренции не имеет. Кроме того, обязатель-
ным условием применения данного исключения является 
получение соразмерных преимуществ в результате дей-
ствий доминанта, к которым сам факт получения услуги 
относиться не может4. 

3. За непродолжительное время существования ре-
гиональных операторов по обращению с ТКО антимоно-
польными органами выявляются факты злоупотребления 
со стороны регулируемых организаций.

Одно из  таких дел было рассмотрено ФАС России, 
по результатам которого региональный оператор по об-
ращению с ТКО признан нарушившим п. 9 ч. 1 ст. 10 За-
кона о защите конкуренции.

Так, региональный оператор был обязан провести 
торги, чтобы сформировать цены на  услуги по  сбору 
и  транспортированию мусора и  заключить договоры 
с  операторами ТКО. Согласно п.  13 Правил проведе-
ния торгов5, по результатам которых формируются цены 

3	 Приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 (ред. от 12.03.2020) 
«Об утверждении Порядка проведения анализа состояния кон-
куренции на товарном рынке». (Дата обращения: 30.11.2020).

4	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 21.01.2021 по делу № А40-91027/2019. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 27.02.2021).

5	 Постановление Правительства РФ от  03.11.2016 (ред. 
от  18.10.2018) «Об  утверждении Правил проведения торгов, 
по результатам которых формируются цены на услуги по транс-
портированию твердых коммунальных отходов для региональ-
ного оператора».
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на услуги по транспортированию ТКО для регионально-
го оператора, если аукцион признан несостоявшимся, 
то его организатор вправе самостоятельно обеспечить 
транспортирование ТКО или проводит аукцион повторно.

Торги, проводимые региональным оператором, не со-
стоялись. Однако организация в нарушение антимоно-
польного законодательства провела закупку у един-
ственного поставщика и заключила договор на условиях, 
отличающихся от конкурсной документации, тем самым 
ограничив возможность доступа на рынок транспортиро-
вания ТКО других хозяйствующих субъектов.

Суды согласились с квалификацией действий опера-
тора как злоупотребления доминирующим положением, 
подчеркнув, что закупка у единственного поставщика 
на условиях и по цене, отличающихся от предусмотрен-
ных в аукционной документации, недопустима. 

Изменение первоначальных условий, установленных 
аукционной документацией, могло повлиять на количе-
ство участников и итоги такого аукциона. При этом под 
самостоятельным обеспечением транспортирования по-
нимается выполнение соответствующих работ без при-
влечения третьих лиц с использованием собственной 
техники и сотрудников. Иная же трактовка противоречит 
логике определения подрядчика по результатам прове-
дения конкурентной процедуры.

Проведение аукциона подразумевает состязатель-
ность хозяйствующих субъектов, в  то время как за-
ключение договоров с единственными поставщиками 
на условиях, отличающихся от условий, предложенных 
на аукционе, может оказывать влияние на конкуренцию, 
поскольку одни участники за счет более выгодных усло-
вий получили доступ на указанный рынок, в то время как 
другие потенциальные участники не смогли получить до-
ступ к соответствующему товарному рынку6.

4. По результатам рассмотрения дела о нарушении 
антимонопольного законодательства в отношении мест-
ной администрации и общества, наделенного статусом 
ЕТО, ФАС России было пресечено запрещенное п. 4 ст. 16 
Закона о защите конкуренции соглашение, реализация 
которого способствовала установлению завышенных та-
рифов. 

Судебные инстанции поддержали решение и пред-
писания антимонопольного органа, установив цепочку 
обстоятельств, подтверждающих заключение антиконку-
рентного соглашения:

	■ в 2018 г. муниципалитетом принята дорожная карта, 
где был прописан порядок перевода имущества уни-
тарного предприятия, являвшегося ЕТО, в акционер-
ное общество, лишение его статуса ЕТО и присвоение 
этого статуса конкретному хозяйствующему субъекту;

6	 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 12.10.2020 по делу № А40-307297/2019. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 27.02.2021).

	■ перевод МУПа в АО в дальнейшем позволил заклю-
чить договоры аренды имущественного комплекса без 
обязательного проведения конкурентных процедур, 
предусмотренных ст. 17.1 Закона о защите конкурен-
ции;

	■ после принятия постановления об утрате МУПом ста-
туса ЕТО администрация должна была обнародовать 
эту информацию в течение трех рабочих дней, а так-
же объявить конкурс на  присвоение статуса ЕТО, 
но не сделала этого;

	■ статус ЕТО без проведения конкурентной процедуры 
был присвоен обществу.
В  случае проведения законной конкурентной про-

цедуры теплоснабжающие организации муниципалите-
та получили бы возможность подать заявки на участие 
в конкурсе на присвоение статуса ЕТО. Однако реали-
зация соглашения привела к  невозможности подачи 
заявки на присвоение статуса ЕТО организациями, осу-
ществляющими деятельность в сфере теплоснабжения 
на территории городского округа Сызрань.

Суды отклонили довод заявителей о том, что иные ор-
ганизации не осуществляют деятельность в тех зонах дея-
тельности ЕТО, по которым администрация выбирала ЕТО, 
и потому не могли бы подать заявку в конкурсе, указав, 
что любая организация, осуществляющая деятельность 
в сфере теплоснабжения, имела возможность приобрести 
тепловые сети и (или) источники тепловой энергии и по-
дать заявку на присвоение статуса ЕТО7.

5. По  результатам проверки тарифного решения 
в отношении регионального оператора по обращению 
с ТКО на основании многочисленных обращений граж-
дан регулятору Свердловской области выдано предпи-
сание ФАС России, согласно которому органу регули-
рования надлежало пересмотреть расходы по статьям 
затрат «Фонд оплаты труда», «Расходы по агентским 
договорам», «Расходы на оплату товаров, работ и услуг 
других операторов».

По итогам исполнения предписания ФАС России та-
риф на услугу регионального оператора снижен на 17% 
и составил 695,23 руб. за куб. м вместо утвержденных 
835,97 руб. за куб. м.

При рассмотрении дела по  заявлению регулятора 
об оспаривании предписания ФАС России суды поддер-
жали позицию антимонопольного органа в отношении 
вопроса о включении расходов на реализацию инвести-
ционной программы. 

Период учета инвестиционной составляющей в со-
ставе нормативной прибыли Министерством энергетики 
и жилищно-коммунального хозяйства Свердловской об-
ласти определен до 2022 г., при этом в Территориальной 

7	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 03.12.2019 по делу № А40-326044/19. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 30.11.2020).
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схеме период реализации объектов строительства I эта-
па указан с 2019 по 2025 г.

Поскольку затраты в  инвестиционной программе 
распределены до 2022 г., а не до 2025 г., как указано 
в Территориальной схеме, а также принимая во внима-
ние факт, что именно инвестиционная составляющая 
в тарифе оказывает основную затратную нагрузку в со-
ставе НВВ регионального оператора, ФАС России было 
указано на учет в составе регулируемой организации 
расходов на строительство мусоросортировочного ком-
плекса исходя из  сроков реализации строительства, 
указанных в Территориальной схеме, то есть до 2025 г. 
(равными долями), тем самым снизив долю учтенных 
органом регулирования затрат относительно 2019  г. 
и последующих лет8.     

8	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 01.12.2020 по делу № А40-133155/2019. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 30.11.2020).
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