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Аннотация
Нормативные правовые основы проведения экспертизы в  научной сфере зало-
жены в Федеральном законе «О науке и государственной научно-технической по-
литике», где сказано, что органы государственной власти Российской Федерации 
и  органы государственной власти субъектов Российской Федерации организуют 
проведение экспертиз научных и научно-технических программ и проектов, фи-
нансируемых за счет средств соответствующего бюджета. На необходимость экс-
пертной оценки результатов проводимых исследований и разработок обращается 
внимание и в Стратегии научно-технологического развития Российской Федера-
ции. Вопросы организации и проведения экспертиз в отдельных сферах деятель-
ности решаются на  основании целого ряда «отраслевых» федеральных законов, 
подзаконных актов, методических рекомендаций. Несмотря на  обилие норма-
тивно-правовых документов, многие принципиальные вопросы, связанные с на-
учной и научно-технической экспертной деятельностью, до настоящего времени 
остаются нерешенными. Так, в федеральном законодательстве не определены по-
рядок организации и проведения научной и научно-технической экспертизы, от-
ношения между участниками, их права и обязанности. Между тем от качественной 
и непредвзятой экспертизы в научной сфере зависит очень многое, в  том числе 
и развитие добросовестной конкуренции в борьбе за ресурсы. Авторы ставят перед 
собой цель проанализировать с теоретических, правовых и практических позиций 
нерешенные проблемы в области научной и научно-технической экспертизы, ее 
конкурентной составляющей и дать соответствующие рекомендации, в том числе 
в части, касающейся экспертной деятельности на уровне органов государственной 
власти и  в  государственных фондах поддержки науки. Предлагается также вер-
нуться к вопросу о принятии базового закона о научной и научно-технической экс-
пертизе, отразив в нем ведущую роль Российской академии наук в независимой 
экспертизе научных, научно-технических и инновационных проектов.
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Abstract
The legal grounds for expertise in the scientific sphere are laid in the Federal Law “About 
Science and State Scientific and Technical Policy”, which states that public authorities 
of the Russian Federation and public authorities of the subjects of the Russian Federa-
tion organize the expertise of scientific and technical programs and projects financed 
by the corresponding budget. It is pointed out that there is a need for expert evalua-
tion of the results of ongoing research and development in The Strategy for Scientific 
and Technological Development of the Russian Federation. The issues of organizing and 
conducting expert evaluations in certain areas of activity are sorted out on the basis of 
a number of “sectoral” federal laws, by-laws and methodological recommendations. De-
spite the abundance of normative-legal documents, many fundamental issues related to 
scientific and scientific-technical expert activity remain unresolved yet. For example, the 
federal legislation does not define the procedure of organizing and conducting scientific 
and scientific-technical expertise, the relations between the participants, their rights and 
obligations. Meanwhile, much depends on quality and unbiased expertise in the scientific 
sphere, including the development of fair competition for resources. The authors seek to 
analyze from theoretical, legal and practical point of view the unresolved problems in the 
areas of scientific and scientific-technical expertise and its competitive component, and 
to make up appropriate recommendations, including those related to expert activity at 
the level of public authorities and in state funds supporting science. It is also proposed to 
come back to the issue of adopting a basic law on scientific and scientific-technical exper-
tise, sipulating the leading role of the Russian Academy of Sciences in the independent 
expertise of scientific, scientific-technical and innovative projects.
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Э кспертная деятельность — научная, научно-тех-
ническая и другая деятельность, связанная с про-
ведением экспертами исследований, анализа 

и оценки объектов экспертизы по вопросам, разрешение 
которых требует специальных знаний в данной области, 
и подготовкой и оформлением экспертных заключений 
по этим вопросам. Данная деятельность включает в себя 
организационные, материально-технические, информа-
ционные компоненты и непосредственное проведение 
исследований и  оценок объектов экспертизы. Лицо, 
проводящее экспертизу (эксперт), должно иметь специ-
альные познания в какой-либо науке или области прак-
тической деятельности. Рынок научно-технологической 
экспертизы непрозрачен: заказчиками экспертизы могут 
выступать как органы государственной и муниципальной 
власти, фонды поддержки науки, научные учреждения, 
так и  частные компании, широк круг и  исполнителей 
экспертизы (научно-исследовательские организации, 
университеты, консалтинговые компании, корпорации 
и  т. д.). По  оценкам экспертов Российской венчурной 
компании, «прямо или опосредованно связанный с госу-
дарством спрос в области научно-технической и техно-
логической экспертизы составляет не менее 80% от об-
щего числа всех проводимых в год экспертиз» [1, с. 10]. 

Экспертиза является неотъемлемой частью механиз-
ма реализации научных и научно-технических проектов 
(программ), она позволяет осуществлять отбор наиболее 
перспективных из них для последующего финансиро-
вания. Проведение независимой экспертизы конкурс-
ных заявок делает возможным выявить исполнителей, 
предложивших лучшие условия выполнения контрактов, 
а также осуществить проверку качества полученных ре-
зультатов. На проведение научной, научно-технической 
и других видов экспертиз сформировался устойчивый 
спрос, что позволяет говорить о формировании в стра-
не сферы экспертных услуг, основанной в  том числе 
и на рыночных отношениях. 

Объем экспертиз в России растет, сфера экспертных ус-
луг расширяется, но, несмотря на это, здесь пока практи-
чески не существует каких-либо признанных формальных 
или неформальных «правил игры». В существенной мере 
такая ситуация обусловлена тем, что как заказчики, так 
и потребители услуг экспертизы не осознают рыночную 
природу своих отношений, а также возможность и необ-
ходимость конкуренции на рынке, которая сможет при-
вести к росту качества экспертизы [1, с. 5]. Кроме того, 
в части научной сферы нельзя сбрасывать со счетов тот 
факт, что развитые страны фактически монополизировали 
мировой рынок экспертизы первичных результатов науч-
ных исследований (точно так же, как и мировые рынки их 
сбора, хранения, обработки и опубликования) [2, с. 28]. 

Современное состояние сферы экспертных услуг ха-
рактеризуется следующими проблемными чертами:

	■ отсутствие единых стандартов проведения экспертизы 
(единых подходов и требований, технических заданий, 

формы отчетов, базы выполненных проектов), из-за чего 
ее качество полностью зависит от профессионализма 
и добросовестности организаторов и исполнителей;

	■ высокая закрытость/низкая прозрачность подбо-
ра экспертов (отбор экспертов зачастую проводится 
на основании «самоописания» и по набору формаль-
ных критериев; слабо развита репутационная модель 
оценки экспертов);

	■ независимые организаторы экспертизы и экспертные 
сети недостаточно представлены на рынке, как по их 
количеству, так и по числу проводимых экспертиз;

	■ институты развития/фонды, как правило, имеют вну-
тренние экспертные службы, формирующие собствен-
ные экспертные пулы;

	■ совпадение в большинстве случаев заказчика и орга-
низатора экспертизы несет высокие риски.
При отсутствии принимаемых экспертным сообще-

ством единых «правил игры» обеспечение качества 
и объективности экспертизы целиком зависит от квали-
фикации и добросовестности организаторов экспертизы, 
что в условиях указанного совпадения заказчика и ор-
ганизатора экспертизы несет высокие риски, в том чис-
ле в плане недостаточного обеспечения справедливой 
конкуренции на уровне объектов экспертизы при кон-
курсном распределении финансовых средств. Последнее 
также невозможно без использования прогрессивных 
критериев и подходов к оценке проектов и достигнутых 
результатов. Экспертные количественные оценки в на-
учной сфере на основе числа публикаций или импакт-
фактора журналов снижают качество и объективность 
экспертизы, дают необоснованные конкурентные пре-
имущества крупным участникам конкурсов в ущерб не-
большим творческим коллективам.

Еще один немаловажный момент. Как известно, глав-
ный итог идущего с 2013 г. государственного реформи-
рования научной сферы в России — генерация избыточ-
ного бюрократизма в управлении наукой, что не может 
не найти отражения и в экспертной деятельности. Соглас-
но М. Портеру, одним из основных факторов, влияющих 
на силу барьеров входа в какую-либо отрасль, является 
политика правительства — чем выше ограничения, на-
кладываемые государством в отрасли, чем жестче регла-
ментируются требования к ее продукту, чем выше участие 
государства в отрасли, тем ниже ее привлекательность 
для новых игроков [3, с. 433]. Именно через жесткую бю-
рократическую экспертизу с большим числом чрезмерных 
количественных индикаторов можно установить такие 
высокие барьеры на входе, которые смогут преодолеть 
только самые достойные с точки зрения государственных 
заказчиков соискатели. Например, руководство Россий-
ского научного фонда (РНФ) не скрывает, что поддерж-
ку через фонд получает «самая сильная часть научного 
сообщества» [4]. А как быть тем, кто с точки зрения РНФ 
не такой «сильный», кто пока только идет к исследова-
тельским вершинам, тем паче что более демократичный 
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и популярный конкурс «а» Российского фонда фундамен-
тальных исследований (РФФИ) переходит под управление 
РНФ? Думается, при такой ситуации снижения привле-
кательности научной сферы для «новых игроков» никак 
не избежать, что, естественно, негативно скажется на раз-
витии добросовестной конкуренции в научной сфере. 

Нормативно-правовая база

Институт научной и  научно-технической экспертизы 
в Российской Федерации пока недостаточно обеспечен 
в правовом плане. Речь идет о качестве, а не о количе-
стве. Вопросы организации и проведения экспертиз в от-
дельных сферах деятельности решаются на основании 
«отраслевых» федеральных законов, подзаконных актов, 
методических рекомендаций. Так, экологическая экспер-
тиза регулируется Федеральным законом «Об экологиче-
ской экспертизе»3, судебно-экспертная — Федеральным 
законом «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации»4, экспертиза право-
вых актов на предмет коррупционной компоненты — Фе-
деральным законом «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов»5. Постановлениями Правительства РФ 
регламентируются проведение негосударственной экс-
пертизы проектной документации, проведение экспер-
тизы и контроль за вывозом культурных ценностей, про-
ведение экспертизы землеустройства и т. д. На необхо-
димость экспертных оценок при проведении проверок 
антимонопольным органом указывается в Федеральном 
законе «О защите конкуренции» (ст. 251)6. 

Нормативно-правовые основы проведения экспер-
тизы в научной и научно-технической сферах заложены 
в Федеральном законе «О науке и государственной на-
учно-технической политике»7, где сказано, что органы 
государственной власти Российской Федерации и орга-
ны государственной власти субъектов Российской Феде-

3	 Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической 
экспертизе» // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_8515/

4	 Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» // 
СПС КонсультантПлюс (ограниченный режим доступа). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_31871/

5	 Федеральный закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов» // СПС КонсультантПлюс. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89553/

6	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_61763/

7	 Федеральный закон от  27.09.1996 № 127-ФЗ «О  науке 
и  государственной научно-технической политике» // СПС 
КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_11507/

рации организуют проведение экспертиз научных и на-
учно-технических программ и проектов, финансируемых 
за счет средств соответствующего бюджета (ст. 14). Что 
касается фондов поддержки научной, научно-техниче-
ской, инновационной деятельности, то они проводят экс-
пертизу научных, научно-технических программ и проек-
тов, инновационных проектов, финансовое обеспечение 
реализации которых полностью или частично будет осу-
ществляться или осуществляется за счет средств таких 
фондов, при проведении конкурсного отбора и на всех 
стадиях реализации указанных программ и  проектов 
(ст. 151). На необходимость экспертной оценки результа-
тов проводимых исследований и разработок обращается 
внимание и в Стратегии научно-технологического разви-
тия Российской Федерации (п. 18, 34, 46)8.

Федеральным законом «О  Российской академии 
наук…»9 и Уставом РАН10 реализация экспертных функций 
Академией в целях экспертного научного обеспечения 
деятельности государственных органов и организаций 
определена как одна из основных задач деятельности. 
На РАН возложена функция главного экспертного ор-
гана страны. Последующие принятые законодательные 
и нормативные акты подтверждают головную роль РАН 
в проведении научной и научно-технической экспертизы 
по запросу государственных органов, научных организа-
ций, образовательных организаций высшего образова-
ния. Следует отметить, что и в дореформенный период 
Академия всегда являлась высшим экспертным органом 
страны. Большинство ответственных решений на госу-
дарственном уровне принималось с учетом экспертного 
мнения РАН. Экспертное мнение Академии должно быть 
решающим при оценке научных и (или) научно-техниче-
ских результатов, созданных за счет средств федераль-
ного бюджета, и оценке результатов деятельности го-
сударственных научных организаций независимо от их 
ведомственной принадлежности, что также определено 
Федеральным законом № 253-ФЗ и Уставом РАН.

К  сожалению, экспертные функции Академии, во-
первых, не  используются на  полную мощность, а, во-
вторых, подвергаются серьезному редактированию.

В 2020 г. РАН провела немногим более 14 тыс. экс-
пертиз, в том числе 6 тыс. экспертиз тематик научных 

8	 Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642 (ред. от 15.03.2021) 
«О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации» // СПС КонсультантПлюс (ограниченный режим 
доступа). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_207967/

9	 Федеральный закон от  27.09.2013 № 253-ФЗ «О  Российской 
академии наук, реорганизации государственных академий 
наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152351/

10	 Устав Российской академии наук. Утвержден постановлением 
Правительства РФ от 27.06.2014 № 589 // РАН. URL: http://www.
ras.ru/about/rascharter.aspx
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исследований и 7,8 тыс. экспертиз отчетов научных орга-
низаций. По мнению руководства Академии, это «все рав-
но что стрелять из пушки по воробьям» [5]. Кроме того, 
согласно постановлению Правительства РФ от 12 октя-
бря 2020 г. № 1659 были внесены изменения в Правила 
осуществления Российской академией наук научного 
и научно-методического руководства научной и научно-
технической деятельностью научных организаций и обра-
зовательных организаций высшего образования, а также 
экспертизы научных и научно-технических результатов, 
полученных этими организациями. Согласно этим изме-
нениям, во-первых, действие настоящих Правил не рас-
пространяется на научные исследования, проводимые 
организациями, подведомственными «особо значимым» 
министерствам и ведомствам (в большинстве своем си-
ловым), а также на экспертизу научных и научно-техни-
ческих результатов, полученных этими организациями 
по указанным исследованиям. Во-вторых, из-под акаде-
мической экспертизы выводятся научные и научно-тех-
нические результаты, полученные в ходе исследований 
в рамках государственного оборонного заказа.

Принятое правительственное постановление суще-
ственно сузило и без того еще недостаточно развитые 
функции РАН как главной экспертной организации стра-
ны. Более того, эти «исключения из правил» напрямую 
противоречат перечню поручений Президента РФ по ито-
гам заседания президентского Совета по науке и об-
разованию, состоявшегося 27 ноября 2018 г., в которых 
ставится задача «разработать единые критерии прове-
дения экспертизы и оценки результатов фундаменталь-
ных, поисковых и прикладных научных исследований, 
осуществляемых за счет бюджетных ассигнований...»11. 
По нашему мнению, ликвидация единого экспертного 
подхода посредством исключения из объектов эксперти-
зы РАН крупных и значимых организаций, осуществляю-
щих научные исследования за счет бюджетных средств, 
не только исказит реальную картину состояния науки 
в стране, но и нанесет серьезный удар по развитию до-
бросовестных конкурентных отношений в научной сфере.

Несмотря на обилие нормативно-правовых документов, 
многие принципиальные вопросы, связанные с научной 
и научно-технической экспертной деятельностью, до на-
стоящего времени остаются нерешенными, и, более того, 
по некоторым направлениям мы можем наблюдать регресс. 

Еще в  2016  г. группой депутатов Государственной 
Думы был подготовлен проект Федерального закона 
«О научной и научно-технической экспертизе». Данный 
законопроект был направлен на решение задачи уста-
новления базовых правовых отношений между субъек-
тами научной и научно-технической экспертизы. В про-
екте даны толкования основных понятий, используемых 

11	 Перечень поручений по итогам заседания Совета по науке и об-
разованию от 29.12.2018. № Пр-2558. URL: http://www.kremlin.ru/
acts/assignments/orders/59632/print

при описании научной и научно-технической эксперти-
зы (научная и научно-техническая экспертиза, объект 
и субъект научной и научно-технической экспертизы, 
заказчик научной и  научно-технической экспертизы, 
исполнитель (эксперт) научной и научно-технической 
экспертизы), а также определены права и обязанности 
субъектов экспертного процесса [6, с. 78—79]. В 2017 г. 
законопроект при рассмотрении в первом чтении был от-
клонен из-за отсутствия заключения Правительства РФ 
(необходимого, поскольку проект, по мнению профиль-
ного комитета, предусматривал расходы из федерально-
го бюджета)12.

Экспертиза в органах государственной 
власти

Декларируя все большую свою открытость, государство 
сегодня выражает готовность, правда пока по большей 
части декларативно, расширить доступ гражданского 
общества к процессу принятия решений органами го-
сударственной власти на принципах демократическо-
го этатизма, среди которых открытость, доступность 
и коллективность [7]. Составной частью этого процесса 
могла бы стать независимая экспертиза правительствен-
ных проектов, осуществляемая прежде всего научным 
сообществом. Пока же научная и научно-техническая 
экспертиза в органах власти осуществляется спонтанно 
и на формальной основе. 

Как известно, постановлением Правительства РФ 
от 26 июля 2012 г. № 774 было принято решение об обра-
зовании Экспертного совета при Правительстве Россий-
ской Федерации, одной из задач которого является уча-
стие в обсуждении перечней консультационных и научно-
исследовательских работ, осуществляемых в интересах 
федеральных органов исполнительной власти, государ-
ственных органов, а также обобщение и анализ результа-
тов указанных работ. Распоряжением Правительства РФ 
от 10 декабря 2019 г. № 2971-р был сформирован состав 
президиума Экспертного совета и определен его коор-
динатор. В настоящее время данный совет не функцио-
нирует. По нашему мнению, необходимо законодательно 
«реанимировать» его работу. Экспертный совет при Пра-
вительстве РФ должен возглавлять, на наш взгляд, пер-
вый заместитель Председателя Правительства, а его за-
местителем должен стать президент РАН.

Что касается уровня федеральных министерств и ве-
домств, то здесь пока не существует «унифицированного» 
экспертного органа: при ФОИВ функционируют как экс-
пертные советы (ЭС), так и научно-технические, консуль-
тативные и методические советы. «Чистые» экспертные 
советы работают лишь при девяти ФОИВах (6,8% из обще-
го числа). Информация по деятельности экспертных сове-

12	 Государственная Дума. Система обеспечения законодательной 
деятельности. URL: https:// sozd.duma.gov.ru/bill/1075772-6
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тов тех или иных форм крайне скудная, и поэтому сложно 
установить актуальность и эффективность их работы.

Проблемы с экспертизой на уровне министерств и ве-
домств следующие:

	■ уровень регулирования и унификация — вопросы соз-
дания и деятельности ЭС при ФОИВ оставлены на пол-
ное усмотрение каждого из них;

	■ смешение функций  — функции профессиональной 
экспертизы смешиваются с функциями общественного 
контроля и поддержки имиджа ведомства;

	■ зависимость — ЭС при ФОИВ, как правило, лишены 
независимости от своего министерства (ведомства);

	■ непрозрачность — прозрачность деятельности ЭС при 
большинстве ФОИВ оставляет желать лучшего;

	■ необязательность реагирования — как правило, ре-
акция органов власти на выводы своих ЭС достаточно 
слабая или совсем отсутствует. 
Участие только чиновников в деятельности эксперт-

ных советов делает последние обычными подразделе-
ниями ведомств, частью бюрократического аппарата 
и лишает смысла саму идею объективной экспертизы, 
независимой от ведомственных интересов. То же самое 
можно сказать и по поводу госкорпораций и госкомпа-
ний. Именно широкое представительство от научного 
сообщества в связке с определенным самоуправлени-
ем позволит экспертным советам вырабатывать мак-
симально объективную оценку по вопросам их компе-
тенции. Тренд на большую открытость и публичность 
работы экспертных советов при органах государствен-
ной власти можно будет с полным правом отнести к ор-
ганизационным инновациям в сфере государственного 
управления13. 

13	 Анализ организационных инноваций в сфере государственного 
управления представлен в статье [18].

Научная экспертиза в государственных 
фондах поддержки науки 

Анализ российской системы грантовой поддержки на-
учной деятельности через соответствующие государ-
ственные фонды, исследование их влияния на развитие 
конкуренции в научной сфере представлены в статье [8]. 
В частности, в данной работе отмечается, что грантовое 
финансирование у нас в стране еще находится на этапе 
становления, объемы выделяемых фондами финансовых 
средств пока не позволяют говорить о значимой роли 
грантов в развитии российской науки. Однако очевидно, 
что потенциал этой формы финансирования велик и ее 
развитие необходимо для повышения эффективности 
использования ресурсов, привлечения к исследованиям 
наиболее активных и перспективных ученых, для эффек-
тивного отбора исследовательских проектов [9, с. 50]. 
На рисунке показана динамика за 2014—2020 гг. объ-
емов грантового финансирования, предоставляемого го-
сударственными фондами поддержки науки. 

В работе РНФ и РФФИ, безусловно, первостепенную 
роль играет объективная и квалифицированная экспер-
тиза как на стадии конкурсного отбора проектов, так 
и на стадии их реализации. Рассмотрим, как идет данный 
процесс. 

В соответствии с Федеральным законом «О Россий-
ском научном фонде…»14 коллегиальный исполнитель-
ный орган  — Правление РНФ разрабатывает Проект 
порядка проведения экспертизы научных проектов 
и программ исследования, представляемых на конкурс. 
Утверждение данного Проекта относится к компетенции 

14	 Федеральный закон от  02.11.2013 № 291-ФЗ «О  Российском 
научном фонде и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_153905/

Рисунок. Объем грантового финансирования, предоставляемого РНФ и РФФИ, млрд руб.
Figure. Volume of grant funding provided by the RSF and the RFBR, billion rubles

Источник: годовые отчеты РНФ и РФФИ, https://rscf.ru, https://www.rfbr.ru/ 
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высшего органа управления фондом — Попечительского 
совета. Непосредственно экспертизу проводят Эксперт-
ные советы с привлечением специалистов в той области 
науки и техники, к которой относится рассматриваемый 
исследовательский проект. Окончательное решение 
на основании решений экспертных советов принимает 
Правление РНФ. В РНФ действуют два экспертных сове-
та: первый рассматривает заявки, поступившие по Пре-
зидентской программе исследовательских проектов 
(в 2020 г. в данный совет поступило 3,3 тыс. заявок, под-
держано 624 проекта), а второй — заявки, поступившие 
по другим конкурсам РНФ (в 2020 г. в данный совет по-
ступило 4,9 тыс. заявок, поддержано 738 проектов). Экс-
пертные советы работают на общественных началах.

Экспертиза включает в себя четыре этапа: 
	■ формальная проверка; 
	■ индивидуальная экспертиза; 
	■ рассмотрение на заседании секции Экспертного сове-

та по соответствующему научному направлению; 
	■ рассмотрение на заседании Экспертного совета.

Формальная проверка на соответствие оформленной 
заявки и квалификации исполнителей осуществляется 
с помощью информационно-аналитической системы РНФ 
(ИАС). Далее проект отправляется на индивидуальную 
экспертизу специалистам соответствующей научной об-
ласти (как правило, по заявке проводится от 2 до 5 не-
зависимых индивидуальных экспертиз). Распределе-
ние заявок между экспертами может осуществляться 
как в автоматическом режиме с помощью ИАС с учетом 
классификаторов научных направлений, выбранных со-
ставителями заявки, так и в ручном режиме администра-
тивным персоналом фонда (координаторами секций Экс-
пертного совета). Индивидуальную экспертизу проводят 
независимые эксперты, не являющиеся сотрудниками 
РНФ. Привлекаются как российские ученые, так и зару-
бежные, имеющие высокую репутацию и результатив-
ность. При распределении заявок соблюдается принцип 
недопущения конфликта интересов, эксперт не должен 
иметь личной заинтересованности в продвижении или 
прекращении проекта.

Эксперт, получивший заявку на  рецензирование, 
должен в течение трех дней подтвердить свое согла-
сие на проведение экспертизы или предоставить мо-
тивированный отказ, в случае отказа РНФ направляет 
заявку на экспертизу другому специалисту. Сведения 
о том, какому эксперту направляется заявка, не разгла-
шаются, в ИАС эксперт имеет индивидуальный код, его 
личные данные в заключении не указываются. На под-
готовку экспертного заключения отводится не  более 
14 календарных дней, к нему предъявляются строгие 
требования по  структуре и  содержанию: оно должно 
включать несколько разделов, содержащих оценку про-
екта по 5-балльной шкале, адекватность запрашивае-
мого финансирования, общую характеристику научной 
состоятельности представленного проекта исследования 

с указанием возможных рисков невыполнения, его на-
учную и общественную значимость. Заключение может 
быть подготовлено как на возмездной, так и на безвоз-
мездной основе. 

Заключения индивидуальных экспертов рассматрива-
ются на заседании секции экспертного совета, по итогам 
которого составляется рейтинговый список рассмотрен-
ных на заседании заявок, а также особого мнения сек-
ции экспертного совета. Заключительным этапом экспер-
тизы является рассмотрение решений и рекомендаций 
секций Экспертных советов на соответствующем Экс-
пертном совете РНФ. Протокол, отражающий рекомен-
дации Экспертного совета, а также заключения экспер-
тов передаются в Правление Фонда, которое принимает 
окончательное решение. Данное решение не пересма-
тривается, однако при этом предусмотрена возможность 
подачи жалобы на проведение экспертизы.

Экспертиза проектов в РФФИ построена по тем же 
принципам и алгоритмам, что и в РНФ. Экспертиза так-
же проходит в несколько этапов: формальная проверка, 
индивидуальная экспертиза, рассмотрение заключений 
экспертов на заседаниях секций экспертных советов, 
рассмотрение на тематическом Экспертном совете (в на-
стоящий момент их 19). Решение Экспертного совета 
оформляется протоколом и передается в Совет РФФИ 
(бюро Совета), который и  принимает окончательное 
решение по  поддержанию проектов и  объему их фи-
нансирования. Имеются и некоторые различия: в соот-
ветствии с решением бюро Совета РФФИ от 16 апреля 
2021 г. предусмотрены конкурсы, по которым достаточно 
1 экспертного заключения; в РФФИ ограничен срок не-
прерывной работы членов Экспертного совета (не более 
6 лет).

Экспертиза играет важную роль не  только при 
конкурсном отборе исследовательских проектов, 
но и на этапе контроля (экспертиза отчетов о проведен-
ных исследованиях): на основании результатов эксперти-
зы принимается решение о продолжении или прекраще-
ния исследований по каждому рецензируемому проекту. 

В РФФИ экспертиза отчетов проводится по тем же 
принципам, что и экспертиза проектов, представлен-
ных на конкурс, отличие заключается лишь в том, что 
на данном этапе в большинстве случаев фонду доста-
точно одного экспертного заключения для принятия ре-
шения о продлении/прекращении исследований, однако 
«Порядком проведения экспертизы научных проектов 
на всех стадиях их выполнения»15 предусматривается 
возможность проведения дополнительной экспертизы. 
Отметим также, что РФФИ может не принять экспертное 
заключение только в том случае, если оно оформлено 

15	 Порядок проведения экспертизы научных проектов на  всех 
стадиях их выполнения. Утвержден решением Совета РФФИ 
от 29 декабря 2020 г. // РФФИ. URL: https://www.rfbr.ru/rffi/ru/
documents/n_751
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с нарушением требований фонда, в случае корректного 
оформления экспертного заключения его содержание 
обязательно принимается во внимание.

В  нормативных документах РНФ, опубликованных 
на официальном сайте фонда, вопросы экспертизы от-
четов о результатах исследований не освещаются. Воз-
можно, существенные положения, касающиеся данного 
вопроса, включаются в индивидуальные договоры меж-
ду фондом и исследователями, на официальном сайте 
РНФ представлены лишь документы, регулирующие по-
рядок конкурсного отбора. Такая ситуация противоре-
чит декларируемым РНФ принципам открытости и про-
зрачности и, на наш взгляд, требует внимания со сторо-
ны фонда.

Как известно, в начале декабря 2020 г. руководите-
лями РНФ и РФФИ было подписано соглашение об ос-
новных принципах объединения фондов, фактически же 
речь идет о поглощении РФФИ со стороны РНФ. Реа
лизация данного соглашения приведет к  упрощению 
управленческой ситуации в системе государственных 
фондов поддержки науки и, естественно, повысит вли-
яние руководства РНФ, ставшего фондом-монополистом, 
который будет продолжать ориентироваться на выдачу 
серьезных даже по западным меркам грантов так на-
зываемым лидерам, определяемых не по признанному 
научному вкладу, а по другим, не имеющим отношения 
к науке, критериям. Большинство ученых от этого, конеч-
но, не выиграет. Правильной стратегией является все же 
наличие нескольких государственных фондов поддерж-
ки науки — ведь последняя многообразна и требует раз-
ных форм ресурсного обеспечения. Наличие целого ряда 
каналов финансирования делает работу ученых более 
стабильной, а конкуренция между фондами стимулирует 
их быть более эффективными [10, с. 34].

По  официальной версии ученые, сотрудничающие 
с РФФИ, от новой оптимизации не пострадают. Что это 
не так, можно показать на примере экспертизы. По по-
следним данным, опубликованным на сайтах фондов, 
РНФ за год проводит примерно 25 тыс. экспертиз (при-
мерно по 3 экспертизы на заявку), а РФФИ — 60 тыс. 
экспертиз (примерно по 2 экспертизы на заявку). Как 
утверждает руководство РНФ, прибавка экспертиз 
у них ожидается примерно на 8 тыс. в год [4]. «Сжатие» 
по экспертизам в нише РФФИ, как мы видим, плани-
руется в 7,5 раза, что не может не сказаться и на ко-
личестве рассматриваемых заявок, по которым будет 
производиться фильтрация с помощью высоких библио
метрических и других входных барьеров. Мы согласны 
с  точкой зрения И. Дежиной, что в отношении гран-
товых конкурсов «неверной представляется тенден-
ция последних лет вводить требования по числу всего 
и вся: чтобы было не меньше определенного числа пу-
бликаций, числа молодых исследователей в проекте, 
которым надо заплатить не менее определенного про-
цента от фонда оплаты труда. Молодые, как и научные 

сотрудники остальных возрастов, очень разные по спо-
собностям и продуктивности, и поэтому выставление 
подобных требований совсем не гарантирует качества 
научных результатов» [11, с. 30]. 

Экспертиза в научных фондах является важнейшим 
инструментом развития конкуренции в науке: в усло-
виях ограниченности финансовых ресурсов к задачам 
экспертизы поступающих заявок относится не столько 
отбор перспективных проектов, сколько отбор лучших 
из лучших. По результатам экспертизы отбираются на-
правления исследований, которые могут определить 
развитие отечественной науки как в краткосрочной, так 
и долгосрочной перспективе — особенно это актуаль-
но в случае распределения крупных грантов. Несмотря 
на то что в России грантовое финансирование не столь 
существенно в общем объеме внутренних затрат на ис-
следования и разработки, нельзя принижать его роль 
и недооценивать значение «грантовой» экспертизы на-
учных проектов. К проведению экспертизы привлекают-
ся активные ученые с заслуженной репутацией, однако 
нельзя однозначно утверждать, что определение на-
правлений развития российской науки на средства гран-
тов осуществляется исключительно представителями 
научного сообщества. Заключения экспертов и решения 
экспертных советов РНФ и РФФИ не являются оконча-
тельными — последнее, самое веское слово остается 
за высшим органом управления фондов: в РНФ — это 
Правление, в РФФИ — Совет фонда. И если Совет РФФИ 
сформирован исключительно из  российских ученых, 
представителей различных направлений научной дея-
тельности (всего 41 человек), то Правление РНФ состоит 
лишь из 5 человек, которые однозначно не могут быть 
экспертами во всех областях научного знания и которые 
уже не столько ученые, сколько чиновники, обязанные 
следовать определенной «политике правительства» 
(вспомним о барьерах входа в отрасль по М. Портеру). 

Принимая во внимание тот факт, что в условиях про-
веденной оптимизации основной объем грантовых ре-
сурсов будет распределяться через РНФ, ситуация, при 
которой полномочия по принятию окончательное реше-
ния по распределению грантов принадлежат Правлению 
РНФ, представляется неблагоприятной с точки зрения 
эффективности экспертной деятельности как инстру-
мента развития конкуренции в науке. Целесообразным 
представляется передача полномочий по  принятию 
окончательного решения по конкурсным заявкам соот-
ветствующим экспертным советам, членство в которых 
должно быть ограничено по сроку (например, не более 3 
или 5 лет). Таким образом, вопрос распределения гран-
тов между наиболее перспективными инициативными 
проектами действительно будет передан научному со-
обществу. Ротация экспертов будет дополнительной 
гарантией объективности оценки, а также инструмен-
том, сдерживающим излишний консерватизм, который 
мог бы препятствовать развитию новых научных идей 
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и направлений исследований. Высшие органы управ-
ления фондов могут представлять свои рекомендации, 
контролировать объективность решений, в особых слу-
чаях принимать мотивированные решения о досрочном 
прекращении полномочий участников экспертных сове-
тов, однако, на наш взгляд, они не должны иметь пол-
номочий для принятия окончательных решений по рас-
пределению грантов. С учетом сказанного потребуется 
внесение изменений в ст. 12 и 15 профильного Феде-
рального закона16 в части перераспределения эксперт-
ных функций между Правлением РНФ и его экспертными 
советами в пользу последних. В частности, в ст. 15 (п. 1) 
предлагается изменить статус экспертных советов с по-
стоянно действующих консультативных органов Фонда 
на постоянно действующие экспертные органы Фонда. 

Заключение

Согласно перечню поручений по итогам заседания Со-
вета по науке и образованию при Президенте РФ, состо-
явшегося 8 февраля 2021 г., Правительство РФ к концу 
сентября 2021 г. должно обеспечить внесение в законо-
дательство изменений, предусматривающих определе-
ние понятия «научная (научно-техническая) экспертиза», 
установление критериев и механизмов проведения этой 
экспертизы, а также правил мониторинга и оценки эф-
фективности расходования ассигнований федерального 
бюджета, направляемых на государственную поддерж-
ку НИР гражданского назначения [12]. Такое поручение 
Правительству можно только приветствовать, однако, 
на наш взгляд, этого недостаточно. 

Требуется вернуться к вопросу о принятии базово-
го закона о научной и научно-технической экспертизе 
(далее — Закон), отразив в нем ведущую роль Россий-
ской академии наук в  независимой экспертизе науч-
ных, научно-технических и  инновационных проектов, 
осуществляемых за счет бюджетных средств всеми хо-
зяйствующими субъектами. В Законе должен быть отра-
жен порядок формирования системы научной и научно-
технической экспертизы в Российской Федерации, пред-
усматривающий создание экспертных советов по всей 
управленческой вертикали, начиная с Правительства РФ. 
Представляется, что такие экспертные советы должны 
возглавляться заместителем руководителя ведомства 
(организации), а его «правой рукой» должен быть уче-
ный — специалист в данной области, рекомендованный 
президиумом РАН (в первую очередь из числа членов, 
профессоров и экспертов РАН).

В Законе должны быть прописаны все участники экс-
пертного процесса и их роль в осуществлении эксперти-

16	 Федеральный закон от 02.11.2013 № 291-ФЗ «О Российском на-
учном фонде и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_153905/

зы (эксперты, экспертные советы, органы государствен-
ной власти, компании с государственным участием, го-
сударственные корпорации, институты развития и т. д.), 
их функции, установлены права и обязанности субъектов 
научно-технической экспертизы, исходя из необходи-
мости совершенствования экспертной деятельности, 
эффективности принятия управленческих решений в на-
учно-технологической сфере. При этом должны быть 
установлены единые критерии экспертизы и оценки ре-
зультатов исследований, разработок и проектных работ, 
выполняемых за счет федерального бюджета всеми на-
учными и образовательными организациями высшего 
образования независимо от их статуса и ведомственной 
принадлежности, с целью сопоставления эффективно-
сти расходования выделяемых на эти цели бюджетных 
средств.

Необходимо также изложить критерии отбора экспер-
тов, акцентировав внимание на принципах компетент-
ности, прозрачности, объективности, культуры эксперта 
(возможно, принципов «Кодекса эксперта»), исключения 
конфликта интересов, раскрыв подробнее данное по-
нятие, показав возможные варианты личной заинтере-
сованности эксперта. Действие норм Закона должно 
распространяться на широкий круг юридических и физи-
ческих лиц, осуществляющих экспертную деятельность. 
Таким образом будет сделан серьезный шаг к форми-
рованию четкой системы научной и научно-технической 
экспертизы в стране, созданию единых конкурентных 
«правил игры» в сфере экспертных услуг.  
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