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Аннотация
Возрастающее значение интеллектуальной собственности как экономического 
актива актуализирует вопрос о  включении действий по  осуществлению исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации в сферу антимонопольного регулирования для 
защиты от возможных злоупотреблений и обеспечения эффективного функцио-
нирования экономики. Исследование направлено на  определение направлений 
совершенствования действующего в Российской Федерации регулирования и при-
ведения его в соответствие идее баланса частных и публичных интересов при обес
печении конкуренции и развития инноваций. 
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Введение

В Российской Федерации на  правоотношения 
в  сфере осуществления исключительных прав 
не распространяются специальные запреты анти-

монопольного законодательства: положения ч. 4 ст. 10 
и ч. 9 ст. 11 Федерального закона «О защите конкурен-
ции» № 135-ФЗ от 26.07.2006 (далее — ЗоЗК) устанавли-
вают исключение для данной сферы. У антимонопольных 
органов отсутствуют полномочия по оценке и пресече-
нию действий в сфере осуществления исключительных 
прав, приводящих к ограничению конкуренции. Целью 
исследования является определение направлений со-
вершенствования действующего регулирования и при-
ведения его в соответствие идее баланса частных и пуб
личных интересов при обеспечении конкуренции и раз-
вития инноваций.

***
Поведение хозяйствующих субъектов оценивается с по-
мощью конституционного принципа добросовестности 
при осуществлении субъективных прав, вытекающего 
из принципа правового государства [5, с. 286], недопу-
стимости злоупотреблений таковыми (ч. 3 ст. 17 Консти-
туции Российской Федерации). Формы злоупотреблений 
субъективными правами — императивно установлен-
ные запреты, направленные на поддержание состояния 
конкуренции. Эти нормы представляют собой критерии 
правомерности поведения субъектов в том числе при 
осуществлении гражданских прав. Дуализм связан с тем, 
что добросовестность и запрет злоупотребления правом 
при осуществлении гражданских прав являются вопло-
щением конституционных принципов добросовестности 
и запрета на злоупотребление правом. Следовательно, 
антимонопольные запреты также выступают пределами 
осуществления гражданских прав. ЗоЗК устанавливает 
запреты на определенные формы злоупотреблений, име-
ющих значение для поддержания конкуренции. Данные 
запреты являются нормами публичного права.

Цели и задачи конкурентного права определяются 
конкурентной политикой, в связи с чем появились ч. 4 
ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК, призванные дать дополнитель-
ные преимущества при осуществлении исключительных 
прав с целью инновационной деятельности. Модель пра-
вового регулирования интеллектуальной собственности 
может быть реализована как льготным, так и ограни-
чительным режимом [6], выбор которого зависит от по-
литико-правового решения законодателя, основанного 
на социально-экономических и иных предпосылках, кон-
кретных задачах регулирования, статистических данных, 
в том числе об уровне конкуренции на рынках, где ин-
теллектуальная собственность предоставляет значи-
тельную рыночную власть. 

В  научном сообществе признается необходимость 
преодоления злоупотреблений интеллектуальными пра-
вами, ограничивающих инновационное развитие [18, 
с. 19—20], но единства мнений об инструментах приспо-
сабливания правовой среды к цифровой экономике нет. 

Рассмотрим некоторые аргументы против отмены поло-
жений ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК.

Позиция 1. Исключительные права на интеллектуальную 
собственность — законная монополия. В случае отмены ч. 
4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК практически любой правооблада-
тель (особенно патентообладатели) рискует быть признан 
злоупотребляющим доминирующим положением, поэтому 
отмена антимонопольных иммунитетов недопустима [14, 
с. 50—60]. Установленный в ГК РФ режим исключительно-
го права предполагает монополию, поскольку этого тре-
бует цель ввода в оборот объектов исключительных прав, 
а ограничения исключительных прав (случаи свободного 
использования), установленные гражданским законода-
тельством, восстанавливают баланс интересов [17, с. 78].

Понятие «легальная монополия» в российском праве 
можно встретить в двух наиболее общих интерпретаци-
ях: (а) режим антимонопольных иммунитетов [12, с. 102—
113]; (б) режим исключительных прав сам по себе (воз-
можность использовать объект и распоряжаться им) [16, 
с. 302]. Поскольку в первом случае законная монополия — 
это следствие антимонопольных иммунитетов, поэтому 
для рассмотрения указанного аргумента исследуется 
второй случай употребления термина, согласно которо-
му режим иммунитетов отражает природу исключитель-
ных прав, их абсолютный и исключительный характер [12, 
с. 102—103]. Определим функционал норм ЗоЗК об имму-
нитетах: являются ли антимонопольные иммунитеты необ-
ходимым условием осуществления исключительных прав.

Юридическое значение категории интеллектуальных 
прав состоит в том, что интеллектуальной собственно-
стью признаются «объекты, на использование которых 
возможно и  целесообразно установление монополии 
какого-либо лица на основаниях, определенных зако-
ном» (курсив мой — Б. С.) [16, с. 302]. Особая правовая 
природа исключительных прав  — легальная монопо-
лия  — предполагает возможность правообладателя 
по своему усмотрению контролировать использование 
объекта исключительных прав [20, с. 44], поэтому в отсут-
ствие ч. 9 ст. 11 ЗоЗК любые соглашения об отчуждении 
или предоставлении исключительного права были бы 
незаконными, поскольку так или иначе будут подходить 
под запреты ст. 11 (например, приводят к установлению 
доплат или же являются вертикальными соглашениями) 
[9, с. 8—9]. Такая точка зрения связана с концепцией ле-
гальной монополии правообладателя, при которой сво-
бода от антимонопольного регулирования понимается 
как нечто имманентно присущее исключительным пра-
вам, обеспечивающее их осуществление [13]. Заметим, 
что гражданское законодательство не приравнивает ис-
ключительное право к монополии (ст. 1229 ГК РФ).

Действительно, если считать, что отдельный объект 
интеллектуальных прав образует отдельный рынок реали-
зации этого объекта, то правообладатель всегда является 
монополистом, который определяет в одностороннем по-
рядке режим доступа к объекту (с учетом изъятий, уста-
новленных ГК РФ), что не сообразуется с экономическим 
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пониманием рынка. В отсутствие у правообладателя не-
гативной составляющей исключительного права (то есть 
возможности быть «монополистом» на таком «рынке», 
исключая несогласованный доступ третьих лиц к исполь-
зованию объекта), само исключительное право лишается 
всякого смысла: позитивная составляющая (право исполь-
зовать объект) не обеспечивает экономической выгоды. 
Такие «рынки» исключительных прав не попадают под 
определение товарного рынка, поскольку возможность 
и целесообразность приобретения исключительного пра-
ва на такой же объект или альтернативный (заменяющий) 
может существовать за его пределами (целесообразность 
приобретения прав гораздо шире с точки зрения террито-
рии, чем у материальных объектов), поэтому определить 
границы рынка и положение на нем правообладателя как 
хозяйствующего субъекта, вводящего исключительное 
право в оборот, можно только в конкретном случае в ре-
зультате анализа. 

Во-первых, следует различать легальную монополию 
правообладателя и фактическую монополию. Монопо-
лия в экономическом смысле характеризуется наличием 
единственного продавца на рынке. Это такое положение 
хозяйствующего субъекта, при котором цена, которую 
он получает за свою продукцию, определяется рыночной 
кривой спроса на его продукцию, т. е. «продавец обладает 
монопольной властью над рынком, если он может повы-
шать цену на свою продукцию путем ограничения своего 
собственного объема выпуска» [22, с. 192]. Однако для об-
ладания некоторой рыночной властью не требуется быть 
монополистом, т. к. товары на рынке не идентичны. Между 
властью монополиста и властью обладателя «уникально-
го» товара имеются существенные различия. Различие ры-
ночной власти монополиста и продавца уникального това-
ра заключается в том, что при монополии (1) существуют 
барьеры вхождения на рынок, (2) не существует диффе-
ренциации продукции, т. е. взаимозаменяемых товаров. 
Доминирующее положение — отличается от монополии 
наличием иных хозяйствующих субъектов на рынке — это 
возможность хозяйствующего субъекта определять усло-
вия обращения товара на рынке в одностороннем порядке 
и оказывать влияние на доступ к рынку других хозяйству-
ющих субъектов. Однако, как и в случае с монополией, по-
ложение субъекта на рынке не определяется только на-
личием исключительных прав. 

Согласно ст. 1229 ГК РФ, лицо, обладающее исключи-
тельным правом, имеет полномочия по использованию ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и распоряжению 
ими. Подобно тому, как собственник вещи господствует 
над вещью (владеет, распоряжается и пользуется), право-
обладатель господствует над интеллектуальной собствен-
ностью (пользуется и распоряжается). Исключительное 
право дает лишь право использовать объект интеллекту-
альной собственности. Универсальный характер запрета 
правообладателем использовать результат интеллектуаль-
ной деятельности свидетельствует об установлении моно-
полии правообладателя на использование [16, с. 78]. 

Ученые называют это «голым правом»  — это право 
предполагает получение прибыли от ввода в оборот про-
дукта, в котором воплощены результаты интеллектуаль-
ного труда, но не контроль рынка (функционально) [25, 
с. 448]. Это объясняется тем фактом, что для введения 
продукта, в котором воплощена интеллектуальная соб-
ственность, недостаточно одного лишь права: необходи-
мы также и другие ресурсы (производственные, трудовые, 
управленческие, информационные, организационные). Эти 
ресурсы имеют достаточное значение для того, чтобы в их 
отсутствие исключительные права нельзя было реализо-
вать на рынке. Инновации — это не сами результаты ин-
теллектуальной деятельности, а их воплощение в продук-
тах и технологиях [23, с. 99—113]. То есть исключительное 
право означает, что объект не находится в свободном 
доступе, а для его использования другие субъекты долж-
ны получить согласие правообладателя. Абсолютный 
характер исключительного права гарантирует его дей-
ствие в отношении неограниченного круга лиц [16, с. 58], 
а не неограниченность правообладателя в отношении 
объекта исключительных прав [23, с. 99]. Исключительное 
право не гарантирует правообладателю рыночной власти, 
поскольку действует в отношении конкретных объектов, 
то есть его недостаточно для приобретения статуса фак-
тической монополии. Уровень конкуренции будет зависеть 
от различий технологии и ее заменителя, а также других 
факторов, таких как стоимость, лояльность и проч. [28, с. 
173]. Объект исключительных прав, таким образом, гаран-
тируя право обладателя на монополию на рынке реализа-
ции этого объекта, может порождать монополию в эконо-
мическом смысле, однако конкурентное право охраняет 
не структуру совершенно конкурентного рынка, а защи-
щает рынки от антиконкурентных действий и соглашений, 
что практически означает, что компания, являющаяся 
монополистом в экономическом смысле, может сохранять 
такое положение, если не допускает злоупотреблений ры-
ночной властью, не создает барьеров вхождения на рынок 
[22, с. 256]. Формально-юридически обладатель исклю-
чительных прав может быть единственным участником 
рынка (монополистом), и это законно как в случае сохра-
нения иммунитетов, так и в случае их отмены, то есть от-
сутствует посягательство на возможность приобретения 
монопольного положения правообладателем. Должны ли 
признаваться незаконными его действия по ограничению 
конкуренции — вопрос добросовестности поведения пра-
вообладателя. 

Во-вторых, экономическое регулирование и конку-
ренция не входят в сферу регулирования гражданского 
законодательства, устанавливающего только «основа-
ния возникновения и порядок осуществления <…> прав 
на результаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации (интеллек-
туальных прав)» (п. 1 ст. 2 ГК РФ), поэтому существуют 
нормы об антимонопольных иммунитетах в ЗоЗК. Конку-
ренция и конкурентные отношения не входят в предмет 
регулирования гражданского права (ст. 2 ГК РФ). 
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В-третьих, нет оснований для установления зако-
ном экономической монополии, поскольку само по себе 
монопольное положение или доминирующее положение 
хозяйствующего субъекта на рынке не запрещено зако-
ном. «Монополизация рынка в результате использования 
интеллектуальных прав должна защищаться государ-
ством в тех пределах, в которых она не является недо-
бросовестной конкуренцией или иным образом не пре-
пятствует развитию конкуренции» [1, с. 185]. Доход обра-
зуется из исключительного права: исключительное право 
распространения (законная монополия) дает одному 
лишь правообладателю возможность извлекать из этого 
материальную выгоду, как утверждал Г. Ф. Шершеневич 
об авторском доходе [24, с. 67]. Однако право исключать 
третьих лиц от использования объекта (негативная со-
ставляющая исключительного права) подчинена общей 
концепции пределов: гражданские права ограничены 
правами прочих субъектов. Следовательно, нельзя ут-
верждать, что антимонопольный контроль, защищающий 
частные и публичные интересы, ограничивает исключи-
тельное право как таковое, так как ограничению подвер-
гаются злоупотребления, в любом случае охватываемые 
конституционным принципом добросовестности. 

Установление норм об иммунитетах как права огра-
ничивать конкуренцию продиктовано политической по-
весткой законодателя, избравшего для данных отноше-
ний льготный режим регулирования, а следовательно, 
не относится к сущности исключительного права. Исклю-
чительное право не является гарантией концентрации 
капитала в руках правообладателя, а выступает сред-
ством защиты объекта научно-технического прогресса. 
Антимонопольные иммунитеты должны рассматриваться 
как государственные меры поддержки предпринима-
тельства, а не как присущий исключительным правам 
статус монополии [21, с. 145]. Напротив, антимонополь-
ные иммунитеты интеллектуальной собственности по-
рождают статус монополии с неограниченной рыночной 
властью, эффективных способов защиты против которой 
у потребителей и хозяйствующих субъектов нет. Таким 
образом, в современном понимании термин «легальная 
монополия»  — в  праве интеллектуальной собствен-
ности — описательная конструкция исключительного 
права как субъективного гражданского права, являюще-
гося юридической мерой власти над объектом, которая 
не устанавливает рыночного положения, а описывает 
суть взаимодействия правообладателя и объекта, право-
обладателя и противопоставленных ему третьих лиц.

Позиция 2. Отмена иммунитетов приведет к появле-
нию избыточных полномочий ФАС России. Бескомпро-
миссная отмена ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК даст ФАС 
России полномочия по контролю за осуществлением ис-
ключительных прав, отчего пострадают правообладате-
ли, которым придется доказывать незаконность вмеша-
тельства [20, с. 47—50]. 

Существует специфика интеллектуальной собственно-
сти как объекта. Во-первых, результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации обладают 
более выраженным абсолютным характером, чем у вещей. 
Поясним на примере. Патент на технологию производства 
защищает не производство с использованием технологии 
на конкретном предприятии, а технологию производства 
вообще. Она может использоваться неограниченным ко-
личеством предприятий. Во-вторых, использован такой 
объект может быть только с согласия правообладателя. 
Теперь вернемся к технологии производства. Предста-
вим, что согласие правообладателя (лицензия) есть только 
у одного изготовителя на рынке, где таких изготовителей 
сто. Очевидно, что само по себе предоставление исключи-
тельного права на технологию уже позволяет правообла-
дателю влиять на конкуренцию на рынке. 

Вместе с тем на полномочия правообладателя, уста-
новленные гражданским законодательством, снятие 
иммунитетов влиять не должно, поскольку предметом 
регулирования ЗоЗК являются правоотношения, связан-
ные с защитой конкуренции, а «правовые конструкции 
исключительного права и антимонопольных запретов 
не противоречат друг другу, поскольку ими осуществля-
ется регулирование различных отношений» [21, с. 150—
159]. В случае отмены иммунитетов объектом рассмотре-
ния антимонопольного регулятора станут последствия 
осуществления исключительного права, а не режим их 
осуществления. 

Позиция 3. Существующих механизмов регулирования 
достаточно для защиты рынка. А. С. Ворожевич утверж-
дает, что существующего гражданского-правового ин-
струментария достаточно для обеспечения конкуренции: 
институт злоупотребления правом (ст.10 ГК РФ), прину-
дительное лицензирование, эстоппель, исчерпание пра-
ва, а использование для этого антимонопольных инстру-
ментов за рубежом может быть обусловлено отсутствием 
других инструментов или иным политико-правовым кон-
текстом. С этим трудно согласиться, ведь использование 
указанных инструментов сопряжено со сложностью уче-
та в таком процессе социально-экономических факторов 
и интересов общественного благосостояния, посколь-
ку отсутствует обязательный экономический анализ. 
Для доказывания злоупотребления правом, по  мень-
шей мере, необходимо будет установить прямой умы-
сел ограничения конкуренции (или недобросовестной 
конкуренции) и противоправность цели, как указывает 
А. С. Ворожевич [3, с. 7—8]. Однако незаконность цели 
в случае с нарушением конкуренции как публичной цен-
ности при сохранении иммунитетов отсутствует. 

Регулирование злоупотреблений, связанных с ограни-
чением конкуренции, в силу специализации эффективнее 
антимонопольным органом, который может иницииро-
вать разбирательство в  защиту частных и  публичных 
интересов. Защита публичных интересов не должна ини-
циироваться частным субъектом в качестве общего пра-
вила, иначе она ставится в зависимость от реализации 
прав частным субъектом, которая осуществляется по его 
усмотрению (принцип диспозитивности). 
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Инструментом защиты интересов общества и баланси-
ровки правомочий правообладателя в праве интеллекту-
альной собственности служат ограниченность действия 
исключительных прав определенным сроком, по истечении 
которого объекты поступают во всеобщее пользование, 
и случаи свободного использования [7]. Между тем в ГК 
РФ отсутствуют специальные механизмы компенсации ры-
ночной власти правообладателя объекта интеллектуаль-
ной собственности для случаев нарушения правооблада-
телями интересов третьих лиц или неопределенного круга 
потребителей: этот интерес выходит за рамки частного 
интереса, защищаемого в гражданско-правовых спорах, 
либо у лица нет материально-правового основания для 
защиты своих прав, например, в случае включения в ли-
цензионный договор условий, запрещающих сотрудничать 
с определенными хозяйствующими субъектами. Ограниче-
ния исключительного права в ГК РФ не защищают конку-
ренцию. Они необходимы либо в целях поддержания функ-
ционирования институтов интеллектуальной собствен-
ности, либо направлены на защиту публичных интересов, 
не включающих в себя защиту конкуренции. Приведем 
примеры. Для товарных знаков концепция легальной мо-
нополии ограничена, что подтверждает и КС РФ, поэтому 
возможно лишение исключительного права на средства 
индивидуализации при неиспользовании в течение опре-
деленного срока. Это рассматривается как антимонополь-
ный инструмент [17, с. 122], хотя, по нашему мнению, это 
не так: данный механизм служит утилитарной цели сохра-
нения возможности использования новых товарных знаков 
в условии их ограниченности, а не обеспечению конкурен-
ции. Публичные интересы, защищаемые правом интеллек-
туальной собственности, не касаются использования в эко-
номической сфере: личные цели, адаптации (ст. 1245, 1273, 
1280 ГК РФ), доступ к произведениям науки и культуры на-
селения, цели науки, культуры, правоприменения (ст. 1263, 
1272—1280, 1306, 1326, 1359, 1422, 1456 ГК РФ), чрезвы-
чайные ситуации, национальная безопасность, социальные 
нужды (ст. 1359—1362 ГК РФ), свободное перемещение 
товаров по территории (ст. 1272, 1359, 1487 ГК РФ).

Позиция 4. Уменьшение интереса к инвестициям в R&D 
из-за ослабления защиты интеллектуальных прав. Снятие 
иммунитетов не может ослаблять защиту исключитель-
ного права хотя бы по той причине, что это не относится 
к предмету регулирования антимонопольного законода-
тельства — потому и их наличие защиту не обеспечивает. 
Функционально нормы ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК не уста-
навливают защиту правообладателя, а напротив — дают 
ему конкурентное преимущество в виде возможности 
ограничения конкуренции. Сложность регулирования кон-
куренции в этой сфере заключается в поиске оптималь-
ного уровня конкуренции для развития инноваций, в том 
числе обеспечивающих новые возможности для оборота, 
и роста блага потребителей. Экономисты отмечают, что 
патентное регулирование используется для ускорения 
технического прогресса [22, с. 206]. Однако функция ин-
теллектуально-правовой защиты заключается в введении 

в оборот результатов интеллектуальной деятельности, 
а нормы об иммунитетах отвечают за установление конку-
рентных преимуществ для правообладателей-инвесторов. 

В экономической теории отсутствует консенсус о ха-
рактере связи между конкуренцией и инновациями. Если 
у фирмы нет возможности использовать созданную ин-
новацию, то стимул к инновационной деятельности ниже. 
Нельзя допускать создание препятствий для инноваций 
и роста экономики посредством установления излишне-
го или «неправильного» регулирования, повышающего 
уровень конкуренции и уменьшающего экономическую 
концентрацию, в том числе поскольку экономическая 
концентрация создает новые ресурсные возможности, 
увеличивающие стимул к деятельности в сфере R&D. 
В то же время наличие развитой сети заменителей тех-
нологии снижает привлекательность инвестирования 
в технологию, что стимулирует инвесторов к поиску ме-
нее разработанных областей и, как следствие, к наращи-
ванию благосостояния общества [28, с. 175]. 

Заключение

Право интеллектуальной собственности и  антимоно-
польное право разделяют ряд общих целей, таких как 
повсеместное внедрение инноваций и увеличение бла-
госостояния потребителей. Если первое предоставляет 
стимулы для создания инноваций и их коммерциализа-
ции, гарантируя их правовую защиту для разработчиков, 
то второе защищает потребителей и инновации, запре-
щая действия, наносящие вред конкуренции. Теоретиче-
ски любые институты, позволяющие аккумулировать ры-
ночную власть, должны быть под контролем антитраста. 
Существующая система регулирования в сфере интел-
лектуальных прав создает предпосылки антиконкурент-
ного поведения и, как следствие, контрпродуктивна для 
всей системы антимонопольного права, так как в случае 
создания лакун в регулировании все инвестиции будут 
стремиться в среду, свободную от конкуренции, желая 
получить рентный доход, а не к конкуренции и развитию 
инноваций [10, с. 78—93]. При изъятии норм об анти-
монопольных иммунитетах потребуется обеспечение 
гарантий защиты исключительных прав от чрезмерного 
вмешательства антимонопольного ведомства. 

Во-первых, модель любой правовой нормы долж-
на подчиняться общим началам права и учитывать его 
аксиологическую составляющую. В настоящем случае 
антимонопольное право и  право интеллектуальной 
собственности хотя и имеют общую предметную область 
(гражданский оборот нематериальных благ) и  общие 
цели, но векторы интересов правообладателей и обще-
ства разнонаправлены. Как общие цели обоих институ-
тов можно выделить обеспечение экономической эф-
фективности, повышение общественного благосостояния 
и развитие инноваций.

Существование концепции исключительных прав 
в  российском гражданском праве обуславливает 
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рассмотрение взаимодействия института интеллектуаль-
ной собственности и антимонопольного регулирования 
с точки зрения пределов исключительных прав, так как 
интеллектуальная собственность ввиду бестелесности 
не может находиться в обороте. Именно обладатель ис-
ключительного права правомочен использовать объект 
и согласовывать его использование третьими лицами 
по своему усмотрению. Эти полномочия в настоящее вре-
мя позволяют правообладателю при осуществлении ис-
ключительных прав ограничивать конкуренцию и ущем-
лять права третьих лиц [11, с. 115—117]. Между тем 
и у концепции исключительных прав есть цели, которые, 
безусловно, должны быть учтены. 

Охрана интеллектуальной собственности и поддержка 
конкуренции являются конституционными ценностями, 
поэтому нельзя подчинять одну другой без соизмерения 
стоящих за ними целей, назначения. Определение преде-
лов осуществления исключительных прав требует уста-
новления границ исключительного права при определе-
нии противоправности поведения правообладателя, для 
чего необходимо учитывать временные, территориальные, 
содержательные и объектные границы исключительного 
права. Последние представляют собой не только уровень 
формулы объекта интеллектуальной собственности (объ-
ект авторских прав, изобретение, промышленный образец 
и проч.), но и второй уровень — исчерпание права. 

И  вместе с  тем парадигма интеллектуальных прав 
обнаруживает кризис в связи с отсутствием адаптации 
концепции полного контроля правообладателя над объ-
ектом к потребностям информационного общества и ин-
новационной деятельности, притом реализация принципа 
ограничений исключительного права путем исключений 
из общего права как вторичного приводит к нарушению 
баланса частных и публичных интересов, поскольку в со-
временном обществе в отличие от общества доцифровой 
эпохи правообладателя нельзя считать «слабой стороной» 
[2, с. 15]. Формальное согласование частных и публичных 
интересов в гражданском законодательстве не защищает 
конкуренцию как публичную ценность, поскольку защита 
гражданско-правовыми способами не предусматривает 
обязательного принятия во внимание интересов потреби-
телей, инновационного развития, общества в целом.

Во-вторых, гибкость правовой среды является необ-
ходимым критерием для регулирования новой экономи-
ки в связи с многофакторностью институтов, играющих 
значение в ней, таких как нематериальные активы: даже 
одинаковые по роду и виду активы имеют различное 
значение как конкурентные преимущества. Гибкость 
объясняется аналитической эластичностью и возможно-
стью ранжировать уровень вмешательства в отношения 
путем применения различных инструментов принужде-
ния, средств защиты [26, с. 67]. 

С  целью разрешения проблемы злоупотреблений 
на рынках возможна реформа непосредственно в праве 
интеллектуальной собственности [2, с. 41], однако, по на-
шему мнению, на данном этапе создание регуляторной 

среды для борьбы со злоупотреблениями правооблада-
телей на рынках является достаточным.

В-третьих, ориентированность на рост общественного 
благосостояния, экономическую эффективность, спра-
ведливость. «Интеллектуальные права подлежат защите 
исходя из общего блага и необходимости поддержания 
конкурентной экономической среды, в том числе в целях 
утверждения в Российской Федерации таких конститу-
ционно значимых ценностей, как гражданский мир и со-
гласие». Это свидетельствует о начавшейся смене пара-
дигмы интеллектуальных прав, в которой полный кон-
троль правообладателя должен получить необходимые 
«противовесы» [10, с. 79—81].

Исключительные права служат вводу нематериальных 
объектов в оборот [8, с. 59], но, по утверждению ученых, 
их задача в обеспечении социальной выгоды, а не в воз-
награждении автора [27, с. 266]. Согласимся, что стра-
тегической целью установления режима исключительных 
прав можно признать социальную выгоду, между тем 
вознаграждение автора также выступает важнейшей со-
ставляющей концепции, поскольку служит инструментом 
стимулирования инвестиций, науки и творчества. При 
выборе модели регулирования необходимо ориентиро-
ваться на актуальные вызовы экономики, а не усиление 
защиты исключительных прав, которая в любом случае 
оберегается посредством широкого круга способов, 
установленных ГК РФ. 

В-четвертых, в случае снятия иммунитетов на анти-
монопольное ведомство будет возложена комплексная 
задача по анализу действий правообладателя, при этом 
будет необходимо для каждого конкретного случая 
определять границы осуществления исключительных 
прав, что институционально относится к системе права 
интеллектуальной собственности, а потому потребует 
от ведомства как расширения компетенций экспертов, 
так и разработки новых стандартов анализа. 

На основе изложенного ранее предлагаем следующую 
концепцию: (1) исключение ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 ЗоЗК для 
расширения предмета полномочий ФАС России по контро-
лю и включения действий хозяйствующих субъектов по вво-
ду в оборот продуктов, представляющих собой объекты 
интеллектуальной собственности (комплекс или отдельный 
объект), и товаров, произведенных с использованием объ-
ектов интеллектуальной собственности; (2) установление 
критериев допустимого поведения правообладателя для 
целей антимонопольного контроля. Таковым должно быть 
признано поведение, в первую очередь, отвечающее «ак-
сиологическим и функциональным основам системы исклю-
чительных прав» [3, с. 96—98], то есть институциональному 
назначению интеллектуальной собственности и ценност-
ным ориентирам. Недопустимым признается поведение 
правообладателя при осуществлении исключительных 
прав, направленное на извлечение прибыли, не связанной 
с разумным использованием объектов интеллектуальной 
собственности, его введением в оборот и распоряжением 
[3, с. 97], или осуществление исключительных прав с целью 
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ограничения конкуренции или создания входных барьеров; 
(3) введение в анализ добросовестности правообладателя 
критериев для определения пределов вторжения в сферу 
господства правообладателя, которое должно быть обу-
словлено в первую очередь социально-экономической зна-
чимостью объекта (значение объекта), а затем уже субъек-
тивной недобросовестностью («объектный критерий») [3, 
с. 7—8]; (4) разработка стандартов или правил оценки в от-
ношении осуществления исключительных прав, разработ-
ку которых поручить совместно профильным ведомствам 
в сфере конкуренции и в сфере интеллектуальной соб-
ственности; (5) создание системы правовых презумпций для 
сферы интеллектуальной собственности: закрепление слу-
чаев, когда ограничение конкуренции при осуществлении 
исключительных прав признается допустимым. Это должны 
быть такие способы осуществления исключительных прав, 
которые одновременно входят в пределы осуществления 
исключительных прав и оказывают определенное благо-
приятное воздействие на социально-экономическое или 
инновационное развитие, хотя и могут иметь неблагопри-
ятные последствия.  
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