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Аннотация
Значительная часть антимонопольных дел в отношении лиц, занимающих на то-
варном рынке доминирующее положение, чьи действия ущемляют интересы как 
хозяйствующих субъектов (включая представителей малого и среднего предпри-
нимательства), так и  неопределенного круга граждан, сопряжена с  наличием 
гражданско-правовых споров с заявителями, обратившимися в антимонопольный 
орган. В статье исследовано соотношение актов антимонопольных органов и актов 
арбитражных судов при рассмотрении гражданско-правовых споров и предложе-
но решение проблемы правовой неопределенности такого соотношения. 
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Abstract
A significant number of antitrust cases against company holding a dominant position on 
the product market, whose actions infringe upon both business entities, including repre-
sentatives of small and medium-sized businesses, and an indefinite circle of persons, are 
implicated by the presence of civil disputes with applicants who have applied to the an-
timonopoly authority. The article analyzes the mutual influence of acts of antimonopoly 
authorities and acts of arbitration courts in the consideration of civil disputes and pro-
poses a solution to the problem of legal uncertainty.
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Введение

А нтимонопольные органы при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного 
законодательства в отношении лиц, занимающих доминирующее положение на 
товарном рынке (доминирующих субъектов, монополистов), нередко сталкива-

ются с параллельным инициированием последними гражданско-правовых споров, на-
пример, по взысканию с заявителей, обратившихся в антимонопольный орган, задол-
женности, сформированной вследствие неправомерных действий доминирующих субъ-
ектов.

Данная ситуация в наибольшей степени характерна для рынков услуг электроэнерге-
тики, теплоснабжения, газоснабжения, транспортных перевозок.

В рамках данных правоотношений лица, чьи интересы ущемлены нарушением анти-
монопольного законодательства, зачастую являются более слабой стороной. Обеспечить 
квалифицированную защиту в суде против монополиста по специальным узконаправ-
ленным вопросам является непростой задачей для потребителя. В ряде случаев на дату 
обжалования ненормативных актов антимонопольных органов суды в рамках граждан-
ско-правовых споров выносят решения с кардинально противоположными выводами. 
При этом суды могут удовлетворить данные иски и до вынесения решений антимоно-
польным органом.
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Вместе с тем выводы, содержащиеся в данных актах, в 
ряде случаев противоречат как практике антимонополь-
ных органов, так и судебной практике по обжалованию 
дел регулятора.

Сложившаяся судебная практика

При обжаловании актов антимонопольного органа 
монополисты со ссылками на ст. 16 и 69 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации от 
24.07.2002 № 95-ФЗ1 (далее — АПК РФ) заявляют дово-
ды о преюдициальном значении для рассматриваемых 
дел судебных актов по гражданско-правовым спорам, 
указывают на противоречие выводов антимонопольных 
органов данным судебным актам, отмечают наличие обя-
зательного для исполнения исполнительного документа.

Вместе с тем, опровергая данные доводы, суды под-
тверждают законность вынесенных ненормативных ак-
тов ведомства.

Так, Управление Федеральной антимонопольной 
службы по городу Москве (Московское УФАС России) 
столкнулось с подобными доводами хозяйствующих 
субъектов, монополистов энергетических рынков при об-
жаловании решений ведомства. Суды первой и апелля-
ционной инстанций в ряде случаев указали на преюди-
циальный характер разрешенных гражданско-правовых 
споров2.

Арбитражный суд Московского округа при рассмотре-
нии данных дел об оспаривании ненормативных право-
вых актов органа, несмотря на акты по гражданско-пра-
вовым спорам, поддержал регулятора и указал на то, что 
в рамках гражданско-правовых споров судами не были 
оценены действия монополистов на предмет наличия 
либо отсутствия в них нарушения антимонопольного за-
конодательства, в частности злоупотребления домини-
рующим положением, а также отметил различие пред-
мета рассмотрения указанных споров. Также суд касса-
ционной инстанции признал позицию органа законной и 
обоснованной, в том числе в части требований, предпи-
санных к исполнению в целях прекращения выявленного 
нарушения и восстановления прав заявителей.

Вместе с тем стоит отметить и иную практику судов, 
так, например, Арбитражный суд Поволжского округа 
отменил акты нижестоящих инстанций, указав на обя-
зательность судебных актов, при этом в данном случае 
подтвердив законность вынесенного антимонопольным 
органом решения об отказе в возбуждении дела о нару-

1	 См.: СЗ РФ, 29.07.2002, № 30. Ст. 3012.
2	 См.: Постановление Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 10 июля 2018 г. по делу № А40-238616/2017, Постанов-
ление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19 июня 
2018 г. по делу № А40-238665/2017 // [Электронный ресурс]. До-
кумент опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы 
КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.08.2021).

шении антимонопольного законодательства3. Арбитраж-
ный суд Центрального округа отменил акты нижестоя-
щих инстанций, указав на необоснованность выводов 
нижестоящих судов о признании положений решения 
антимонопольного органа законными с учетом наличия 
обратных выводов, сделанных судом в рамках граждан-
ско-правового спора4.

В Московском регионе сложилась обширная судеб-
ная практика поддержки судами решений по антимоно-
польным делам при наличии разрешенных гражданско-
правовых споров, возникших между истцами и третьими 
лицами, рассматриваемых в пользу монополистов5. К та-
ким выводам также пришел и Арбитражный суд Восточ-
но-Сибирского округа6.

В выводе о законности ненормативных актов суды 
отмечали, что антимонопольный контроль хозяйствен-
ной деятельности делегирован антимонопольным ор-
ганам. Такой контроль предполагает оценку действий 
субъекта на предмет их соответствия специальным 
требованиям и нормам, носящим публично-право-
вой характер, в частности, Федерального закона от 
26.07.2006 №  135-ФЗ «О  защите конкуренции»7 (да-
лее — Закон о защите конкуренции), законодательства 
о естественных монополиях.

Исполнение предписания антимонопольного 
органа

Решения и предписания антимонопольных органов, как 
принятые в установленном порядке уполномоченным 
государственным органом в пределах законной компе-
тенции, являются обязательными, поскольку их испол-
нение обеспечивается силой государственного принуж-
дения.

3	 См.: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
23 мая 2019 г. по делу № А12-22218/2018 // [Электронный ре-
сурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой 
системы КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.08.2021).

4	 См.: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 
16 апреля 2019 г. по делу № А62-4100/2018 // [Электронный ре-
сурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой 
системы КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.08.2021).

5	 См.: Дела, рассмотренные арбитражными судами Мос
ковского региона, № А40-82309/2017, А40-238616/2017,  
А40-238665/2017,  А40-48087/2018,  А40-96178/2018,  
А40-3010/2018, А40-3007/2018, А40-6516/18, А40-2452/15  // 
[Электронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ 
из справ.-правовой системы КонсультантПлюс (Дата обращения: 
01.08.2021).

6	 Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского окру-
га от 3 октября 2017 г. по делу № А33-26345/2016 // [Элек-
тронный ресурс]. Документ опубликован не был. Доступ из 
справ.-правовой системы КонсультантПлюс (Дата обращения: 
01.08.2021).

7	 См.: СЗ РФ, 31.07.2006, № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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В сложившейся ситуации при наличии судебного акта 
о присуждении монополисту задолженности антимоно-
польный орган сталкивается с проблемой исполнения 
хозяйствующими субъектами предписаний об устране-
нии нарушений антимонопольного законодательства с 
учетом имеющейся обязанности по выполнению абонен-
тами требований обязательного к выполнению исполни-
тельного документа о присуждении/взыскании спорной 
задолженности абонента, выдаваемого на основании 
решений суда в результате разрешения гражданско-
правового спора в пользу доминанта.

Как правило, в делах в отношении энергетических 
монополистов предписания содержат требование о не-
обходимости совершения конкретных действий, которые 
направлены на восстановление прав заявителя, при этом 
совершение предписанных действий, например, коррек-
тировки объема потребления ресурса с учетом выводов 
решения ведомства, так или иначе должно приводить 
к изменению требований монополиста, рассчитанных 
в нарушение требований отраслевого законодательства 
с целью получения необоснованного дохода.

Вследствие ограниченного механизма воздействия и 
невозможности антимонопольного органа вмешиваться 
в гражданско-правовые споры субъектов предписания 
не содержат вывода о присуждении той или иной де-
нежной суммы. Обратное бы свидетельствовало о превы-
шении полномочий регулятором при осуществлении сво-
ей деятельности. Так, в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением судами антимоно-
польного законодательства»8 (далее — Постановление 
Пленума ВС РФ № 2) установлено, что антимонопольный 
орган не полномочен защищать субъективные граждан-
ские права потерпевшего от такого нарушения путем 
вынесения предписания нарушителю об уплате контр-
агенту задолженности или о возмещении понесенных 
убытков.

В научной литературе [1—3] в настоящее время уде-
ляется большое внимание вопросу пределов вмешатель-
ства антимонопольных органов в гражданско-правовые 
отношения, складывающиеся между участниками того 
или иного рынка, косвенно связанному с проблемой, 
поднятой автором в данном исследовании.

Следует отметить, что решением, предписанием по 
устранению нарушений законодательства антимоно-
польный орган не вправе разрешать гражданско-право-
вой спор между хозяйствующими субъектами.

В научной литературе [4, 8, 9] также можно встретить 
поддерживающиеся выводы о том, что неверным следу-
ет считать соображение о праве антимонопольных орга-
нов выдавать предписания о возврате их контрагентам 

8	 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ, № 5, май, 2021.

денежных средств, необоснованно полученных в резуль-
тате нарушения антимонопольного законодательства.

Во исполнение предписания антимонопольного ор-
гана монополисты энергетических рынков формально 
отзывают или корректируют счета с учетом требований 
ведомства, однако указывают при этом на обязатель-
ность исполнения судебных актов по гражданско-право-
вым спорам и исполнительных документов, выданных на 
основании данных решений и не осуществляют возврат 
излишне уплаченных средств.

Таким образом, положение заявителей, существовав-
шее до нарушения антимонопольного законодательства, 
не восстанавливается.

Вместе с тем, исходя из положений Постановления 
Пленума ВС РФ №  2, исполнение предписания носит 
обязательный характер, направлено на восстановление 
прав лиц, нарушенных вследствие злоупотребления до-
минирующим положением.

В связи с этим наличие исполнительного документа, 
выданного на основании решения суда при рассмотре-
нии гражданско-правовых споров, например, о взы-
скании с лица задолженности по договору, не может 
являться причиной неисполнения предписания анти-
монопольного органа и прикрытием для несовершения 
действий, направленных на восстановление прав и инте-
ресов заявителей.

Заключение

В данном случае справедливо согласиться с позицией 
В.Г. Истомина [6] о том, что «антимонопольный орган по 
своему статусу является органом исполнительной власти 
и не вправе подменять собой судебные инстанции, выно-
сить решения по существу гражданско-правового спора.

Однако, с другой стороны, представляется, что анти-
монопольный орган вправе и даже обязан применять 
нормы гражданского законодательства в целях защиты 
прав и законных интересов хозяйствующих субъектов и 
потребителей».

При рассмотрении гражданско-правовых споров су-
дами, к сожалению, нередко игнорируются акты антимо-
нопольных органов. Оснований для пересмотра судебных 
актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам 
с учетом вступивших в силу решений антимонопольных 
органов суды также нередко не находят.

По мнению автора, такой подход препятствует дости-
жению целей укрепления национальной экономики, раз-
вития конкуренции и недопущения монополистической 
деятельности, вытекающих из Указа Президента РФ от 
21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных направлениях 
государственной политики по развитию конкуренции»9.

9	 См.: СЗ РФ, 25.12.2017, № 52 (ч. I). Ст. 8111.
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Важно обратить внимание и на иную практику10. 
В рамках спора с энергетическим монополистом потре-
бителю с учетом решения и предписания антимонополь-
ного органа, подтвержденных при судебном обжалова-
нии, удалось доказать, что действия, совершенные мо-
нополистом в целях исполнения предписания, и выводы 
судов, сделанные при обжаловании актов ведомства, яв-
ляются основанием для отмены судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

Таким образом, наиболее актуальным и важным яв-
ляется наведение «моста» между антимонопольным ре-
гулированием и защитой прав и законных интересов лиц 
неадминистративными способами, обеспечение ясного 
понимания взаимовлияния данных процедур с целью 
обеспечения общих положений, закрепленных как в За-
коне о защите конкуренции, так и в Конституции Рос-
сийской Федерации, Гражданском кодексе Российской 
Федерации, на которых основывается антимонопольное 
законодательство.

Несмотря на то, что п. 8 Указа Президента РФ от 
21 декабря 2017 г. № 618 Верховному Суду РФ было ре-
комендовано организовать работу по изучению практики 
применения судами антимонопольного законодатель-
ства, в принятом 4 марта 2021 г. Постановлении № 2 Пле-
нума Верховного Суда РФ рассматриваемая проблема не 
была разрешена.

Стоит обратить внимание, что Постановлением Пле-
нума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 (ред. от 14.10.2010) 
«О  некоторых вопросах, возникающих в связи с при-
менением арбитражными судами антимонопольного 
законодательства»11 было установлено, что в случае, 
если в ходе судебного разбирательства выявлено, что 
лицо за защитой своих нарушенных прав обратилось од-
новременно и в антимонопольный орган, и в арбитраж-
ный суд, судам рекомендуется на основании ч. 5 ст. 158 
АПК РФ отложить судебное разбирательство до приня-
тия решения антимонопольным органом. Вместе с тем в 
настоящий момент Постановлением Пленума ВС РФ № 2 
данное положение признано не подлежащим приме
нению.

Постановление Пленума ВС РФ № 2 в п. 61 устанавли-
вает, что, если иск предъявлен после окончания рассмо-
трения антимонопольным органом дела, в рамках произ-
водства по которому установлен факт соответствующего 
нарушения антимонопольного законодательства, истец 
освобождается от доказывания данного факта, а также 
обоснования законного интереса в защите его прав, и 
антимонопольный орган привлекается к участию в деле 

10	 См.: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
9 сентября 2020 г. по делу № А40-30911/18 // [Электронный ре-
сурс]. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой 
системы КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.08.2021).

11	 См.: Вестник ВАС РФ, № 8, август, 2008.

в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятель-
ных требований.

При этом видится возможным трактовать изложенные 
положения в целом как ориентир для судов при рассмо-
трении гражданско-правовых споров о необходимости 
учета выводов и установленных обстоятельств антимо-
нопольными органами. Целесообразно также обратить 
внимание судов на наличие спора в рамках администра-
тивной процедуры между лицами, решившими восполь-
зоваться обоими способами защиты своих прав и закон-
ных интересов, а также между лицами, обращающимися 
за такой защитой к антимонопольным органам, при этом 
являющимися в то же время и ответчиками в рамках су-
дебных споров.

В таком случае решение исследуемой проблемы ви-
дится в создании единообразной процессуальной прак-
тики на основе подхода Верховного Суда Российской 
Федерации.  
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