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Аннотация
Рассматриваются понятие системы внутреннего обеспечения соответствия тре-
бованиям антимонопольного законодательства, перспективы ее внедрения в  де-
ятельность юридических лиц России (с  учетом релевантного опыта отдельных 
зарубежных стран). Также анализируется возможность отнесения наличия в ком-
паниях системы антимонопольного комплаенса к  смягчающим обстоятельствам 
в случае выявления правонарушений соответствующего законодательства. Иссле-
дуются факторы, способные повысить продуктивность данной системы.
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Введение

К онкурентное право распространяется на подавля-
ющее большинство хозяйствующих субъектов, не-
зависимо от доли на рынке и сферы деятельности. 

Значительная часть привлекаемых к  ответственности 
юридических лиц, как правило, до недавнего времени 
не имела системы внутренних правил, которые бы обес
печивали достаточную степень информированности их 
владельцев и сотрудников об антимонопольных запретах 
и ограничениях. Об особенностях и проблемах примене-
ния института системы внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодатель-
ства (далее по тексту для единообразия с зарубежным 
законодательством целесообразно называть данную 
систему антимонопольным комплаенсом) в России пока 
говорить рано, поскольку соответствующая законода-
тельная новелла — Федеральный закон от 01.03.2020 
№ 33-ФЗ «О  внесении изменений в  Федеральный за-
кон «О защите конкуренции», вступила в силу 12 марта 
2020 г.1

Целью изыскания выступает выявление положитель-
ных и  отрицательных аспектов введения антимоно-
польного комплаенса в российских компаниях. Для до-
стижения поставленной цели решаются такие задачи, 
как исследование правовой природы антимонопольного 
комплаенса, анализ причин правонарушений, которые 
он должен предупреждать, оценка целесообразности 
квалификации наличия антимонопольного комплаенса 
в компании как смягчающего обстоятельства для разре-
шения административных дел.

Антимонопольные риски — это, как правило, высокие 
штрафные санкции, репутационные последствия, убытки 
для компании, а в случае с крупными картельными со-
глашениями — это основание для уголовной ответствен-
ности. Эти обстоятельства концентрируют внимание биз-
неса на принятии мер по предупреждению и управлению 
антимонопольными рисками.

Дефиницию исследуемого понятия дает Федераль-
ный закон от 01.03.2020 № 33-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”». 
Очевидно, основывается на более раннем определении 
по Приказу ФАС России № 1646/18 от 27.11.2018 «О си-
стеме внутреннего обеспечения соответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства в ФАС Рос-
сии (антимонопольном комплаенсе)» [9]. Так, по смыслу 
положений отечественного конкурентного законода-
тельства, антимонопольный комплаенс является сово-
купностью правовых и организационных мер, нацелен-

1	 См.: Федеральный закон от 01.03.2020 № 33-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О защите конкуренции» // СПС 
КонсультантПлюс.

ных на соблюдение требований конкурентного законо-
дательства и предупреждение его нарушений.

Любые внешние коммуникации могут стать источни-
ками риска: с конкурентами, контрагентами, государ-
ственными структурами. К наиболее распространенным 
нарушениям конкурентного законодательства относятся 
картельные сговоры между участниками рынка, с ор-
ганами власти, недобросовестная конкуренция, несо-
блюдение процедур в сфере закупок и т. д. Логично, что 
предметной областью для комплаенса может выступать 
любое из этих нарушений, и каждый такой кейс является 
уникальным, что осложняет работу системы.

Правовая природа правонарушений в сфере 
конкурентного права

Конкурентное право России не ограничивается одним 
нормативным актом и включает в себя множество фе-
деральных законов, содержащих в какой-либо степени 
нормы антимонопольного законодательства Российской 
Федерации. К таковым можно отнести, в частности, фе-
деральные законы «О защите конкуренции» от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ2 (далее — Закон о защите конкурен-
ции), «О естественных монополиях» от 17 августа 1995 г. 
№ 147-ФЗ3, «О рекламе» от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ4, 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд» от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ5; «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» от  18  июля 2011  г. № 223-ФЗ6; «О  порядке осу-
ществления иностранных инвестиций в хозяйственные 
общества, имеющие стратегическое значение для обес
печения обороны страны и безопасности государства» 
от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ7.

2	 См.: Федеральный закон от  26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020) «О защите конкуренции» // СПС КонсультантПлюс.

3	 См.: Федеральный закон от  17.08.1995 № 147-ФЗ (ред. 
от 29.07.2017) «О естественных монополиях» // СПС Консультант-
Плюс.

4	 См.: Федеральный закон от  13.03.2006 № 38-ФЗ (ред. 
от 02.08.2019) «О рекламе» // СПС КонсультантПлюс.

5	 См.: Федеральный закон от  05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020) «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» // СПС КонсультантПлюс.

6	 См.: Федеральный закон от  18.07.2011 № 223-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020) «О закупках товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц» // СПС КонсультантПлюс.

7	 См.: Федеральный закон от  29.04.2008 № 57-ФЗ (ред. 
от 28.11.2018) «О порядке осуществления иностранных инвести-
ций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значе-
ние для обеспечения обороны страны и безопасности государ-
ства» // СПС КонсультантПлюс.
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В связи с этим следует заключить, что антимонополь-
ный комплаенс неспособен «объять» все условия и за-
преты, которые закреплены в нормативных документах. 
В соответствии с этим он может и должен быть направ-
лен на пресечение нарушений, которые могут возник-
нуть в ходе хозяйственной деятельности (учитывая ее 
специфику) того или иного субъекта, в чем и проявляется 
индивидуальность такой программы [8, с. 50]. 

Об основных причинах нарушения 
антимонопольного законодательства

Так как исследуемая система предполагает внутреннее 
саморегулирование хозяйствующего субъекта, наруше-
ние конкурентного законодательства говорит о том, что 
или настоящий механизм неэффективен, и ответствен-
ность должна нести компания (и/или соответствующие 
должностные лица), надлежащим образом не  обе-
спечившая его деятельность, или имеет место эксцесс 
исполнителя, когда компетентный работник, ознаком-
ленный с правилами поведения в пределах выполне-
ния его полномочий, совершил деяние, повлекшее та-
кое нарушение. Так, в Японии данная мысль отражена 
правоприменительной практикой JFTC. По делу против 
Alpine Electronics суд исходил из того, что «...сотрудни-
ки должны быть полностью осведомлены о прекраще-
нии нарушающего действия»8. 

Оправдание допущенного нарушения антимонополь-
ного законодательства виной отдельного сотрудника 
относится к приемам «классической» защиты в делах 
о картелях, которая зачастую не соответствует многим 
ситуациям, где задействовано руководство компании. 
Эмпирические исследования совокупности нарушений 
антимонопольного законодательства, которые были 
выявлены и  пресечены антимонопольными органами, 
говорят о  том, что большинство нарушений связаны 
с высшим руководством [14]. В остальных случаях, когда 
не может быть установлено участие руководства компа-
нии, виновным лицом должен признаваться работник, 
которому компания предоставила полномочия устанав-
ливать или согласовывать цены, вести переговоры и за-
ключать контракты и пр. [17]. 

В  связи с этим важно отметить, что человеческий 
фактор — главное, с чем нужно работать при внедре-
нии антимонопольного комплаенса, так как ответствен-
ность за действия отдельных лиц, как правило, несет 
все предприятие. В США решением этой проблемы яв-
ляется внедрение должности комплаенс-офицера и его 

8	 См.: Corporate Compliance System. The present status and issues 
of the corporate compliance mainly with the Antimonopoly Act 
(p. 11). // https://www.jftc.go.jp/en/policy_enforcement/survey/
index_files/060524fulltext.pdf (Дата обращения: 22.05.2020).

подотчетность напрямую совету директоров. Также 
урегулировать описанную ситуацию помогут локальные 
акты о привлечении работников к дисциплинарной от-
ветственности за нарушение антимонопольных требо-
ваний [11]. 

Хотя антимонопольный комплаенс уже внедрен не-
которыми крупными обществами (ПАО «МТС», ГК «Ав-
тодор», ООО  «Пивоваренная компания «Балтика», 
ОАО «ЯТЭК», ПАО «Уралкалий», ПАО «НК «Роснефть», 
ПАО  «Газпром нефть» и  др.), большинство компаний 
не стремится к приобщению к этой системе из-за необ-
ходимости крупных затрат, сомнений по поводу гарантий 
снижения размера административной ответственности 
(при наличии внедренной системы антимонопольного 
комплаенса) в случае непреднамеренного нарушения 
законодательства и пр. [8, с. 49].

Развеивая подобные предположения, нужно заявить, 
что действенная программа комплаенса способна по-
мочь персонифицировать ответственность: перенести ее 
там, где это возможно по закону, с юридического лица 
или руководства на конкретного менеджера, знавшего 
о запретах и последствиях, но осознанно рисковавшего, 
преследуя личные цели. Поэтому затраты, направленные 
на  внедрение антимонопольного комплаенса, выгод-
ны руководству, так как программа позволяет пресечь 
действия, которые могут повлечь назначение штрафов 
и  иных санкций, превосходящих расходы [15]. Также 
программа может стать эффективным инструментом вы-
явления и предупреждения посягательств на интересы 
компании от третьих лиц [6].

Наличие системы антимонопольного 
комплаенса как смягчающее обстоятельство

В национальных законодательствах некоторых развитых 
стран отслеживается интересная практика: конкурент-
ные нормы в случае антимонопольных правонарушений 
устанавливают смягчающее обстоятельство, выступаю-
щее неким поощрением внедрения антимонопольного 
комплаенса в компаниях. Забегая вперед, следует ска-
зать, что для смягчения наказания антимонопольный 
комплаенс должен быть внедрен до возбуждения дела 
об административном правонарушении, и к моменту рас-
смотрения дела правонарушение должно быть прекра-
щено [7].

Так, описанные положения содержит ст. L464-2 Ком-
мерческого кодекса Франции9, они гласят: если благо-
даря комплаенс-программе обнаружено и  устранено 
нарушение, то это можно считать как смягчающее об-

9	 См.: Коммерческий кодекс Франции. Перевод с франц. Коммент. 
В. Н. Захватаева. М., 2008. 1272 с.
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стоятельство. Смягчающим ответственность фактором 
также можно считать принятие компанией на себя обя-
зательств по внедрению комплаенс-программы после 
обнаружения нарушения конкурентным ведомством. 
Схожую норму в себе содержит конкурентное законо-
дательство Италии, устанавливая снижение меры ответ-
ственности до 15% [2]. 

Легислатуры Великобритании придерживаются ана-
логичной позиции. Подтверждением этому может по-
служить дело в отношении Hasbro U. K. Ltd, Agros Ltd 
и Littlewoods Ltd [16]. Фабула дела состоит в том, что 
указанные компании были признаны нарушившими Раз-
дел II (Abuse of Dominant Position) Competition Act 1998 г. 
в  части соглашения о  формировании цен [3]. Штраф 
Hasbro U. K. Ltd составил 15,59 млн фунтов стерлингов. 
В результате учета смягчающих обстоятельств, в т. ч. пе-
ресмотра и модернизации комплаенс-программы, штраф 
был снижен на 10%. 

В США вопрос о смягчении наказания за нарушения 
антимонопольного законодательства также разреша-
ется в  пользу хозяйствующего субъекта10. Тем самым 
Министерство юстиции США мотивирует хозяйствующих 
субъектов к введению комплаенс-программ, и в частно-
сти гарантирует, что факт добровольного информирова-
ния о нарушении будет приниматься к сведению в ходе 
назначения наказания. В подобном ключе суды, назна-
чая уголовные наказания за преступления в конкурент-
ной сфере, пользуются Руководством США по вынесению 
приговора, рекомендующим суду учитывать наличие 
внедренной корпорацией действенной программы этики 
и комплаенса [5].

Говоря об интеграции подобной практики в россий-
ское право, стоит упомянуть, что ФАС России уже вноси-
ла законопроект с поправками к № 135-ФЗ, затрагивая 
данную тематику в контексте именно административных 
правонарушений для ст. 14.31—14.33 КоАП РФ [1].

Однако легализация таких положений весьма сомни-
тельна. Во-первых, действующее законодательство уже 
предусматривает основания для смягчения администра-
тивной ответственности (п. 2—7 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ) [10, 
с. 9; 12, с. 3]. 

Во-вторых, высока вероятность формального при-
менения института комплаенса для смягчения мер от-
ветственности хозяйствующих субъектов и должностных 
лиц. В этом случае мотивация к внедрению антимоно-
польного комплаенса впоследствии обернется поощре-
нием нарушения законодательства. 

10	 См. U.S. Department of Justice Antitrust Division. Evaluation of 
Corporate Compliance Programs in Criminal Antitrust Investigations 
(July 2019). URL: https://www.justice.gov/atr/page/file/1181891/
download (Дата обращения: 04.05.2020).

В-третьих, в любом случае решение о рассмотрении 
наличия эффективной программы комплаенса в качестве 
смягчающего обстоятельства остается в сфере компетен-
ции антимонопольного ведомства и индивидуально для 
каждого дела [4].

Решение проблемы

Для обеспечения продуктивности используемых про-
грамм антимонопольного комплаенса и их унификации, 
а как следствие, для решения вышеописанных проблем 
необходима разработка критериев оценки эффектив-
ности программ. Такая разработка не должна ограни-
чиваться только национальным законодательством, 
и должна быть вынесена на международный уровень. 

В Стандарте ISO Австралии и Новой Зеландии (Стан-
дарт AS/NZ 3806-2006)11 для комплаенс-программ 
предложено Международной организации стандарти-
зации разработать новый глобальный стандарт ISO для 
комплаенс-программ, предлагающий принципы и мето-
дические рекомендации для организаций относительно 
планирования, разработки, реализации, функциониро-
вания и модернизации эффективной комплаенс-про-
граммы.

Закон Бразилии (Постановление № 14/2004) [13] со-
держит рекомендации о том, как разработать програм-
му обеспечения соответствия, устанавливая требования 
и  условия для соответствующего бразильского анти-
монопольного органа (SDE) для выдачи сертификата со-
ответствия. По сути, это «знак качества», который будет 
вручен, если программа соответствует юридическим ди-
рективам, описанным в Указе. Сертификат подтвержда-
ет, что в компании действует антимонопольная програм-
ма и что высшее руководство установило определенные 
директивы для продвижения антимонопольной культу-
ры. Чтобы получить сертификат (действителен в тече-
ние двух лет), компания должна предоставить описание 
программы, раскрытие стандартов и процедур, которым 
должны следовать сотрудники, и обозначение руководи-
телей для координации и контроля предлагаемых целей 
программы. 

Конкурентное ведомство Италии устанавливает кри-
терии оценки эффективности, которые достойны высту-
пить примером для стандартов других стран. Эти харак-
теристики включают в себя:

	■ участие руководства в реализации программы;
	■ назначение ответственного должностного лица; 
	■ выявление и оценку антимонопольных рисков в соот-

ветствии с родом деятельности субъекта;

11	 См. Australian Standard Compliance programs  // http://
aeaecompliance.com/images/documentos/AS-3806-2006-
Compliance-Standard.pdf (Дата обращения: 22.05.2020).
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	■ наличие программы обучающих мероприятий;
	■ поощрение или  дисциплинарную ответственность 

за добросовестное или недобросовестное выполнение 
программы12.

Заключение

Анализ зарубежной практики позволяет заключить, что 
несмотря на возникающие в процессе внедрения анти-
монопольного комплаенса проблемы, использование 
компаниями данного института дает им ряд существен-
ных преимуществ по отношению к тем компаниям, в ко-
торых система не внедрена. 

Антимонопольный комплаенс является также дей-
ственной мерой адвокатирования конкуренции. 

Совершенствование данного института в российском 
праве должно выступать одним из приоритетных направ-
лений конкурентного законодательства.  
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