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Переходя к обзору решений Апелляционной коллегии ФАС России, хотим напом-
нить, что в 2021 г. институт ведомственной апелляции пересек 5-летний горизонт 
функционирования, за это время сформирована достаточно широкая база реше-

ний коллегиальных органов: как Президиума ФАС России по наиболее значимым вопро-
сам, так и Апелляционных коллегий ФАС России, содержащих в себе основные подходы 
к единообразию применения антимонопольными органами положений антимонопольно-
го законодательства.

Безусловно, с течением времени происходит постепенное развитие механизма ве-
домственной апелляции, что выражается как в постановке перед коллегиальными орга-
нами в жалобах на решения и (или) предписания территориальных органов более слож-
ных и комплексных проблем, разрешение которых позволяет выработать важнейшие 
и определяющие подходы к единообразию в применении положений антимонопольного 
законодательства, так и в формировании обобщенных результатов работы коллегиаль-
ных органов в публикуемых обзорах решений коллегиальных органов ФАС России, со-
держащих ключевые позиции коллегиальных органов.
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В настоящем обзоре читателю предлагается анализ 
решений Апелляционной коллегии по делам о злоупо-
треблении доминирующим положением и недобросо-
вестной конкуренции.

Первое из приведенных в настоящем обзоре ре-
шений Апелляционной коллегии ФАС России каса-
ется вопросов установления наличия или отсутствия 
в действиях хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение, злоупотребления таким 
положением путем установления монопольно высо-
кой цены на услугу.

В данном решении Апелляционная коллегия обра-
щает внимание на основные сложившиеся в практике 
подходы при рассмотрении такой категории дел, в част-
ности, речь идет об особенностях использования метода 
сопоставимых товарных рынков и затратного метода при 
определении, является ли цена на товар монопольно вы-
сокой, а также об особенностях квалификации вышеука-
занных действий.

Решение Апелляционной коллегии от 01.04.2021 
по жалобе на решение территориального органа ФАС 
России по делу о нарушении антимонопольного зако-
нодательства № 071/01/10-471/20201

В территориальный орган ФАС России поступлило за-
явление о необоснованном установлении обществом, 
являющимся гарантирующей организацией по водоснаб-
жению и водоотведению, завышенной стоимости услуг 
по  согласованию проекта инженерных коммуникаций 
и сетей, расположенных в зоне производства земляных 
работ (далее — Услуги по согласованию проекта), на ос-
новании которого территориальным органом ФАС России 
было возбуждено дело о нарушении антимонопольного 
законодательства.

В частности, заявителем по данному делу указыва-
лось, что стоимость Услуг по согласованию проекта зна-
чительно превышает стоимость аналогичных услуг в сфе-
ре электроэнергетики и газовой промышленности.

По итогам рассмотрения производство по указанно-
му делу было прекращено, территориальным органом 
ФАС России, в частности, установлено, что стоимость 
Услуги по согласованию проекта не превышает стои-
мости аналогичных услуг, оказываемых иными лицами, 
а обоснованность установленной цены на Услугу под-
тверждается представленной ответчиком по делу каль-
куляцией.

Апелляционной коллегией ФАС России по результа-
там рассмотрения жалобы указанное решение было от-
менено, а материалы данного дела направлены на но-
вое рассмотрение в  территориальный орган в  связи 
со следующим.

1	 См.: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/24d3f157-648c-
4c74-8cd1-0c22253f8154/ (Дата обращения: 02.09.2021).

1. Выбор метода определения монопольно 
высокой цены

В антимонопольном законодательстве выделяются два 
метода (критерия) определения монопольной высокой 
цены: затратный метод (превышение суммы необходи-
мых расходов и прибыли) и метод сопоставимых рынков 
(превышение цены, сформировавшейся в условиях кон-
куренции на сопоставимом товарном рынке при наличии 
такого рынка на территории Российской Федерации или 
за ее пределами).

При этом при применении метода сопоставимых рын-
ков рассматривается такой рынок, который сопоставим 
по составу покупателей или продавцов товара, условиям 
обращения товара, условиям доступа на товарный ры-
нок, государственному регулированию, включая налого-
обложение и таможенно-тарифное регулирование.

В  рассматриваемом случае, как следует из  реше-
ния Апелляционной коллегии, сравниваемые для целей 
применения метода сопоставимых товарных рынков то-
варные рынки по оказанию Услуг по согласованию про-
екта не находятся в состоянии конкуренции, поскольку 
на каждом из них услуги оказывает единственный хозяй-
ствующий субъект, занимающий доминирующее положе-
ние на соответствующем товарном рынке.

В связи с этим Апелляционная коллегия пришла к вы-
воду, что в данном случае не подлежал применению ме-
тод сопоставимых товарных рынков.

2. Применение затратного метода

Как следует из  требований Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»2 (да-
лее — Закон о защите конкуренции), а также находит свое 
подтверждение в правоприменительной и судебной прак-
тике, при отсутствии сопоставимых товарных рынков, уста-
новление монопольно высокой (низкой) цены производится 
с использованием одного затратного метода (аналогичный 
подход также отражен в разъяснении Президиума ФАС 
России № 1 «Определение монопольно высокой и моно-
польно низкой цены товара», утвержденном протоколом 
Президиума ФАС России от 10.02.2016 № 23, и в определе-
нии Верховного Суда Российской Федерации от 18.12.2019 
№ 307-ЭС19-23457 по делу № А44-7207/20184).

Территориальным органом ФАС России при рассмо-
трении указанного дела использовался также и затрат-
ный метод, вместе с тем, как установила Апелляционная 

2	 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
3	 См.:https://fas.gov.ru/documents/562599 (Дата обращения: 

02.09.2021).
4	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5b322828-a00a-4d88-

ba5e-70f2238eee59/1b5e8ea8-29f5-441e-a975-4368be05fc99/
A44-7207-2018_20191218_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 
(Дата обращения: 02.09.2021).
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коллегия ФАС России, в рамках рассмотрения дела была 
дана оценка лишь самому факту наличия калькуляции, 
на  основании которой определялась цена на  Услугу 
по согласованию проекта, и при этом не был проведен 
анализ обоснования стоимости Услуг по согласованию 
проекта.

Стоит отметить, что ранее в Разъяснении № 1 Пре-
зидиума ФАС России «Определение монопольно высо-
кой и монопольно низкой цены товара», утвержденном 
протоколом Президиума ФАС России от 10.02.2016 № 2, 
отмечалось, что при использовании затратного метода 
анализу, в частности, подлежат: расходы, необходимые 
для производства и реализации товара; прибыль хозяй-
ствующего субъекта от реализации товара; цена товара; 
данные о превышении фактической рентабельности над 
нормативными показателями рентабельности (в  слу-
чае рассмотрения цены в качестве монопольно низкой 
цены — данные о занижении фактической рентабель-
ности над нормативными показателями рентабельности) 
для тех рынков, где уровень рентабельности установлен 
нормативно.

Таким образом, из  смысла норм Закона о  защите 
конкуренции, а также с учетом правоприменительной 
практики антимонопольных органов и судебной практи-
ки следует, что по результатам применения затратного 
метода при определении монопольно высокой цены то-
вара антимонопольному органу необходимо установить 
наличие либо отсутствие документального экономи-
ческого обоснования установленной цены (указанная 
позиция, в  частности, была отражена в  определении 
Верховного Суда Российской Федерации от 18.12.2019 
№ 307-ЭС19-23457 по делу № А44-7207/2018).

Кроме того, отдельно хотим также отметить позицию 
Верховного Суда Российской Федерации в части вопроса 
оценки расходов хозяйствующего субъекта при установ-
лении монопольно высокой цены.

Так, согласно п. 17 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в связи с применением судами антимонопольно-
го законодательства» (далее — Постановление Пленума 
№ 2) при оценке необходимости расходов для обеспече-
ния деятельности хозяйствующего субъекта может при-
ниматься во внимание их экономическая оправданность, 
в том числе направленность расходов на удовлетворение 
производственных потребностей субъекта, соответствие 
размера затрат обычной стоимости соответствующих благ, 
рыночная конъюнктура, в которой осуществлялись затра-
ты. Например, экономически не оправданными для целей 
применения ст. 6 Закона могут быть признаны затраты, 
не имеющие отношения к производству и реализации 
товара, но учтенные доминирующим на рынке субъектом 
при формировании цены товара.

Указанное, на наш взгляд, свидетельствует о том, что 
в рамках исследования обстоятельств установления мо-
нопольно высокой или монопольно низкой цены товара 
(работы, услуги) антимонопольный орган вправе оцени-

вать обоснованность расходов, включенных в цену то-
вара (работы, услуги), а также уровня доходов соответ-
ствующего хозяйствующего субъекта, не ограничиваясь 
лишь констатацией того, что соответствующие расходы, 
включенные в калькуляцию цены товара (услуги, рабо-
ты), имели место как фактически понесенные.

3. Вопросы квалификации нарушения

Апелляционная коллегия ФАС России в рассматривае-
мом случае обратила внимание на тот факт, что террито-
риальным органом действия общества рассматривались 
на предмет нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конку-
ренции, тогда как указанные действия подлежали ква-
лификации как содержащие признаки нарушения, пред-
усмотренного конкретным пунктом, а именно п. 1 ч. 1 
ст. 10 закона о защите конкуренции.

Ввиду этого следует отметить, что в судебной и антимо-
нопольной практике уже давно сложился правовой подход 
в части недопустимости квалификации действий ответчика 
по делу по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в слу-
чае, если такие действия нарушают специальный запрет, 
предусмотренный конкретным пунктом указанной нормы.

ФАС России неоднократно делала отсылку к такой 
позиции, например, в следующих документах разъясни-
тельного характера:

1) Разъяснение Президиума ФАС России от 07.06.2017 
№ 8 «О применении положений ст. 10 Закона о защите 
конкуренции» (утв. протоколом Президиума ФАС России 
от 07.06.2017 № 11);

2) Рекомендации Научно-методического совета обра-
зовательных организаций и кафедр конкурентного пра-
ва и антимонопольного регулирования ФАС России (утв. 
протоколом расширенного заседания Научно-методи-
ческого совета образовательных организаций и кафедр 
конкурентного права и антимонопольного регулирова-
ния ФАС России от 20.11.2019);

3) Обзор практики применения антимонопольного за-
конодательства коллегиальными органами ФАС России 
(за период с 1 июля 2018 г. по 1 июля 2019 г.) (утв. про-
токолом Президиума ФАС России);

4) Обзор практики применения антимонопольного за-
конодательства коллегиальными органами ФАС России 
(за период с 5 января 2016 г. по 1 июля 2018 г.) (утв. про-
токолом Президиума ФАС России от 03.10.2018 № 10).

На наш взгляд, такая практика наиболее широко на-
чала формироваться после того, как в антимонопольном 
законодательстве появился институт предупреждения 
нарушения антимонопольного законодательства. 

Так, в практике встречались случаи принятия антимо-
нопольными органами решений об установлении факта 
нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, в то 
время как действия ответчика по делу фактически на-
рушали специальный запрет (например, отказ или укло-
нение от заключения договора, навязывание невыгодных 
условий договора).
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Последствием неверной квалификации действий, без-
условно, является ущемление прав ответчика по делу, 
поскольку он лишается возможности устранить нару-
шение путем исполнения соответствующего предупреж-
дения, выданного в порядке ст. 39.1 Закона о защите 
конкуренции, а равно и нарушается порядок реализации 
полномочий со стороны антимонопольного органа.

Однако в рассматриваемом случае такого рода по-
следствия не предполагаются, поскольку при установ-
лении признаков нарушения антимонопольного законо-
дательства, выразившихся в установлении монопольно 
высокой цены (п. 1 ч. 1 ст. 10), выдача предупреждения 
до возбуждения дела не предусмотрена.

Вместе с тем правовой подход, сложившийся в право-
применительной практике ФАС России, а также судов 
при рассмотрении такого рода дел, касается вопроса 
правомерной квалификации действий, связанной с над-
лежащим исследованием действий при установлении 
монопольно высокой цены, и определения наличия со-
става такого нарушения с  соблюдением специальных 
требований антимонопольного законодательства.

Как было указано ранее, такого подхода при-
держивается и  судебная практика,  например, 
постановление Арбитражного суда Уральско-
го округа от  25.09.2014 №  Ф09-6050/14 по  делу  
№ А76-25521/20135, постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 25.02.2016 № Ф01-242/2016 
по  делу №  А38-1745/20156, постановление Арби-
тражного суда Волго-Вятского округа от  19.07.2017 
№  Ф01-2788/2017 по  делу № А82-5119/20167, поста-
новление Арбитражного суда Поволжского округа 
от  24.10.2014 по  делу №  А57-21444/20138, постанов-
ление ФАС Восточно-Сибирского округа от 05.08.2014 
по  делу № А19-10465/20139, постановление ФАС 
Уральского округа от  10.08.2011 № Ф09-4989/11 

5	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/eda4449e-7443-43ad-
ace8-f8d65dde8723/6a8d5424-4bfc-469e-8065-bf45ccc43f5a/
A76-25521-2013_20140925_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021).

6	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/affc7e7d-db7a-45d6-
9c80-3679ac1fad48/290ccb3e-bdcc-4c23-9900-18dbf02e7768/
A38-1745-2015_20160225_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021). 

7	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3a4046b1-f3db-4a66-
943b-69b80cd95ff5/369c45ff-014a-4e40-818d-106f7fef7375/
A82-5119-2016_20170719_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021). 

8	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/688d753d-ef10-4b06-
a7d3-8b3464de9cb7/aa1076ba-b72d-4e41-a947-c71beb9d3536/
A57-21444-2013_20141024_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021). 

9	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/eef4ab25-b365-49c4-
8212-a71b0b93d9fe/e13edf99-f4f1-4504-bd52-bb70ff6743d6/A19-
10465-2013_20140805_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021). 

по  делу №  А60-42131/201010 (определением ВАС РФ 
от 15.12.2011 № ВАС-15659/11 отказано в передаче дела 
№ А60-42131/2010-С9 в Президиум ВАС РФ для пере-
смотра в порядке надзора данного постановления11).

Таким образом, в рассматриваемом случае ввиду со-
вершения территориальным органом ошибок при ис-
пользовании затратного метода в целях определения 
наличия или отсутствия монопольно высокой цены то-
вара, а также применение неверной квалификации рас-
смотренных в деле действий послужили основанием для 
принятия Апелляционной коллегией решения об отмене 
принятого территориальным органом ФАС России реше-
ния по делу и направлении материалов дела на новое 
рассмотрение.

4. Процедурные вопросы рассмотрения 
жалоб на решения и (или предписания) 
территориальных органов ФАС России

В Обзоре практики применения антимонопольного за-
конодательства коллегиальными органами ФАС России 
(за период с 5 января 2016 г. по 1 июля 2018 г., утв. про-
токолом Президиума ФАС России от 03.10.2018 № 10) 
ФАС России было отмечено, что Закон о защите конку-
ренции предоставляет коллегиальному органу право от-
менить решение и (или) предписание территориального 
антимонопольного органа, а иное толкование закона не-
обоснованно усложняло бы защиту в таких случаях за-
конных интересов обращающихся с жалобами лиц и под-
держание законности, формирование единообразной 
практики в деятельности антимонопольных органов.

При этом основанием для такой отмены, исходя 
из практики работы коллегиальных органов, может быть 
вывод о  необходимости продолжения рассмотрения 
дела, в том числе в силу неправомерного прекращения 
производства по  нему, неверной квалификации дея-
ния ответчика (ответчиков), неполного исследования 
территориальным органом обстоятельств дела и име-
ющихся в нем доказательств и др. (например, Решение 
Апелляционной коллегии ФАС России от  26.10.2017 
№ СП/73927/17, Решение Президиума ФАС России 
от 17.11.2017 № 17-15-1/6 и др.).

Также следует обратить внимание, что в п. 49 По-
становления Пленума № 2 указано, что принятие колле-
гиальным органом на основании ч. 10 ст. 23 Закона ре-
шения об отмене решения и (или) предписания террито-
риального антимонопольного органа (в том числе ввиду 

10	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4b93413b-fc50-4061-
8114-7ecfc3377ec4/42d66362-f557-4478-ae31-2ba3c06b96b0/
A60-42131-2010_20110810_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 02.09.2021).

11	 См.: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4b93413b-fc50-4061-8114-
7ecfc3377ec4/85e15f0c-0361-4351-99ff-32650f5aaf76/A60-42131-
2010_20111215_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (Дата обра-
щения: 02.09.2021).
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нарушения единообразия в применении положений за-
конодательства, определяющих компетенцию террито-
риальных антимонопольных органов по рассмотрению 
конкретных дел) не исключает возможности возобнов-
ления рассмотрения дела соответствующим антимоно-
польным органом, если отсутствуют основания для пре-
кращения рассмотрения дела в соответствии со ст. 48 
Закона о защите конкуренции, в частности, если не истек 
срок давности рассмотрения дела, установленный ст. 411 
Закона о защите конкуренции12.

Таким образом, Верховный Суд Российской Федера-
ции подтвердил обоснованность применения коллеги-
альными органами ФАС России процедуры направления 
дел о нарушении антимонопольного законодательства 
на новое рассмотрение, а также указал на некоторые 
ограничения, связанные с невозможностью возобновле-
ния рассмотрения дел, в частности, в случае истечения 
сроков давности.

В решении, завершающем настоящий обзор, Апелля-
ционной коллегией ФАС России была рассмотрена жало-
ба на решение и предписание территориального органа 
ФАС России по делу о недобросовестной конкуренции, 
выразившейся в  размещении обществом на  одном 
из своих сайтов в сети Интернет информации, дискре-
дитирующей действия хозяйствующего субъекта-конку-
рента, в частности, обществом были размещены такие 
высказывания в отношении конкурента: «…хронология 
грязной борьбы «…» против общества…»; «…в ход идет 
откровенная подделка — кража интеллектуальной соб-
ственности и коммерческой информации…»; «…первым 
изделием, которое незаконно скопировала компания 
«…», был штатив для переносного рентгеновского аппа-
рата…»; и другое.

Решение Апелляционной коллегии от 11.06.2021 
по жалобе на решение территориального органа ФАС 
России по делу о нарушении антимонопольного зако-
нодательства № 076/01/14.1-815/202013

В территориальный орган ФАС России поступило заяв-
ление от юридического лица, по результатам рассмотре-
ния которого установлены признаки нарушения ст. 141 
Закона о защите конкуренции и выдано предупрежде-
ние о  прекращении действий (бездействия), которые 
содержат признаки нарушения ст. 141 Закона о защите 
конкуренции, выразившегося в дискредитации, то есть 
распространении на сайте в сети Интернет ложных, не-
точных и искаженных сведений, которые могут причи-
нить убытки хозяйствующему субъекту и (или) нанести 
ущерб его деловой репутации.

Указанное предупреждение исполнено в установлен-
ный срок не было, в связи с чем территориальным орга-

12	 См.: https://www.vsrf.ru/documents/own/29742/ 
13	 См.: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/91a1a4f3-7a85-

49ab-979a-66535b79c58f/ 

ном было возбуждено дело о нарушении антимонополь-
ного законодательства.

По итогам рассмотрения дела было установлено, что 
действия ответчика по делу, выраженные в размещении 
на своем сайте в сети Интернет дискредитирующей хо-
зяйствующего субъекта-конкурента информации, в том 
числе неоправданно обвиняющей конкурента в недобро-
совестной конкуренции, краже интеллектуальной соб-
ственности и коммерческой тайны, направлены на полу-
чение преимуществ при осуществлении предпринима-
тельской деятельности, противоречат законодательству 
Российской Федерации, обычаям делового оборота, 
требованиям добропорядочности, разумности и спра-
ведливости, могут нанести вред деловой репутации, 
причинить убытки заявителю по делу, в связи с чем такие 
действия признаны нарушением ст. 141 Закона о защите 
конкуренции.

Также ответчику было выдано предписание о прекра-
щении установленного нарушения антимонопольного за-
конодательства.

Апелляционная коллегия ФАС России в своем реше-
нии по итогам рассмотрения жалобы отметила, что дис-
кредитация имеет своей целью подрыв доверия клиенту-
ры (потребителей или иных контрагентов) к конкуренту 
или его продукции и привлечение потребителей к соб-
ственной продукции путем распространения ненадлежа-
щей информации, включающей неполную информацию 
о конкуренте, его товарах и услугах (аналогичная пози-
ция изложена также в письме ФАС России от 24.12.2015 
№ ИА/74666/15 «О применении «четвертого антимоно-
польного пакета»14).

При этом ранее судами по делу А40-53309/19-27-50115 
сведения и  утверждения, размещенные ответчиком 
по антимонопольному делу, были признаны несоответ-
ствующими действительности и порочащими деловую 
репутацию заявителя.

Апелляционная коллегия в своем решении отметила, 
что выводы антимонопольного органа соответствуют вы-
водам судов по делу № А40-53309/19-27-50116. В част-
ности, судами было установлено, что вышеуказанные 
сведения не соответствуют действительности и порочат 
деловую репутацию истца, поскольку изложены в общем 
утвердительном тоне, призванном представить истца 
в негативном свете.

Стоит также отметить, что в правоприменительной 
практике сложился перечень условий, которые должны 
быть установлены для квалификации действий в каче-
стве недобросовестной конкуренции.

14	 См.: https://fas.gov.ru/documents/561905 
15	 См.: https://kad.arbitr.ru/Card/2e78d1d4-ea61-4553-9a71-

2ab0df8520eb
16	 См.: https://kad.arbitr.ru/Card/2e78d1d4-ea61-4553-9a71-

2ab0df8520eb
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Так, в  разъяснениях ФАС России от  26.08.2019 
№ АК/74286/19 отражено, что для выявления акта недо-
бросовестной конкуренции необходимо наличие в дей-
ствиях хозяйствующего субъекта всех признаков недо-
бросовестной конкуренции, установленных в п. 9 ст. 4 
Закона о защите конкуренции, а именно:

	■ осуществление действий хозяйствующим субъектом-
конкурентом;

	■ направленность действий хозяйствующего субъекта 
на получение преимуществ при осуществлении пред-
принимательской деятельности;

	■ противоречие указанных действий положениям дей-
ствующего законодательства, обычаям делового обо-
рота, требованиям добропорядочности, разумности 
и справедливости.
Необходимость установления всей совокупности вы-

шеуказанных характеристик рассматриваемых действий 
для квалификации таких действий в  качестве недо-
бросовестной конкуренции неоднократно отмечалась 
в решениях коллегиальных органов ФАС России по жа-
лобам на решения и (или) предписания территориаль-
ных органов (например, от 03.08.2021 № 09/65799/2117; 
от   17.03.2020 №  СП/27934/2018;  от   14.11.2019 
№ СП/103433/1919).

В  рассматриваемом деле все вышеуказанные эле-
менты недобросовестной конкуренции были установ-
лены антимонопольным органом в действиях ответчика 
по делу в полном объеме.

С учетом изложенного по результатам рассмотрения 
жалобы Апелляционная коллегия оставила ее без удов-
летворения, полностью поддержав решение и предписа-
ние территориального органа ФАС России.

Необходимо обратить внимание, что аналогичные 
подходы к квалификации тех или иных действий в каче-
стве недобросовестной конкуренции закреплены в п. 30 
Постановления Пленума № 2, согласно которому при 
рассмотрении спора о нарушении запрета недобросо-
вестной конкуренции должны быть установлены в сово-
купности:

	■ факт осуществления хозяйствующим субъектом дей-
ствий, способных оказать влияние на состояние кон-
куренции;

	■ отличие избранного хозяйствующим субъектом спо-
соба конкуренции на рынке от поведения, которое 
в подобной ситуации ожидалось бы от любого субъ-
екта, преследующего свой имущественный интерес, 
но не выходящего за пределы осуществления граж-
данских прав и честной деловой практики;

17	 См.: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/c831887f-94ef-
4b9a-b498-b540978cf745/

18	 См.: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/38282ecd-bf6f-
479c-bd8b-c8b0fc1be775/ 

19	 См.: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/4d517037-f43e-
4ad4-934c-f03b74659163/

	■ направленность поведения хозяйствующего субъек-
та на получение преимущества, в частности имуще-
ственной выгоды или возможности ее извлечения, 
при осуществлении экономической деятельности 
за счет иных участников рынка, в том числе посред-
ством оказания влияния на выбор покупателей (по-
требителей), на возможность иных хозяйствующих 
субъектов, конкурирующих добросовестно, извле-
кать преимущество из предложения товаров на рын-
ке, на причинение вреда хозяйствующим субъектам-
конкурентам иными подобными способами (напри-
мер, в результате использования (умаления) чужой 
деловой репутации).
Кроме того, согласно п. 30 постановления Пленума 

№ 2 в силу запрета недобросовестной конкуренции хо-
зяйствующие субъекты вне зависимости от их положения 
на рынке при ведении экономической деятельности обя-
заны воздерживаться от поведения, противоречащего 
законодательству и (или) сложившимся в гражданском 
обороте представлениям о добропорядочном, разумном 
и справедливом поведении.

Учитывая изложенное, важно отметить, что в  рас-
сматриваемой ситуации действия ответчика по  делу, 
выраженные в распространении ложной, дискредитиру-
ющей информации о своем конкуренте, являются недо-
бросовестными не только с точки зрения позиции судов 
по делу № А40-53309/19-27-501, но и с точки зрения ре-
ального установления в рамках рассмотрения дела всех 
фактов и обстоятельств, необходимых для квалификации 
указанных действий в качестве недобросовестной кон-
куренции. Более того, вышеуказанное подтверждает 
полное соответствие решения территориального органа 
единообразию практики применения антимонопольно-
го законодательства, в том числе в контексте правовых 
подходов.

В  завершение настоящего обзора решений колле-
гиальных органов ФАС России по  жалобам на  реше-
ния и  (или) предписания территориальных органов 
за 2-й квартал 2021 г., важно подчеркнуть, что использо-
вание в этих решениях правовых позиций, закрепленных 
в постановлении Пленума № 2, обеспечивает не только 
проверку, но и формирование единообразия правопри-
менительной практики по актуальным вопросам приме-
нения антимонопольного законодательства.  
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