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Аннотация
В  статье собраны наилучшие зарубежные практики реализации института анти-
монопольного комплаенса (соответствия) в целях выявления и управления риска-
ми нарушения антимонопольного законодательства и возможности профилактики 
этих нарушений компаниями. Представлено определение комплаенса, описывается 
опыт зарубежных конкурентных ведомств по разработке, организации и внедрению 
комплаенс-программ. Особое внимание уделяется структуре программы, а  также 
потенциальным выгодам, которые получает бизнес в случае успешной реализации 
системы антимонопольного комплаенса, включая возможность смягчения ответ-
ственности при совершении компанией антимонопольного правонарушения.
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Введение

В ысокие темпы развития и модернизации антимонопольного законодательства 
в соответствии с вызовами современных реалий несомненно приводят к росту 
числа антимонопольных разбирательств. Данная тенденция обуславливает попу-

лярность использования в мировой практике, в том числе и в России, такого инструмен-
та антимонопольного регулирования, как меры предупредительного воздействия.

Одним из наиболее эффективных способов предупреждения нарушений антимоно-
польного законодательства является применение органами власти и хозяйствующими 
субъектами антимонопольного комплаенса — системы внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодательства1.

Данная мера предусматривает решение сразу двух задач. В связи с тем, что зача-
стую нарушение антимонопольного законодательства происходит по незнанию, а систе-
ма антимонопольного комплаенса в том числе носит обучающий характер, позволяет 
предупреждать действия сотрудников и, следовательно, сокращать количество анти-
конкурентных действий и санкций со стороны антимонопольных органов, то становит-
ся очевидным, что данная практика выгодна как государству, органам исполнительной 

1	 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О защите конкуренции» (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.09.2021) // СЗ РФ. 26.07.2006. № 135. Ст. 9.1.
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власти, так и бизнесу, которому наличие собственного 
антимонопольного комплаенса, основанного на принци-
пах следования положениям существующего антимоно-
польного законодательства, помогает ускорить развитие 
внутрикорпоративной этики, а также повысить юридиче-
скую грамотность своих сотрудников.

В настоящее время практика внедрения системы ан-
тимонопольного комплаенса среди западных компаний 
широко распространена и применяется довольно успеш-
но: комплаенс-программы давно встроены в  деятель-
ность предприятий в целях обеспечения безопасности 
ведения бизнеса в долгосрочной перспективе через ми-
нимизацию возможных рисков. 

Данный обзор подготовлен в рамках изучения опыта 
по разработке и применению антимонопольного компла-
енса, рассмотрения последних инициатив антимонополь-
ных органов Франции, Италии, США, Великобритании, 
Канады, Австралии, КНР, ЮАР, Бразилии и ряда других 
стран, в области применения программ антимонопольно-
го комплаенса с целью установить особенности их реа-
лизации в различных юрисдикциях и проанализировать 
практику применения.

АВСТРАЛИЯ 

Антимонопольный комплаенс, разработанный Австра-
лийской комиссией по  конкуренции и  защите прав 
потребителей (Australian Competition & Consumer 
Commission, АССС), является одним из важных инстру-
ментов антимонопольного регулирования, закреплен-
ных в Законе о конкуренции и защите прав потреби-
телей Австралии (Competition and Consumer Act 2010), 
он получил название Стандарт ISO Австралии и Но-
вой Зеландии для комплаенс-программ (Compliance 
Programme Standard (AS/NZS 3806:2006).

Среди зарубежных конкурентных ведомств распро-
странена практика смягчения ответственности в случае, 
если компания, нарушившая закон о  конкуренции со-
ответствующей страны, удовлетворит ряд требований 
антимонопольного регулятора.

В Австралии для снижения размера штрафа прови-
нившейся компании необходимо заключить мировое со-
глашение с АССС и взять на себя обязательство внедрить 
комплаенс-программу или усилить эффективность уже 
имеющейся. 

Кроме того, при назначении мер ответственности суд 
может по своей инициативе обязать компанию, совер-
шившую антимонопольное правонарушение, внедрить 
комплаенс-программу, обучающую программу для со-
трудников или внести изменения в действующую систему 
внутреннего контроля с целью повышения ее эффектив-
ности.

Помимо этого, при определении штрафных санкций 
суд также вправе по  заявлению ответчика провести 

анализ имеющейся у обратившейся компании компла-
енс-программы, а также принять данное обстоятельство 
во внимание при вынесении решения. В частности, при 
признании эффективности комплаенс-программы дан-
ный факт может рассматриваться как смягчающий вину. 
Данное правило было выработано судебной практикой 
и не закреплено законодательно.

Рекомендательный стандарт по внедрению компла-
енс-программ AS/NZS 3806:2006, разработанный ACCC, 
не носит обязательного характера. Основная цель дан-
ного документа — оценить эффективность программы 
антимонопольного комплаенса. Кроме того, данный 
стандарт дает компаниям ориентир для выработки соот-
ветствующих внутренних процедур. 

В  стандарте представлены 12 основополагающих 
принципов функционирования, которые, по мнению ан-
тимонопольного органа Австралии, позволят компании 
разработать эффективную комплаенс-программу. В свою 
очередь, данные принципы сгруппированы по  четы-
рем категориям: обязательства, внедрение, мониторинг 
и поддержка и постоянное совершенствование. 

В  качестве помощи и  поддержки организаций, 
не имеющих достаточных ресурсов для разработки ин-
дивидуальной программы антимонопольного комплаен-
са, ACCC выпустила серию шаблонов, которые компании 
могут использовать для разработки своих собственных 
программ. 

АССС разработано 4 различных шаблона, каждый 
из  которых содержит основные рекомендации, подо-
бранные в соответствии с размером компании (от микро-
предприятий до крупных корпораций)2.

БРАЗИЛИЯ

Постановление № 14/2004 (SDE Ordinance № 14/2004, 
art. 9) закрепляет руководящие принципы и  указания 
по разработке программы антимонопольного комплаен-
са в Бразилии.

В период 2004—2009 гг. в законодательстве Брази-
лии имела место норма, предусматривающая снижение 
штрафных санкций за нарушение антимонольного зако-
нодательства для компаний, обладающих соответствую-
щим сертификатом комплаенс-программы, выдаваемым 
антимонопольным органом3.

2	 См.: Series of compliance program templates adapted to the 
size of the company // https://compliance. concurrences.com/en/
compliance/2021-en/agencies-initiativesen/australian-competition-
and-consumer-commission (Дата обращения: 15.06.2021).

3	 См.: Corporate Compliance Programs, Competition Bureau, Sep
tember 27, 2010 [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://
compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-
initiatives-en/canadian-competition-bureau (Дата обращения: 
13.07.2021).
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В обновленной версии закона о конкуренции Брази-
лии данная норма отсутствует. Тем не менее в настоящее 
время факт наличия эффективной программы антимоно-
польного комплаенса позволяет компании претендовать 
на снисхождение со стороны конкурентного ведомства 
Бразилии (Council for Economic Defence, CADE), в част-
ности, снижение размера штрафных санкций. Также  
наличие программы может послужить обстоятельством, 
которое будет принято во  внимание государственным 
органом иным образом в рамках переговоров о заключе-
нии мирового соглашения с конкурентным ведомством.

Кроме того, антимонопольным ведомством Бразилии 
выработана система сертификации комплаенс-программ 
частных компаний, в рамках которой предусмотрена воз-
можность обращения в CADE о проведении оценки дей-
ствующей комплаенс-программы. 

В практике CADE выработаны общие критерии оце-
нивания эффективности программы антимонопольного 
комплаенса, которая регламентирует обязательное на-
личие следующих пунктов:
	 перечень запрещенных для сотрудников компании 

действий/практик;
	 данные должностного лица компании, ответственного 

за осуществление контроля за соблюдением правил 
конкуренции;

	 механизмы внутреннего контроля, позволяющие от-
слеживать и проверять фактическое соблюдение по-
ложений антимонопольного законодательства;

	 меры дисциплинарного взыскания в случае соверше-
ния правонарушения;

	 принципы участия компании в ассоциациях;
	 обучающие программы и инструкции для сотрудников, 

менеджеров и директоров компании;
	 наличие горячей линии в  целях информирования 

о фактах нарушения антимонопольного законодатель-
ства.
Кроме того, в январе 2016 г. CADE опубликовало Ру-

ководящие принципы по  структурированию и  пре-
имуществам принятия программ антимонопольного 
комплаенса (Guidelines on the structuring and benefits of 
adopting competition compliance programs)4 с целью раз-
работать не имеющие обязательной силы директивы для 
компаний и других частных субъектов о структуре, при-
менении и преимуществах программы антимонопольного 
комплаенса. 

В частности, согласно Руководящим принципам, под 
антимонопольным комплаенсом понимается соблюдение 
требований антимонопольного законодательства в це-

4	 См.: Guidelines for competition compliance programs, CADE’s Office 
Presidency, January 2016. [Электронный ресурс] // Режим досту-
па: https://compliance.concurrences .com/en/compliance/2021-en/
agencies-initiativesen/brazilian-competition-authority (Дата обра-
щения: 21.06.2021).

лях минимизации риска нарушений конкуренции и соз-
дание механизмов, позволяющих конкретной компании 
легко выявлять и устранять антиконкурентные практики, 
которых не удалось избежать в рамках ее деятельности.

Программа антимонопольного комплаенса может 
быть разработана любой компанией вне зависимости 
от  ее размера. Однако риски, которым подвергается 
организация, зависят от многих факторов, в том числе 
от ее положения на рынке, сферы деятельности, целей 
и т. д. По этой причине не существует единой модели 
комплаенс-программы. В соответствии с руководящими 
принципами следует постоянно пересматривать дей-
ствующую программу в целях ее модернизации, учиты-
вая возможные новые риски, возникающие, в частно-
сти, в результате сделок экономической концентрации, 
ввода на рынок нового продукта или выхода на новый 
географический рынок.

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ

Великобритания является одной из  тех стран, в  анти-
монопольном законодательстве которых отсутствуют 
нормы, напрямую освобождающие или смягчающие от-
ветственность компаний-нарушителей при внедрении 
программы антимонопольного комплаенса, при этом, 
как показывает практика, комплаенс-программа может 
выступать в качестве смягчающего обстоятельства при 
вынесении решения по факту нарушения закона о кон-
куренции.

Необходимо отметить, что действовавшие ранее 
антимонопольные органы Великобритании: Комиссия 
по  вопросам конкуренции (Competition Commission) 
и  Управление по  справедливой торговле (Office of Fair 
Trading, OFT) были упразднены в 2014 г., а функции пе-
реданы Управлению по защите конкуренции и рынкам 
(Competition and markets authority, CMA). 

Тем не менее за время своей деятельности Управле-
ние по справедливой торговле разработало документы 
рекомендательного характера, в которых представило 
свод правил и подходов к реализации антимонопольного 
комплаенса: 
	 Как обеспечить соблюдение законодательства 

в вашей компании (“How your Business can Achieve 
Compliance”, OFT 424, 2005);

	 Как вашему бизнесу достичь соблюдения требо-
ваний антимонопольного законодательства (How 
your Business can Achieve Compliance with Compe
tition Law, OFT 1341, 2011);

	 Руководители компаний и  конкурентное право 
(Company Directors and Competition Law, OFT 1340, 
2011). 
В первом документе основное внимание было направ-

лено на объяснение значимости и необходимости созда-
ния комплаенс-программы, рассматривались основные 
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критерии оценки ее эффективности, а  также указыва-
лись преимущества, которые получат компании при вне-
дрении антимонопольного комплаенса.

Основная цель второго документа  — предоставить 
компании план создания комплаенс-программы с указа-
нием конкретных практических шагов. OFT 1341 ориен-
тирует компании на четырехэтапный подход (выявление 
существующих рисков для конкретной компании, оцен-
ка существенности этих рисков, разработка и  приме-
нение мер по снижению выявленных рисков и регуляр-
ный аудит системы с внесением требуемых изменений), 
базирующийся на необходимости эффективной оценки 
рисков конкретной сферы деятельности, а также привер-
женности руководства компании принципам комплаен-
са и принятии им на себя обязательства по соблюдению 
антимонопольного законодательства.

Управление по защите конкуренции и рынкам Велико-
британии поддержало позицию своих предшественников 
в  отношении антимонопольного комплаенса, отметив, 
что само наличие комплаенс-программы не влияет на-
прямую на  установление меры наказания, но  в  то  же 
время допускает уменьшение штрафа для компании-
нарушителя при наличии определенных обстоятельств5. 
Таким образом, в некоторых случаях размер штрафа мо-
жет быть снижен на величину до 10% от суммы, которая 
была бы назначена без учета данного смягчающего об-
стоятельства.

В свою очередь, компания, претендующая на данное 
послабление, обязана продемонстрировать:
	 наличие комплаенс-культуры в организации;
	 наличие функционирующего процесса идентификации 

рисков, оценки рисков и управления рисками;
	 наличие процесса пересмотра и  обновления про

граммы.

ИТАЛИЯ

В ноябре 2014 г. Итальянское антимонопольное ведом-
ство (Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, 
AGCM) опубликовало документ — Постановление AGCM 
№ 25152 от 22 октября 2014 г. «Руководство по ме-
тодике установления денежных административ-
ных штрафов» в соответствии с п. 1 ст. 15 Закона 
№ 287/90, в котором изложило информацию о критериях 
назначения ведомством санкций за  нарушение анти-
монопольного законодательства. В соответствии с пара-
графом 23 данного документа наличие эффективной си-
стемы антимонопольного комплаенса может рассматри-

5	 См.: Guidance as to the appropriate amount of a penalty, CMA, April 
2018 [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://compliance.
concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-initiatives-
en/uk-competition-and-markets-authority-en (Дата обращения: 
22.07.2021).

ваться как обстоятельство, смягчающее ответственность 
компании-нарушителя.

В соответствии с параграфом 20 данного Постановле-
ния компания может претендовать на уменьшение штра-
фа до  15% от  суммы, которая была  бы назначена без 
учета данного смягчающего обстоятельства, но при этом 
все смягчающие обстоятельства в совокупности не по-
зволяют снижать размер штрафа более чем на 50%.

Как и в ряде других стран, компания может претен-
довать на смягчение ответственности за совершенное 
правонарушении при условии, что комплаенс-програм-
ма данной организации соответствует следующим кри-
териям:
	 руководство заинтересовано и  активно участвует 

в  процессе внедрения программы в  жизнедеятель-
ность компании;

	 наличие ответственного должностного лица, контро-
лирующего соблюдение компанией положений анти-
монопольного законодательства;

	 выявление и оценка антимонопольных рисков для со-
ответствующего деятельности компании сектора биз-
неса;

	 организация обучающих мероприятий для сотрудни-
ков компании;

	 применение системы поощрений за добросовестное 
соблюдение программы и  системы дисциплинарных 
взысканий в случае ее нарушения;

	 мониторинг и аудит антимонопольного комплаенса.
В  октябре 2018  г. AGCM разработала Руководящие 

принципы по  соблюдению антимонопольного за-
конодательства6 (Постановление AGCM № 27356 
от 25 сентября 2018 г.), где даны рекомендации о по-
строении эффективной программы антимонопольного 
комплаенса. 

В Руководящих принципах, главным образом, отмеча-
ется необходимость соответствия комплаенс-программы 
передовой европейской и национальной практике. Кро-
ме того, для рассмотрения принятой программы в  ка-
честве смягчающего фактора необходимо не только ее 
наличие, но и доказательства со стороны компании о ее 
эффективности. 

Программа антимонопольного комплаенса должна 
быть адаптирована к характеру, размерам и положению 
компании на рынке, а также учитывать специфические 
особенности рассматриваемого рынка.

Руководящие принципы не  содержат шаблонов, 
но  отражают основные элементы эффективной про-
граммы, включая признание ценности конкуренции как 
составной части корпоративной культуры, выявление 

6	 См.: Compliance programmes in Italy, November 2020 [Электрон-
ный ресурс] // Режим доступа: https://compliance.concurrences.
com/en/compliance/2021-en/agencies-initiatives-en/italian-
competition-authority (Дата обращения: 10.08.2021).
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и  оценку антимонопольных рисков конкретного пред-
приятия, контроль и  возможное внесение изменений 
в программу и т. д.

ИЗРАИЛЬ 

Израиль относится к странам, где наличие у компании 
комплаенс-программы может быть рассмотрено в каче-
стве основания для освобождения конкретного долж-
ностного лица от ответственности. 

Израильское антимонопольное ведомство (Israel 
Antitrust Authority, IАA) разработало и опубликовало не-
сколько шаблонов с  примерными текстами программ, 
а также рекомендациями по внедрению комплаенс-про-
грамм. 

Для компаний, внедривших комплаенс-программу, 
применимы специальные условия заключения мирового 
соглашения. Тем не менее наличие программы не рас-
сматривается как прямое обстоятельство, смягчающее 
вину правонарушителя.

В соответствии со ст. 48 антимонопольного закона Из-
раиля (Restrictive Trade Practices Law) сотрудник компа-
нии, принимающий участие в совершении антимонополь-
ного правонарушения, понесет ответственность, если 
не  докажет, что правонарушение произошло без его 
ведома, а также что им были приняты все необходимые 
меры для обеспечения соответствия действий компании 
закону.

ИНДИЯ

Индийское антимонопольное ведомство (Competition 
Commission of India, CCI) ограничивается информирова-
нием о  возможности внедрения комплаенс-программ, 
которые при эффективном использовании помогут избе-
жать правонарушений.

Вместе с тем в антимонопольном законодательстве 
Индии отсутствуют нормы, освобождающие от  ответ-
ственности или смягчающие ответственность компаний-
нарушителей вследствие внедрения ими комплаенс-
программ. 

В 2020 г. ведомством было выпущено Руководство 
по  использованию программы антимонопольного 
комплаенса для предприятий (Competition Compliance 
Programme for Enterprises7). Как и  в  ряде подобно-
го рода документов других стран, в данном руковод-
стве прописаны основные требования к  комплаенс- 
программе:

7	 См.: Competition Compliance Programme for Enterprises, CCI, 2020 
[Электронный ресурс] // Режим доступа: https://compliance.
concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-initiatives-en/
indian-competition-commission (Дата обращения: 27.08.2021).

	 четкое заявление о приверженности высшего руко-
водства комплаенс-программе;

	 обучающие мероприятия и тренинги для сотрудников 
компании;

	 основные принципы программы должны быть изложе-
ны простым и понятным языком;

	 эффективная политика соблюдения комплаенса мо-
жет включать в себя получение письменного обяза-
тельства от  сотрудников о  ведении своей рабочей 
деятельности в рамках соответствующих требований, 
а также предусматривать принятие дисциплинарных 
мер в отношении сотрудников, чьи действия приводят 
к нарушению закона о конкуренции;

	 наличие соответствующих процедур, которые позво-
лят сотрудникам компании запрашивать необходимые 
консультации для определения законности той или 
иной сделки, а также сообщать о действиях, которые, 
по их мнению, нарушают закон, и др.
Также ССI в  документе «Адвокатирование конку-

ренции» (Competition Advocacy8, 2020) посвятило один 
из разделов антимонопольному комплаенсу, разместив 
информацию в вопросно-ответной форме.

КАНАДА

Несмотря на  то что решение о  внедрении комплаенс-
программы, как правило, является добровольным, Бюро 
по  конкуренции Канады (Competition Bureau Canada, 
CBC) выработало целый перечень мер стимулирования 
компаний по применению принципов антимонопольного 
комплаенса в своей деятельности. Основным докумен-
том, описывающим подход CBC к  регулированию дан-
ного вопроса, является бюллетень, разработанный 
антимонопольным органом в  2010  г.,  — Программа 
корпоративного комплаенса (Corporate Compliance 
Programs9, 2010).

В целях продвижения программы антимонопольного 
комплаенса Бюро по  конкуренции Канады использует 
следующие меры:
	 дает рекомендации, при внедрении которых компания 

сможет минимизировать риски, связанные с наруше-
нием антимонопольного законодательства, а  также 
способствовать их своевременному выявлению;

8	 См: Competition Advocacy, CCI, 2020 [Электронный ресурс]  // 
Режим доступа: https://compliance.concurrences. com/en/
compliance/2021-en/agencies-initiatives-en/indian-competition-
commission (Дата обращения: 24.06.2021).

9	 См: Corporate Compliance Programs, Competition Bureau, Sep
tember 27, 2010 [Электронный ресурс] // Режим доступа:https://
compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-
initiatives-en/canadian-competition-bureau (Дата обращения: 
25.06.2021).
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	 создание шаблона эффективной корпоративной ком-
плаенс-программы; 

	 использование примеров, демонстрирующих подходы 
CBC к установлению эффективности программы анти-
монопольного комплаенса, принятой компанией. 
Как в  большинстве юрисдикций, в  Канаде наличие 

комплаенс-программы не  освобождает компанию или 
отдельных лиц от принудительных мер со стороны Госу-
дарственной прокуратуры Канады (PPSC), в  том числе 
от судебного преследования. 

Однако в случае, если по завершении расследования 
CBC установило, что принятая комплаенс-программа 
была эффективной, данное обстоятельство рассматри-
вается как смягчающее вину и  повлечет уменьшение 
штрафа, при этом конкретных показателей уменьшения 
штрафов не приводится.

Компания также может претендовать на  освобож-
дение от  ответственности в  случае, если применение 
программы внутреннего контроля позволило ей само-
стоятельно выявить нарушение и прекратить его, а так-
же если данная компания самостоятельно обратилась 
в антимонопольный орган. 

Согласно Программе корпоративного комплаенса на-
дежная и  эффективная программа антимонопольного 
комплаенса в  рамках ресурсов компании и  в  свете ее 
деятельности учитывает профиль рисков бизнеса.

Базовым требованием к  структуре комплаенс-про-
граммы является наличие 7 пунктов:

1. Приверженность и поддержка руководства компа-
нии.

2. Оценка антимонопольных рисков.
3. Корпоративная политика и процедуры соблюдения 

требований.
4. Обучающие мероприятия для сотрудников компа-

нии.
5. Механизмы мониторинга, проверки и отчетности.
6. Система дисциплинарных мер и поощрений.
7. Оценка соответствия программы требованиям.  
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