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Аннотация
В статье рассматриваются основание и условия применения мер административ-
ной ответственности за злоупотребление доминирующим положением на товар-
ном рынке — статья 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (КоАП РФ).
Сделан вывод о том, что при установлении доминирующего положения хозяйствую-
щего субъекта на товарном рынке антимонопольный орган должен устанавливать 
выполнение всех необходимых условий, указанных непосредственно в Законе 
о защите конкуренции, а не только условий, определяемых на основании Приказа 
ФАС России от 28.04.2010 № 220.
Обоснована допустимость квалификации по ст. 14.31 КоАП РФ действий (бездей-
ствия) хозяйствующего субъекта только после получения им извещения антимоно-
польного органа о доминировании.
Предложены и обоснованы меры по расширению превентивной направленности 
антимонопольного регулирования на все виды злоупотребления хозяйствующими 
субъектами доминирующим положением, включая закрепление в антимонопольном 
законодательстве института запроса о должном поведении хозяйствующего субъекта.
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упреждение о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства, запрос 
о должном поведении хозяйствующего субъекта. 
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П роблемам совершенствования мер юридической 
(в том числе административной) ответствен-
ности за злоупотребление доминирующим по-

ложением на товарном рынке посвящено значительное 
число прикладных и фундаментальных исследований 
как в России [1, с. 154—221; 2, с. 58—89], так и за рубе-
жом [3, с. 499—504].

В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ1 юридическое 
лицо признается виновным в совершении администра-
тивного правонарушения, если будет установлено, что 
у него имелась возможность для соблюдения правил 
и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена 
административная ответственность, но данным лицом 
не были приняты все зависящие от него меры по их со-
блюдению.

В соответствии с п. 16 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации РФ 
от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших 
в судебной практике при рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях» (далее — Постановление 
№ 10) в силу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо при-
влекается к ответственности за совершение админи-
стративного правонарушения, если будет установлено, 
что у него имелась возможность для соблюдения пра-
вил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или зако-
нами субъекта Российской Федерации предусмотрена 
административная ответственность, но данным лицом 
не были приняты все зависящие от него меры по их со-
блюдению2. При этом согласно абзацу второму данно-
го пункта выяснение виновности лица в совершении 
административного правонарушения осуществляется 
на основании данных, зафиксированных в протоко-
ле об административном правонарушении, объясне-
ний лица, в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, в том 
числе об отсутствии возможности для соблюдения со-
ответствующих правил и норм, о принятии всех завися-
щих от него мер по их соблюдению, а также на основа-
нии иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 
КоАП РФ.

В пункте 16.1 Постановления № 10 указывается, что 
при рассмотрении дел об административных право-
нарушениях арбитражным судам следует учитывать, 
что понятие вины юридических лиц раскрывается в ч. 2 
ст. 2.1 КоАП РФ. При этом в отличие от физических лиц 
в отношении юридических лиц формы вины КоАП РФ 
(ст. 2.2) не выделяет, и, следовательно, и в тех случаях, 
когда в соответствующих статьях Особенной части КоАП 

1 См.: Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // 
СЗ РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

2 Вестник ВАС РФ. 2004. № 8.

РФ возможность привлечения к административной от-
ветственности за административное правонарушение 
ставится в зависимость от формы вины, в отношении 
юридических лиц требуется лишь установление того, что 
у соответствующего лица имелась возможность для со-
блюдения правил и норм, за нарушение которых пред-
усмотрена административная ответственность, но им 
не были приняты все зависящие от него меры по их со-
блюдению (ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ). Обстоятельства, указан-
ные в ч. 1 или ч. 2 ст. 2.2 КоАП РФ, применительно к юри-
дическим лицам установлению не подлежат.

В Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ 
за I квартал 2013 г.3 (Определение № 18-КГ12-62) от-
мечается, что в соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ адми-
нистративным правонарушением признается противо-
правное, виновное действие (бездействие) физического 
или юридического лица, за которое в том числе зако-
нами субъекта РФ об административных правонаруше-
ниях установлена административная ответственность, 
и воспроизводится содержание п. 16 Постановления 
№ 10. Одновременно указано, что назначение админи-
стративного наказания юридическому лицу не освобож-
дает от административной ответственности за данное 
правонарушение виновное физическое лицо, равно как 
и привлечение к административной или уголовной от-
ветственности физического лица не освобождает от ад-
министративной ответственности за данное правонару-
шение юридическое лицо.

Из этого следует, что материальное основание ад-
министративной ответственности за правонарушение 
(в том числе предусмотренное ст. 14.31 КоАП РФ) долж
но быть конкретизировано непосредственно в са-
мом законе об административных правонарушениях, 
а не в ином акте органа государственной власти. Не-
определенность содержания законодательного регули-
рования ведет к нарушению закрепленного в ч. 1 ст. 1.4 
КоАП РФ принципа равенства лиц, совершивших адми
нистративные правонарушения, перед законом. 

Судебной практикой4 выработана правовая позиция, 
в соответствии с которой согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ 
юридическое лицо признается виновным в совершении 
административного правонарушения, если будет уста-
новлено, что у него имелась возможность для соблю-
дения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ 

3 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации за I квартал 2013 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2013. № 10.

4 См., например: Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 23.08.2017 № Ф05-11251/2017 по делу 
№ А41-1817/2017; Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 19.11.2015 № Ф05-16266/2015 по делу 
№ А40-57629/15 // СПС КонсультантПлюс (http://www.consultant.
ru). Дата обращения: 31.07.2019.
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предусмотрена административная ответственность, 
но данным лицом не были приняты все зависящие 
от него меры по их соблюдению. И при решении вопро-
са о виновности юридического лица в совершении ад-
министративного правонарушения именно на него воз-
лагается обязанность по доказыванию принятия всех 
зависящих от него мер по соблюдению правил и норм.

В пункте 2 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 08.10.2012 № 58 «О некоторых вопросах практики 
применения арбитражными судами Федерального за-
кона “О рекламе”»5 выработана правовая позиция, в со-
ответствии с которой вопрос о привлечении к админи-
стративной ответственности ставится в зависимость 
от проявления лицом, привлекаемым к администра-
тивной ответственности, должной осмотрительности 
и осторожности (кроме проверки предоставленных ему 
сведений на предмет соответствия фактическим обсто-
ятельствам).

Данная позиция применена арбитражным судом кас-
сационной инстанции на основании нормы ч. 2 ст. 2.1 
КоАП РФ, в соответствии с которой юридическое лицо 
признается виновным в совершении административно-
го правонарушения, если будет установлено, что у него 
имелась возможность для соблюдения правил и норм, 
за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена админи-
стративная ответственность, но данным лицом не были 
приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
В частности, суд указал, что согласно данной формули-
ровке вины субъекты административного производства 
не лишены возможности доказывать, что нарушение 
обязательных правил и норм вызвано чрезвычайны-
ми, объективно непредотвратимыми обстоятельствами 
и другими непредвиденными, непреодолимыми для со-
ответствующих отношений препятствиями, находящи-
мися вне их контроля, притом что они действовали с той 
степенью заботливости и осмотрительности, какая тре-
бовалась в целях надлежащего исполнения законода-
тельно установленных правил (норм), и что с их стороны 
к этому были приняты все меры. Следовательно, сделать 
выводы о невиновности лица возможно только при нали-
чии объективно непредотвратимых обстоятельств либо 
непредвиденных препятствий, находящихся вне контро-
ля данного лица.

Арбитражный суд кассационной инстанции6 вырабо-
тал правовую позицию, в соответствии с которой сде
лать выводы о невиновности лица возможно только 
при наличии объективно непредотвратимых обстоя

5 См.: Вестник ВАС РФ. 2012. № 12; Экономика и жизнь (бухгалтер-
ское приложение). 16.11.2012. № 45.

6 См.: Постановление Арбитражного суда Дальневосточного окру-
га от 28.09.2016 № Ф03-3014/2016 по делу № А51-2808/2016 // 
СПС КонсультантПлюс (http://www.consultant.ru). Дата обраще-
ния: 31.07.2019.

тельств либо непредвиденных препятствий, находя
щихся вне контроля данного лица.

Судебная практика выработала подход, в соответ-
ствии с которым при решении вопроса о виновности 
юридического лица в совершении административного 
правонарушения именно на него возлагается обязан-
ность по доказыванию принятия всех зависящих от него 
мер по соблюдению правил и норм7.

Высшей судебной инстанцией также выработана по-
зиция8, в соответствии с которой административный 
характер правоотношений, в которых находятся госу-
дарственный орган и лицо, привлекаемое к администра-
тивной ответственности, не допускает расширительного 
толкования норм об административной ответственности. 
Административная ответственность, предусмотренная 
в ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ, наступает лишь за те действия, 
которые прямо предусмотрены в диспозиции соответ-
ствующей нормы.

Анализ норм о вине юридических лиц, закрепленных 
в КоАП РФ, и судебной практики их применения позволя-
ет заключить, что на отсутствие вины юридического лица 
указывают:

1) отсутствие установления и (или) конкретизации 
непосредственно в самом законе об административных 
правонарушениях материального основания админи-
стративной ответственности;

2) наличие объективно непредотвратимых обстоя-
тельств;

3) принятие всех зависящих мер по соблюдению пра-
вил и норм;

4) проявление должной осмотрительности и осторож-
ности.

Некоторые авторы полагают, что согласно КоАП РФ 
вина юридического лица наступает и тогда, когда у юри-
дического лица не имелось возможности для соблюде
ния правил и норм, за нарушение которых установлена 
административная ответственность, и тогда, когда та
кая возможность была и юридическое лицо приняло 
все зависящие от него меры для их соблюдения, но этих 
мер оказалось недостаточно [4].

Б. В. Россинский указывает на противоречивый харак-
тер положений КоАП РФ, устанавливающих виновность 
юридического лица в административном правонаруше-
нии, и на имеющееся, по сути, объективное вменение 

7 См.: Постановление Арбитражного суда Московского окру-
га от 19 ноября 2015 г. по делу № А40-57629/15 // СПС Кон-
сультантПлюс (http://www.consultant.ru). Дата обращения: 
31.07.2018.

8 См.:  Определение Верховного Суда РФ от 22.11.2017 
№ 307-АД17-8737 по делу № А56-23725/2014 // СПС Кон-
сультантПлюс (http://www.consultant.ru). Дата обращения: 
31.07.2018.
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юридическому лицу совершения административного 
правонарушения [5].

Для случая злоупотребления доминирующим положе-
нием рассмотрим вопрос о том, можно ли считать доста-
точно определенными правила и нормы, нарушение ко-
торых запрещено антимонопольным законодательством 
и влечет ответственность по ст. 14.31 КоАП РФ.

Необходимо также определить, есть ли в сфере за-
щиты конкуренции у хозяйствующих субъектов объек-
тивная возможность установить факт доминирования 
на товарном рынке и есть ли такая обязанность у хозяй-
ствующего субъекта.

Мы будем использовать это для того, чтобы понять, 
можно ли обязанность доказывания юридическим лицом 
невозможности соблюдения соответствующих правил 
считать основанием для установления своего доминиру-
ющего положения на рынке.

Установление правил и норм, нарушение 
которых влечет административную 
ответственность за злоупотребление 
доминирующим положением

В соответствии с ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ административ-
ной ответственности подлежит хозяйствующий субъект, 
занимающий доминирующее положение на товарном 
рынке (за исключением субъекта естественной монопо-
лии), совершивший действия, признаваемые злоупотреб-
лением доминирующим положением и недопустимые 
в соответствии с антимонопольным законодательством 
РФ, если такие действия приводят или могут привести 
к ущемлению интересов других лиц и при этом резуль-
татом таких действий не является и не может являться 
недопущение, ограничение или устранение конкурен-
ции, за исключением случаев, предусмотренных ст. 9.21 
КоАП РФ.

Запрет, предусмотренный ст. 14.31 КоАП РФ, является 
бланкетным, поскольку основное содержание соответ-
ствующей нормы закреплено в антимонопольном зако-
нодательстве РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»9 
(далее — Закон о защите конкуренции) антимонополь-
ное законодательство РФ основывается на Конституции 
Российской Федерации, Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации (ГК РФ) и состоит из Закона о защите 
конкуренции, иных федеральных законов, регулирующих 
отношения, указанные в ст. 3 Закона о защите конкурен-
ции. Данные отношения, в соответствии с ч. 2 ст. 2 За-

9 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. 
от 18.07.2019) «О защите конкуренции» (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 29.07.2019) // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

кона о защите конкуренции, могут регулироваться по-
становлениями Правительства РФ, нормативными право-
выми актами федерального антимонопольного органа 
в случаях, предусмотренных антимонопольным законо-
дательством. Часть 3 ст. 2 Закона о защите конкуренции 
закрепляет приоритет норм международных договоров 
над нормами Закона о защите конкуренции. 

Из части 3 ст. 2 Закона о защите конкуренции следует, 
что, если международным договором РФ установлены 
иные правила, чем те, которые предусмотрены Законом 
о защите конкуренции, применяются правила междуна-
родного договора РФ. При этом необходимо отметить, 
что если в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ установлен прио
ритет норм международного договора над законом во-
обще, то в ч. 3 ст. 2 Закона о Защите конкуренции уста-
новлен приоритет норм международных договоров над 
нормами собственно Закона о защите конкуренции. 
Исходя из изложенного выше, правильнее было бы за-
крепить в ч. 3 ст. 2 Закона о защите конкуренции прио-
ритет международного договора над антимонопольным 
законодательством в целом.

Необходимо также отметить, что из системного ана-
лиза наименования ст. 2 и содержания ч. 1 и 2 данной 
статьи Закона о защите конкуренции следует, что анти-
монопольное законодательство состоит только из за
конов, а иные нормативные акты — Правительства РФ 
и антимонопольного органа, издаваемые в соответствии 
с антимонопольным законодательством (законами), 
не относятся буквально к антимонопольному законода-
тельству.

Из этого следует заключить, что признаки состава ад-
министративного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ, могут определяться только Зако-
ном о защите конкуренции и иными законами, отнесен-
ными к антимонопольному законодательству, но не ины-
ми нормативными правовыми актами.

Согласно ст. 5 Закона о защите конкуренции домини-
рующим положением признается положение хозяйству-
ющего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйству-
ющих субъектов (групп лиц) на рынке определенного то-
вара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе 
лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) 
возможность оказывать решающее влияние на общие 
условия обращения товара на соответствующем то
варном рынке и (или) устранять с этого товарного 
рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) за
труднять доступ на этот товарный рынок другим 
хозяйствующим субъектам. 

В части 3 ст. 5 Закона о защите конкуренции установ-
лены дополнительные основания для многосубъектного 
или коллективного доминирования. 

Согласно ч. 8 ст. 5 Закона о защите конкуренции при 
проведении предусмотренного п. 3 ч. 2 ст. 23 того же За-
кона анализа состояния конкуренции антимонопольный 
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орган дает оценку обстоятельствам, влияющим на состо-
яние конкуренции, в том числе условиям доступа на то-
варный рынок, долям хозяйствующих субъектов на рын-
ках определенного товара, соотношению долей поку-
пателей и продавцов товара, периоду существования 
возможности оказывать решающее влияние на общие 
условия обращения товара на товарном рынке.

Порядок проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке утвержден Приказом ФАС России 
от 28.04.2010 № 220 (далее — Порядок 220)10.

Согласно п. 12.1 Порядка 220 доминирующее поло-
жение хозяйствующего субъекта на товарном рынке 
определяется на основании ст. 5 Закона о защите кон-
куренции. 

В соответствии с п. 12.2 Порядка 220 доминирующим 
признается положение хозяйствующего субъекта (за ис-
ключением финансовой организации), доля которого 
на рынке определенного товара превышает 50%, если 
не будет установлено, что, несмотря на превышение ука-
занной величины, такой хозяйствующий субъект не об-
ладает возможностью оказывать решающее влияние 
на общие условия обращения товара на соответствую-
щем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного 
рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруд-
нять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствую-
щим субъектам.

На наш взгляд, данное определение понятия доми-
нирующего положения не соответствует положени-
ям ст. 5 Закона о защите конкуренции, в соответствии 
с которым «доминирующим положением признает-
ся положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) 
или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) 
на рынке определенного товара, дающее такому хозяй-
ствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйству-
ющим субъектам (группам лиц) возможность оказывать 
решающее влияние на общие условия обращения товара 
на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять 
с этого товарного рынка других хозяйствующих субъек-
тов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок 
другим хозяйствующим субъектам».

Причина, по которой в соответствии с Порядком 220 
приоритетное значение для определения доминирую-
щего положения приобрел количественный показатель 
рыночной доли, а не содержание данного понятия, вы-
текающее из ч. 1 и п. 2 и 3 ч. 3 ст. 5 Закона о защите кон-
куренции, неясна. 

При этом п. 12.3 Порядка № 220 устанавливает, что 
положение хозяйствующего субъекта, доля которого 
на рынке определенного товара составляет менее 50%, 
признается доминирующим, если это установлено исходя 

10 См.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов испол-
нительной власти. 23.08.2010. № 34.

из: 1) неизменной или подверженной малозначительным 
изменениям доли хозяйствующего субъекта на товарном 
рынке (п. 6.6 Порядка 220); 2) относительного размера 
долей на товарном рынке, принадлежащих конкурен-
там хозяйствующего субъекта; 3) возможности доступа 
на этот товарный рынок новых конкурентов (раздел VIII 
Порядка 220); 4) иных критериев, характеризующих то-
варный рынок.

При этом содержание данного пункта Порядка 220 
полностью соответствует содержанию п. 2 ч. 1 ст. 5 За-
кона о защите конкуренции, в соответствии с которым 
доминирующим признается положение хозяйствующего 
субъекта, доля которого на рынке определенного товара 
составляет менее 50%, если доминирующее положение 
такого хозяйствующего субъекта установлено антимоно-
польным органом исходя из неизменной или подвержен-
ной малозначительным изменениям доли хозяйствующе-
го субъекта на товарном рынке, относительного размера 
долей на этом товарном рынке, принадлежащих конку-
рентам, возможности доступа на этот товарный рынок 
новых конкурентов либо исходя из иных критериев, ха-
рактеризующих товарный рынок.

В результате антимонопольные органы (вольно или 
невольно) упрощают процесс установления доминиру-
ющего положения, сводя его к определению рыночной 
доли.

Выводы

1. Поскольку Порядок 220 в соответствии с нормами 
ст. 2 Закона о защите конкуренции не относится к соб
ственно антимонопольному законодательству (в том 
числе применительно к бланкетному содержанию запре-
та, закрепленного в ст. 14.31 КоАП РФ), то содержаща-
яся в нем интерпретация законодательной дефиниции 
доминирующего положения не может, на наш взгляд, 
рассматриваться в качестве равносильной аутентическо-
му толкованию данной нормы-дефиниции самим законо-
дателем.

2. Следуя букве закона (ч. 1 ст. 5 и ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции), при установлении доминирующего 
положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке 
антимонопольный орган должен устанавливать вы
полнение всех необходимых условий, указанных непо
средственно в Законе о защите конкуренции, а также 
отсутствие исключений из правил признания хозяй
ствующего субъекта занимающим доминирующее по
ложение. 

3. При коллективном (многосубъектном) доминирова-
нии дополнительно должно устанавливаться соблюде-
ние хозяйствующим субъектом условий, предусмотрен-
ных ч. 3 ст. 5 Закона о защите конкуренции [6].  
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