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Аннотация
Предписания, выдаваемые антимонопольным органом, как по результатам рас-
смотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, так и по резуль-
татам рассмотрения жалоб при организации и проведении закупок в соответствии 
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц», в безусловном и императивном порядке 
должны подлежать исполнению лицами, в чей адрес они выданы.

В статье исследован актуальный вопрос о неприостановлении действия предписа-
ния антимонопольного органа, выданного по результатам рассмотрения жалоб на 
нарушение процедуры торгов, в случае его судебного оспаривания, а также ответ-
ственности за его неисполнение. 
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Abstract
Instructions issued by the antimonopoly body, both as a result of consideration of cases 
on violation of antimonopoly legislation, and as a result of consideration of complaints 
when organizing and conducting purchases in accordance with Federal Law No. legal 
entities, in an unconditional and imperative manner must be subject to execution by 
the persons to whom they were issued. The article examines the topical issue of not 
suspending the order of the antimonopoly authority issued based on the results of 
consideration of complaints about violation of the bidding procedure, in the event of its 
judicial challenge and liability for its failure.
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Введение

Н еобходимость в настоящем исследовании вызвана неопределенностью в во-
просе приостановления действия выдаваемого ФАС России или ее территори-
альными управлениями предписания по результатам рассмотрения жалоб на 

нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров в случае его судебного 
оспаривания. Эта неопределенность относится исключительно к пониманию лицами, на 
которых непосредственно распространяют свое действие принятое антимонопольным 
органом решение и выданное предписание, оснований и условий приостановления дей-
ствия соответствующего предписания.

Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) юридического лица, организатора 
торгов, оператора электронной площадки комиссии при организации и проведении за-
купок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»1 (далее — Закон о закупках) 
осуществляется ФАС России и ее территориальными управлениями в порядке, уста-

1	 См.: Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц» (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодательства РФ, 25.07.2011, № 30 (ч. 1), 
C. 4571.
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новленном ст.  181 Федерального закона от 26.07.2006 
№  135-ФЗ «О защите конкуренции»2 (далее — Закон 
о защите конкуренции).

По результатам рассмотрения жалобы антимоно-
польный орган выносит решение и при необходимости 
выдает лицу, в чьих действиях установлено нарушение 
законодательства о закупках, обязательное к исполне-
нию предписание, которые в соответствии с ч. 23 ст. 181 
Закона о защите конкуренции могут быть оспорены в су-
дебном порядке.

При этом согласно п. 45 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 
«О некоторых вопросах, возникающих в связи с приме-
нением судами антимонопольного законодательства»3 
(далее — Постановление № 2) суды при рассмотрении 
заявлений о признании недействительными актов анти-
монопольного органа должны принимать во внимание 
соблюдение государственным органом порядка реали-
зации контрольно-надзорных функций, а также привело 
ли или могло ли привести допущенное несоблюдение 
установленного Законом о защите конкуренции порядка 
к нарушению прав и законных интересов соответствую-
щего лица.

Не секрет, что на сегодня оспаривание актов анти-
монопольного органа является стандартным инструмен-
том защиты заказчиками, осуществляющими закупочные 
процедуры, или участниками данных процедур в рам-
ках Закона о закупках своих прав и законных интересов 
в  случаях, когда выдаваемые предписания негативно 
влияют на их закупочную деятельность или на возмож-
ность принять участие в закупках.

Зачастую выполнение определенных действий, ука-
занных в предписании антимонопольного органа, может 
повлечь для заказчика, осуществляющего закупочные 
процедуры, необратимые последствия в виде аннулиро-
вания закупки. В этой связи заказчик не торопится ис-
полнять властные указания антимонопольного органа, 
рассчитывая на признание судом решения и предписа-
ния антимонопольного органа недействительными, как 
принятых вразрез с положениями действующего законо-
дательства о закупках.

При этом заказчик, обращаясь в арбитражный суд 
с  заявлением о признании недействительными ненор-
мативных правовых актов антимонопольного органа (ре-
шения и предписания), с полной уверенностью полагает, 
что в силу положений ч. 2 ст. 52 Закона о защите конку-
ренции действие предписания будет приостановлено до 

2	 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (ред. 17.02.2021) // Собрание законодательства РФ, 
2006. № 31 (ч. 1). С. 3434.

3	 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 
№ 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с примене-
нием судами антимонопольного законодательства» // СПС Кон-
сультантПлюс (Дата обращения: 16.12.2021).

момента вступления в законную силу решения суда, что 
позволит ему не исполнять выданное предписание.

Вместе с тем заказчик сталкивается с такой ситуаци-
ей, что вместо приостановления действия предписания 
антимонопольный орган возбуждает дело об админи-
стративном правонарушении за неисполнение властного 
указания государственного органа и привлекает заказ-
чика к административной ответственности.

В настоящей статье автором предпринимается попытка 
сравнительно-правового анализа процедуры рассмотре-
ния дел о нарушении антимонопольного законодатель-
ства, в рамках так называемой «короткой» процедуры 
рассмотрения жалоб по ст. 181 Закона о защите конкурен-
ции в целях ответа на вопрос о процессуальной необходи-
мости синхронного применения отдельных элементов дан-
ных процедур, в частности, в контексте приостановления 
действия предписаний в связи с их обжалованием.

Порядок — от общей нормы к специальной

Положениями Закона о защите конкуренции определя-
ются полномочия антимонопольного органа по рассмо-
трению жалоб на нарушение процедуры обязательных 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации торгов (п. 42 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкурен-
ции), а также регламентируется порядок их рассмотре-
ния (ст. 181 Закона о защите конкуренции).

При рассмотрении жалоб в рамках ст. 181 Закона о за-
щите конкуренции в том числе рассматривается спор 
участника торгов или лиц, изъявивших желание принять 
участие в торгах, с одной стороны, и организатора тор-
гов, конкурсной или аукционной комиссии и (или) опера-
тора электронной площадки, с другой стороны.

Процедура рассмотрения жалоб в соответствии со 
ст. 181 Закона о защите конкуренции отвечает всем при-
знакам административно-юрисдикционного процесса 
[1, с. 48] и не предусматривает возбуждение и рассмо-
трение антимонопольным органом дела о нарушении 
антимонопольного законодательства.

Специальная процедура возбуждения и рассмотрения 
дел о нарушении антимонопольного законодательства 
регламентируется гл. 9 Закона о защите конкуренции, 
Административным регламентом ФАС России по ис-
полнению государственной функции по возбуждению и 
рассмотрению дел о нарушении антимонопольного за-
конодательства, утвержденным приказом ФАС России от 
25.05.2012 № 3394.

4	 См.: Приказ ФАС России от 25.05.2012 № 339 (ред. от 16.02.2016) 
«Об утверждении административного регламента Федераль-
ной антимонопольной службы по исполнению государственной 
функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях 
антимонопольного законодательства Российской Федерации» // 
Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполни-
тельной власти. 2013. № 8.
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Статьей 181 Закона о защите конкуренции установлен 
самостоятельный ускоренный порядок рассмотрения 
жалоб, который существенно отличается от процедуры 
рассмотрения дел о нарушении антимонопольного зако-
нодательства, в связи с чем положения гл. 9 Закона о за-
щите конкуренции не могут быть применены к указанной 
процедуре.

Как отмечает А.В. Молчанов, процедура рассмотрения 
жалобы на действия (бездействие) организатора тор-
гов, оператора электронной площадки при организации 
и  проведении торгов предполагает коллегиальность 
(рассмотрение жалобы осуществляется комиссией), со-
стязательность и в целом имеет сходство с процедурой 
рассмотрения дела о нарушении антимонопольного за-
конодательства, предусмотренной гл. 9 Закона о защите 
конкуренции, однако она не входит в гл. 9 Закона о за-
щите конкуренции [2].

Вместе с тем как по результатам рассмотрения дела 
о нарушении антимонопольного законодательства, так 
и по результатам рассмотрения жалоб в порядке ст. 181 
Закона о защите конкуренции антимонопольный орган 
может принять решение о необходимости выдать обяза-
тельное к исполнению предписание.

Возможность выдачи предписания ответчику по 
делу о нарушении антимонопольного законодательства 
предусмотрена ст. 50 Закона о защите конкуренции, 
а положения ст. 51 и ст. 52 Закона о защите конкурен-
ции регламентируют порядок исполнения и обжало-
вания такого предписания. Выдача предписания по 
результатам рассмотрения жалоб в порядке, предус-
мотренном ст. 181 Закона о защите конкуренции, регла-
ментирована ч. 20 указанной статьи.

Безусловно, законность решения и предписания анти-
монопольного органа может быть подвергнута сомнению 
и оспорена заинтересованными лицами в течение трех 
месяцев со дня их принятия в арбитражном суде (ч. 23 
ст. 181 Закона о защите конкуренции). Но важным и отли-
чительным в данном случае обстоятельством является то, 
что определенные в ст. 181 Закона о защите конкуренции 
положения не содержат аналогичного ч. 2 ст. 52 Закона 
о защите конкуренции положения о приостановлении ис-
полнения предписания антимонопольного органа в слу-
чае его судебного оспаривания до дня вступления реше-
ния арбитражного суда в законную силу.

Указанное свидетельствует о том, что положения 
ст. 52 и ст. 181 Закона о защите конкуренции соотно-
сятся как общая и специальная нормы. При этом исходя 
из общих принципов права при наличии нормы, специ-
ально регулирующей те или иные правоотношения, об-
щая норма не подлежит применению5, что исключает 

5	 См.: Решение Верховного Суда РФ от 10.11.2020 № АКПИ20-632 
«Об отказе в удовлетворении заявления о признании недейству-
ющим п. 1 Письма ФАС России от 12.09.2019 № ИА/79982/19» // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 15.11.2021).

возможность приостановления действия предписания, 
выданного в порядке ст. 181 Закона о защите конку
ренции.

Таким образом, ст. 181 Закона о защите конкуренции 
установлен особый самостоятельный порядок рассмо-
трения антимонопольным органом жалоб на наруше-
ние процедуры торгов и нарушение порядка заклю-
чения договоров, который не относится к процедуре 
рассмотрения дел о нарушении антимонопольного за-
конодательства в порядке гл. 9 Закона о защите кон-
куренции.

Указанное также следует из положений п. 45 Поста-
новления № 2, согласно которым жалобы участников за-
купки на действия (бездействие) заказчика при прове-
дении по правилам Закона о закупках конкурентных за-
купок подлежат рассмотрению в порядке ст. 181 Закона 
о защите конкуренции, по основаниям, установленным 
ч. 10 ст. 3 Закона о закупках, а не по правилам гл. 9 За-
кона о защите конкуренции.

В этой связи исполнение предписания, выданного на 
основании ч. 20 ст. 181 Закона о защите конкуренции, 
может быть приостановлено лишь в случае принятия су-
дом соответствующих обеспечительных мер6 в порядке 
гл. 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации7.

Однако на практике арбитражные суды, оценивая со-
держание заявления о принятии обеспечительных мер 
в виде приостановления исполнения предписания, зача-
стую отказывают в принятии указанных мер, так как при-
ходят к выводу о том, что лицом не доказано, что непри-
нятие мер по обеспечению иска приведет к невозмож-
ности исполнить судебный акт в случае удовлетворения 
заявленных требований или причинения значительного 
ущерба заявителю8.

Так, согласно п. 13 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации (ВАС РФ) от 

6	 См.: Определение Верховного Суда РФ от 23.12.2020 № 307-
ЭС20-16192, решение Верховного Суда РФ от 10.11.2020 
№  АКПИ20-632, Письмо ФАС России от 12.09.2019 
№ ИА/79982/19 «О рассмотрении жалоб на действия организа-
тора торгов, оператора электронной площадки в порядке статьи 
18.1 Закона о защите конкуренции» // СПС КонсультантПлюс  
(Дата обращения: 15.11.2021).

7	 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. от 
22.07.2021) // Собрание законодательства РФ, 29.07.2002, № 30, 
С. 3012.

8	 См.: Постановление АС Поволжского округа от 17.12.2018 
№  Ф06-40825/2018 по делу № А12-22789/2018, опре-
деление АС Калининградской области от 21.01.2019 по 
делу № А21-676/2019, определение АС города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области от 21.10.2019 по делу 
№ А56-111641/2019 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
15.11.2021).
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09.12.2002 № 119 арбитражные суды не должны прини-
мать обеспечительные меры, если заявитель не обосно-
вал причины обращения с заявлением об обеспечении 
требования конкретными обстоятельствами, подтверж-
дающими необходимость принятия обеспечительных 
мер, и не представил доказательства, подтверждающие 
его доводы.

Таким образом, заказчик или иное лицо, в чей адрес 
выдано предписание, должны прикладывать максималь-
ные усилия для того, чтобы доказать суду необходимость 
и важность применения обеспечительных мер в виде 
приостановления действия предписания. В противном 
случае предписание подлежит обязательному исполне-
нию еще до момента вступления решения суда в закон-
ную силу.

Меры административного воздействия 
за неисполнение предписания

Как уже было отмечено ранее, к полномочиям антимоно-
польных органов (с учетом взаимосвязанных положений 
п. 2 ст. 22, пп. 2—3.1 ч. 1 ст. 23 и ч. 4 ст. 41 Закона о за-
щите конкуренции) в том числе относится выдача хозяй-
ствующим субъектам и иным лицам предписаний10.

Предписание выдается антимонопольным органом 
в целях устранения (прекращения) выявленных им на-
рушений законодательства на основании и во исполне-
ние решения антимонопольного органа. Следовательно, 
выдача предписания является реакцией контрольного 
органа на выявленные нарушения и направлена прежде 
всего на восстановление режима законности. При этом 
целью предписания, которое, например, выдается заказ-
чику, является устранение нарушений прав и законных 
интересов участников закупочной процедуры.

Обязанность по исполнению властных указаний ре-
гулятора (предписания) возникает из содержания ст. 36 
Закона о защите конкуренции. Отсутствие в Законе о за-
щите конкуренции императивных указаний на обязан-
ность лиц по исполнению предписания нивелировало бы 
весь институт выдачи предписаний и исключило бы воз-
можность антимонопольной службы пресекать правона-
рушения и устранять нарушения прав и законных инте-
ресов участников закупочной процедуры.

В связи с этим предписание об устранении нарушений 
порядка проведения торгов является обязательным для 

9	 См.: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс 
(Дата обращения: 20.11.2021).

10	 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 
№ 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с примене-
нием судами антимонопольного законодательства» // СПС Кон-
сультантПлюс (Дата обращения: 16.12.2021).

исполнения, и такая обязательность охраняется нормами 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ)11 [3]. Указанное 
свидетельствует о том, что антимонопольный орган при 
формировании конкретного перечня действий, которые 
необходимо совершить правонарушителю во благо вос-
становления конкуренции к четко установленному сроку, 
должен принимать во внимание, что лицо, в чей адрес 
выдано предписание, должно иметь возможность его ис-
полнить в полном объеме, т. е. предписание должно яв-
ляться исполнимым12.

Примерами конкретных действий, которые необхо-
димо совершить для исполнения предписания, могут 
являться: отмена протокола рассмотрения заявок/про-
ведения аукциона; назначение новой даты, времени 
проведения аукциона/подведения итогов аукциона; про-
должение проведения аукциона в соответствии с тре-
бованиями Закона о закупках, положения о закупке, 
документации, и другое. При этом антимонопольный ор-
ган в предписании устанавливает обязанность предста-
вить до определенной даты подтверждение исполнения 
предписания.

Данная обязанность антимонопольного органа — вы-
дать именно исполнимое предписание, согласуется с тем, 
что неисполнение в установленный антимонопольным 
органом срок обязательных требований по прекращению 
совершения выявленного по итогам рассмотрения жа-
лобы правонарушения содержит признаки состава ад-
министративного правонарушения, ответственность за 
совершение которого предусмотрена ч. 72 ст. 19.5 КоАП 
РФ [4]. Дело об административном правонарушении по 
факту невыполнения в установленный срок предписания 
подлежит возбуждению по истечении срока исполнения 
такого предписания.

Таким образом, неприостановление действия пред-
писания, выданного в порядке ч. 20 ст. 181 Закона о за-
щите конкуренции, в случае его судебного оспаривания 
и в отсутствие применения обеспечительных мер влечет 
императивную обязанность лица, в чей адрес оно вы-
дано, исполнить его в установленный антимонопольным 
органом срок. В противном случае для лица, которое не 
исполнило предписание, наступает административная 
ответственность.

11	 См.: Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. 
от 09.11.2021) // Собрание законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 
(ч. 1) // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 16.11.2021).

12	 См.: Определение Верховного Суда РФ от 13.05.2021 
№ 303-ЭС21-5940 по делу № А51-23075/2019, Определе-
ние Верховного Суда РФ от 07.12.2020 № 307-ЭС20-21049 по 
делу № А56-51776/2019, решение Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 25.01.2021 по делу № А40-162583/20-130-1075, ре-
шение Арбитражного суда г. Москвы от 27.09.2019 по делу 
№ А40-128322/19-79-1120 // СПС КонсультантПлюс (Дата обраще-
ния: 16.11.2021).
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Заключение

Процедура рассмотрения дел о нарушении антимоно-
польного законодательства является отличной от про-
цедуры рассмотрения жалоб на нарушение процедуры 
торгов и порядка заключения договоров, на что также 
обратил внимание высший орган судебной власти в По-
становлении № 2. Но несмотря на то, что как по результа-
там рассмотрения заявлений, так и по результатам рас-
смотрения жалоб антимонопольный орган вправе выдать 
обязательное к исполнению предписание, необходимо 
понимать, что выданное по «короткой» процедуре пред-
писание не приостанавливает своего действия в случае 
судебного оспаривания.

Необходимость в приостановлении исполнения пред-
писания ФАС России и ее территориальных управлений 
до вступления в законную силу решения суда понятна 
и зачастую обусловлена нежеланием заказчика испол-
нять конкретные действия антимонопольного органа 
ввиду несогласия с принятым решением и выданным 
предписанием.

Единственная возможность приостановить действие 
предписания, выданного в порядке ч. 20 ст. 181 Закона о 
защите конкуренции, — обратиться в арбитражный суд с 
заявлением о принятии обеспечительных мер, предоста-
вив суду достаточные доказательства необходимости и 
объективности принятия указанных мер. В остальных слу-
чаях действие предписания антимонопольного органа в 
случае его судебного оспаривания не приостанавливается 
и должно быть в обязательном порядке исполнено в ука-
занный в нем срок. В противном случае лицо, в чей адрес 
оно выдано, будет подвергнуто мерам административного 
воздействия в виде применения штрафных санкций.

При этом факт исполнения предписания при оспари-
вании его законности и исполнимости, с одной стороны, 
может свидетельствовать о его действительности (на 
что суды обращают особое внимание) и о бессмыслен-
ности дальнейшего оспаривания. С другой стороны, ис-
полнение предписания зачастую является вынужденной 
мерой, связанной с недопущением привлечения лица к 
административной ответственности за его неисполне-
ние, и не исключает признание решения и предписания 
недействительными, что может повлечь необратимые 
последствия (все совершенные во исполнение предпи-
сания действия являлись незаконными как противореча-
щие действующему законодательству).

В этой связи заказчик или иное лицо, в чей адрес вы-
дано предписание, сталкивается с ситуацией, когда су-
ществует прямая обязанность исполнить властное пред-

писание государственного органа и в то же время риск 
признания судом принятого акта недействительным, что 
нивелирует законность его исполнения.

Таким образом, заказчик в каждом конкретном слу-
чае должен принимать для себя взвешенное с правовой 
точки зрения и вероятных последствий решение каса-
тельно исполнения или неисполнения выданного пред-
писания, понимая риски совершения тех или иных дей-
ствий.  
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