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Введение

Н а сегодня проблема предупреждения и пресечения антиконкурентных практик 
субъектов, обладающих рыночной властью покупателя, обретает большую попу-
лярность в теоретических исследованиях экономистов и юридической практике.

Большое количество дел, рассматриваемых в различных юрисдикциях, ставит перед 
экономистами задачу подробно рассмотреть теоретические базисы влияния рыночной 
власти покупателя на вышестоящие и нижестоящие рынки.

Действительно, вопросов, касающихся рыночной власти покупателя и требующих от-
ветов, по крайней мере, несколько:

1. Что есть рыночная власть покупателя с точки зрения экономической теории?
2. Как проявляется рыночная власть покупателя?
3. Как структура рынка со стороны спроса и предложения влияет на перераспределе-

ние излишков и общественного благосостояния?
4. Какие виды антиконкурентных практик распространены у фирм, обладающих ры-

ночной властью покупателя?
5. Какие направления экономической политики адекватны с точки зрения реагирова-

ния на антиконкурентные практики рыночной власти покупателя?
Данный перечень вопросов не является исчерпывающим, однако является необходи-

мым базисом, открывающим дискуссию относительно проявления рыночной власти по-
купателя в экономике.

Market Power of the Buyer...
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Зарубежные и российские экономисты 
о понятии рыночной власти покупателя 
(обзор научной литературы)

Родоначальником дискуссии по вопросу рыночной вла-
сти покупателя стал известный экономист А. Маршалл, 
заметивший, что «продавцы товаров, которые бедны 
и многочисленны по сравнению с покупателями, нахо-
дятся в невыгодном положении при переговорах таким 
же образом, как и продавцы труда» [1].

Д. Миллс дает определение понятия «власть покупа-
теля»: «ситуация, при которой крупный покупатель ис-
пользует рыночную власть, чтобы влиять на условия тор-
говли со своими поставщиками» [2].

Р. Индерст и Дж. Шаффер определяют власть покупа-
теля как «способность покупателей добиваться выгод-
ных условий торговли от своих поставщиков» [3].

Р. Нолл трактует власть покупателя как «обстоятель-
ства, при которых спрос на рынке достаточно сконцен-
трирован, чтобы покупатели могли осуществить рыноч-
ную власть над продавцами» [4].

Б. Раффл замечает, что в научной литературе цитиру-
ются два основных источника власти покупателя: размер 
покупателя и интенсивность конкуренции продавцов. На 
самом деле, как показывает автор, основным источни-
ком власти являются угрозы покупки товара у конкурен-
тов. Альтернативными издержками несогласия с ценовы-
ми требованиями покупателя становится потеря крупной 
продажи более сговорчивому конкуренту [5].

Чистая власть покупателя, по С. Капрису и П. Рэю, — 
такая власть, которая основана на контактах покупате-
лей между собой только в момент покупки [6].

М. Штуке считает, что власть покупателя связана с бо-
лее выгодной позицией на переговорах и условиями по 
сравнению с конкурентами и нормой конкуренции [7].

Ч. Холт отмечает, что рыночная власть может суще-
ствовать по обе стороны рынка, как со стороны продав-
цов, так и со стороны покупателей, и предлагает учиты-
вать поведение покупателей, только если они являются 
крупными игроками на рынке [8, с. 51].

По мнению А.Е. Шаститко и Н.С. Павловой, источни-
ком рыночной власти покупателя являются высокие из-
держки переключения продавцов на других покупате-
лей [9, с. 41].

По мнению Организации экономического сотрудни-
чества и развития (далее — ОЭСР), рыночная власть по-
купателя связана с тем, как компании, расположенные 
ниже по производственной цепочке, могут влиять на ус-
ловия торговли с вышестоящими поставщиками.

ОЭСР выделяет два типа рыночной власти покупателя: 
монопсоническая власть и переговорная сила.

Р. Пиндайк и Д. Рубенфельд определяют монопсони-
ческую власть как способность покупателя влиять на 
цену, то есть приобретать товар по цене ниже той, что 
преобладала бы на конкурентном рынке [10]. Цена мо-

нопсониста будет равна предельной стоимости, т. е. до-
полнительной выгоде от приобретения еще одной еди-
ницы товара и предельным расходам, т. е. дополнитель-
ной стоимости покупки одной единицы товара.

Общим итогом относительно рассмотренных опреде-
лений могут стать следующие выводы:

1) рыночная власть покупателя непосредственно свя-
зана со структурами рынка спроса и предложения: чем 
меньше покупателей на рынке и больше продавцов — 
тем сильнее власть покупателя;

2) по аналогии с рыночной властью со стороны пред-
ложения, рыночная власть со стороны спроса может про-
являться при помощи размера фирмы и способности ста-
вить цену ниже предельных затрат;

3) дополнительным фактором, влияющим на рыночную 
власть покупателя, является интенсивность конкуренции 
на стороне продавцов.

Рыночная власть покупателя может проявляться на 
разных структурах рынка со стороны спроса: монопсонии 
и олигопсонии. При этом монопсонистам и олигопсони-
стам могут противостоять разные продавцы, находящи-
еся в структурах конкурентного, олигополистического 
и монополистического рынков.

Возможные состояния, устанавливающиеся на рынке 
при взаимодействии фирм на стороне спроса и предло-
жения, представлены в таблице.

Некоторые модели антиконкурентного 
поведения субъектов, обладающих рыночной 
властью покупателя

С. Салоп утверждает, что сегодня растет исследователь-
ский интерес к антиконкурентному поведению покупате-
ля, независимо от того, предпринимается ли оно группой 
фирм или одной фирмой, обладающей рыночной властью 
со стороны покупателя. Рыночная власть покупателя 
вызывает опасения из-за возможности осуществления 
«чрезмерной антиконкурентной закупки» [11].

С. Салоп выделяет два типа «чрезмерной антиконку-
рентной закупки»:

1) хищническая сверхзакупка заключается в чрезмер-
ной закупке производственных ресурсов фирмой с це-
лью заставить конкурентов на стороне покупателя уйти 
с рынка или сократить свои мощности;

2) повышение издержек конкурентов заключается 
в чрезмерном приобретении ресурсов для последующего 
повышения конкурентами затрат на ресурсы и тем самым 
получения рыночной власти на рынке продукции.

ОЭСР в данном контексте говорит о проявлении анти-
конкурентного поведения покупателей как хищнической 
закупке.

Хищническая закупка предполагает, что покупатель 
увеличивает свои закупки на рынке ресурсов, чтобы по-
высить цену покупаемых ресурсов и снизить прибыль 
конкурирующих покупателей, вызывая их уход или мар-
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гинализацию и повышение монопсонической власти по-
купателя1.

Антиконкурентным поведением по своей сути являют-
ся угроза и шантаж покупателя уйти к другому продав-
цу, описанные Б. Раффлом.

Р. Пиндайк и Д. Рубенфельд в модели монопсониче-
ской власти показывают, к какому равновесию будет 
стремиться монопсонист: выгодным поведением для 
монопсониста является снижение объема закупки и сни-
жение цены2.

Такой же позиции придерживается и ОЭСР: монопсо-
ническая власть может использоваться для манипули-
рования долей закупок на рынке фактора производства, 
что может привести к падению рыночной цены из-за 
меньших закупок и вызвать повышение цены за счет по-
купки большего количества.

Власть монопсонии и олигопсонии при условии отсут-
ствия ценовой дискриминации приведет к количествен-
ному искажению и потере эффективности на рынке фак-
тора производства, что обычно наносит ущерб не только 
поставщикам, но также и конечным потребителям.

1 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://www.oecd.
org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. с экрана. 
(Дата обращения: 06.11.2021).

2 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://www.oecd.
org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. с экрана. 
(Дата обращения: 06.11.2021).

Таким образом, антиконкурентное поведение субъек-
тов, обладающих рыночной властью покупателя, может 
включать, но не ограничиваться:

1) манипулированием объемом закупки с целью сни-
жения цены и исключения конкурентов с рынка;

2) угрозами и шантажом, направленными на снижение 
цены закупки;

3) созданием высоких издержек переключения про-
давцов на других покупателей.

Антиконкурентное поведение продавцов вызывает 
большое опасение и ответную реакцию антимонополь-
ных органов различных стран. Рассмотрим основные на-
правления регулирования рыночной власти покупателей 
с точки зрения экономической теории и экономической 
политики.

Направления регулирования рыночной 
власти покупателя в экономической теории 
и политике

С. Чэ и П. Хэдхьюс отмечают озабоченность конкурентных 
органов относительно возрастающей власти покупателя. 
Авторы отмечают, что, например, в Соединенных Штатах 
власть покупателя отражена в руководстве по контролю 
за слияниями в качестве важного условия защиты эф-
фективности рынка и общества; аналогичным образом 
защита от власти покупателя входит в Закон о конкурен-
ции Великобритании [12].

Р. Нолл в статье «Власть покупателя и экономическая 
политика» приходит к выводу, что между рыночной вла-
стью монополиста и монопсониста отсутствует какая-

Таблица. Варианты взаимодействия фирм на стороне спроса и предложения
Table. Supply and demand side fi rm options

Структура рынка 
со стороны спроса

Структура рынка 
со стороны предложения

Результат взаимодействия на рынке

Монопсония Конкуренция Уменьшение объема покупки и снижение цены ниже конкурентного уровня будут 
способствовать сокращению излишков продавцов и появлению издержек обще-
ственного благосостояния

Монопсония Олигополия Рынок будет стремиться к равновесию, при котором объем излишка монопсониста 
будет больше, чем если бы ему противостояли конкурентные продавцы, но мень-
ше, чем если бы ему противостоял монополист. Однако в случае согласованных 
действий олигополистов на рынке установится билатеральное равновесие

Монопсония Монополия Рынок будет стремиться не к конкурентному, а к билатеральному равновесию, при 
котором объем издержек благосостояния и излишков будет варьироваться в за-
висимости от объема продукции и цены, получившихся в результате торга

Олигопсония Олигополия На рынке может установиться долгосрочное равновесие, при котором каждый 
олигополист будет сотрудничать с одним олигопсонистом на рынке

Олигопсония Конкуренция На рынке, на котором олигопсонисты действуют без кооперации, установится цена 
ниже конкурентного уровня, при этом не появятся издержки общественного благо-
состояния.
Если олигопсонисты создадут картель, то результат будет повторять ситуацию 
«конкуренция-монопсония»
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либо разница, если доминирующие субъекты используют 
антиконкурентные действия для достижения собствен-
ных целей.

Как считает Р. Нолл, анализ власти покупателя с точ-
ки зрения экономической политики должен начинаться 
с выявления социального вреда монополии и аналогов 
этого вреда при монопсонии [4, с. 612].

По словам ОЭСР, «если целью политики в области кон-
куренции является защита участников рынка от анти-
конкурентного поведения, тогда ущерб поставщикам 
ресурсов от хищнических торгов должен быть дока-
зан с использованием двух аргументов, подобно кейсу 
Brooke Group Ltd. vs. Brown & Williamson Tobacco Corp 
[13], а именно:

 ■ цены хищника должны быть ниже себестоимости;
 ■ конкурент имел разумную перспективу или «опасную 

вероятность» окупить инвестиции при ценообразова-
нии ниже себестоимости»3.
Помимо этого, ОЭСР призывает решать задачу о при-

менении антимонопольной политики по отношению к мо-
нопсонической власти, ответив на следующие вопросы:

1. Вредит ли применение монопсонической власти по-
требителям, находящимся ниже по цепочке?

2. Если этого не происходит, следует ли запретить по-
ведение, которое создает, поддерживает или усиливает 
монопсоническую власть?

3. Достаточно ли, что поведение создает монопсони-
ческую власть и приводит к ущербу для конкуренции на 
рынке факторов производства (т. е. неэффективности на 
рынке ресурсов)?

Ответы на эти вопросы помогут подобрать адекват-
ные решения в сфере антимонопольного регулирования 
монопсонического поведения.

Стоит отметить, что большинство предложений по 
регулированию монопсонической власти потребителя 
сегодня сконцентрировано в юридической литературе 
и практике: юристы-теоретики и суды различных юрис-
дикций, трактуя дела по злоупотреблению монопсониче-
ской властью, фактически формулируют не только нормы 
правоприменения, но и зачастую понятийный аппарат 
экономического феномена.

Выводы

Регулирование рыночной власти покупателя должно 
осуществляться на тех же принципах, что и рыночная 
власть продавца. Однако теория и практика большое 
внимание уделяют только вопросам доминирования про-
изводителей и продавцов на рынке.

3 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://
www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. 
с экрана (Дата обращения: 06.11.2021).

Тем не менее экономические исследования по во-
просам влияния рыночной власти покупателя на модели 
обмена на рынках проводятся, и из них следуют одно-
значные выводы, что проблеме недобросовестного пове-
дения покупателя нужно уделять больше внимания.

Рыночная власть покупателя как экономический фе-
номен базируется на структурном преимуществе доми-
нирующего покупателя над своими конкурентами и спо-
собности ставить цену выше предельных затрат.

Основными факторами, влияющими на власть покупа-
теля, являются:

 ■ структура на вышестоящем и нижестоящем рынках: 
чем больше продавцов и меньше покупателей, тем 
выше рыночная власть покупателя;

 ■ размер покупателя и объем закупки, который он мо-
жет осуществить;

 ■ конкурентная ситуация на рынке продавцов: чем 
выше интенсивность конкуренции на рынке продав-
цов, тем больше рыночная власть покупателя.
Самыми распространенными недобросовестными 

практиками доминирующих покупателей являются:
 ■ хищническая закупка, т. е. выкуп наибольшего ко-

личества блага на рынке с целью повышения цены 
и маргинализации конкурентов;

 ■ снижение объема и цены покупки, что обуславливает 
уменьшение излишка продавца и появление издер-
жек общественного благосостояния;

 ■ шантаж и угроза продавцам о смене поставщика с це-
лью снизить закупочную цену.
Регулирование рыночной власти покупателя, по мне-

нию многих исследователей, должно осуществляться по 
тем же принципам и теми же методами, что и контроль 
за рыночной властью продавцов.     
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