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Аннотация
Рассмотрено влияние конституционных новелл, предусмотренных Законом Рос-
сийской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14 мар-
та 2020 г. № 1-ФКЗ, на развитие антимонопольного регулирования и правопри-
менения. Отмечено изменение официальной позиции по вопросам оценки по-
ведения хозяйствующих субъектов в сфере защиты конкуренции, включая отказ 
от формального подхода в пользу подхода, призванного учитывать цели, задачи 
и специфику антимонопольного регулирования на основании норм ст. 1—3 Закона 
о защите конкуренции. Новый подход нашел отражение, в частности, в п. 1 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 4 марта 2021 г. № 2. 

По мнению автора, частью общего ответа нашей страны на санкционную политику 
в отношении российской экономики должно стать изменение антимонопольного 
регулирования новыми конституционными положениями.
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Abstract
The infl uence of the constitutional novels provided by the Law of the Russian Federa-
tion No. 1-FKZ on the amendment to the Constitution of the Russian Federation dated 
March 14th, 2020 on the development of antimonopoly regulation and law enforcement 
is considered. A change in the offi  cial position on the issues of assessing the behavior of 
economic entities in the fi eld of competition protection was noted, including the rejec-
tion of a formal approach in favor of an approach designed to take into account the goals, 
objectives and specifi cs of antimonopoly regulation on the basis of the norms of Articles 
1—3 of the Law on Protection of Competition. The new approach is refl ected, in particu-
lar, in paragraph 1 of the Decree No. 2 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation dated March 4th, 2021. 

According to the author, part of the general response of our country to the sanctions 
policy against the Russian economy should be a change in the antimonopoly regulation 
with new constitutional provisions.
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С огласно ч. 2 ст. 1 целями Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (ред. 
от 11 июня 2022 г.) «О защите конкуренции»1 (далее — Закон о защите конкурен-
ции) являются обеспечение единства экономического пространства, свободного 

перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, 
защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных 
рынков [1]. Указанные цели основаны на нормах ст. 8, 34, 74 Конституции Российской Фе-
дерации, ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации2 (далее — ГК РФ). 

Указом Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года», изданным в целях осуществления прорыв-
ного развития нашей страны, увеличения численности ее населения, повышения уровня 
жизни граждан, создания комфортных условий для их проживания, а также раскрытия 
таланта каждого человека определены пять национальных целей развития:

 ■ сохранение населения, здоровье и благополучие людей;
 ■ возможности для самореализации и развития талантов;
 ■ комфортная и безопасная среда для жизни;
 ■ достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство;
 ■ цифровая трансформация3.

1 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
2 См.: СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.
3 См.: СЗ РФ. 27.07.2020. № 30. Ст. 4884.
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Решение данных целей достигается, в том числе, 
за счет реализации конкурентной политики, которая 
представляет собой комплекс последовательных мер, осу-
ществляемых государством в целях обеспечения условий 
для конкуренции хозяйствующих субъектов, повышения 
эффективности и конкурентоспособности российской эко-
номики, модернизации предприятий и создания условий 
для обеспечения экономически эффективным способом 
потребностей граждан в товарах и услугах4.

Необходимо отметить, что изменения, внесенные в Кон-
ституцию России Законом Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования пу-
бличной власти» (в том числе новая статья 751)5, вступили 
в силу 4 июля 2020 г. после проведения всенародного го-
лосования6. Таким образом, национальные цели развития 
до 2030 г. были сформированы уже с учетом обновленной 
Конституции РФ.

Отметим, что антимонопольные органы при контроле 
соблюдения требований антимонопольного законода-
тельства в отношении органов власти руководствуются 
всеми указанными целями. К. А. Писенко, например, отме-
чает: практика антимонопольных органов показывает, что 
антиконкурентные действия, соглашения, согласованные 
действия органов власти препятствуют формированию 
единого экономического и правового пространства, обес-
печению экономической свободы предпринимательства, 
особенно для малого и среднего бизнеса [2, с. 322].

Необходимо отметить, что наибольшее влияние на раз-
витие антимонопольного регулирования оказала новел-
ла — ст. 751 Конституции Российской Федерации. Согласно 
нормам ст. 751 Конституции РФ «в Российской Федерации 
создаются условия для устойчивого экономического роста 
страны и повышения благосостояния граждан, для вза-
имного доверия государства и общества, гарантируются 
защита достоинства граждан и уважение человека труда, 
обеспечиваются сбалансированность прав и обязанностей 
гражданина, социальное партнерство, экономическая, по-
литическая и социальная солидарность».

В абзаце четвертом п. 1 Постановления Пленума ВС РФ 
от 4 марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в связи с применением судами антимонопольного 
законодательства»7 указывается, что при рассмотрении 
споров, связанных с применением антимонопольного за-
конодательства, судам необходимо исходить из того, что 
соответствующие конституционные нормы (ч. 1 и 2 ст. 34, 
ст. 751 Конституции РФ) и положения ГК РФ (п. 1, 3 и 4 

4 В соответствии с Национальным планом («дорожной картой») 
развития конкуренции в Российской Федерации на 2021—
2025 гг., утв. Распоряжением Правительства РФ от  2 сентября 
2021 г. № 2424-р // СЗ РФ.13.09.2021. № 37. Ст. 6553.

5 См.: СЗ РФ.16.03.2020. № 11. Ст. 1416.
6 См.: Указ Президента РФ от 03.07.2020 № 445 «Об официальном 

опубликовании Конституции Российской Федерации с внесенны-
ми в нее поправками» //  СЗ РФ. 06.07.2020. № 27. Ст. 4196.

7 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5.

ст. 1, п. 1 ст. 10) обусловливают цели, принципы и сферу 
применения антимонопольного законодательства (ст. 1, 3 
Закона о защите конкуренции) и в связи с этим должны 
учитываться при толковании, выявлении смысла и при-
менении положений Закона о защите конкуренции, иных 
правовых актов, регулирующих отношения, связанные 
с защитой конкуренции, и отнесенных к сфере антимоно-
польного законодательства, а также при применении 
антимонопольных норм к конкретным участникам рынка. 

Такой подход фактически означает отказ от формаль-
ного применения положений антимонопольного законо-
дательства в пользу их применения на основе принципа 
разумности, применяемого, в частности, в антимонополь-
ном регулировании ЕС и США [3, с. 8, 9]. 

Смысл данного принципа, по мнению проф. К. А. Писен-
ко, состоит в том, что отдельные формы антиконкурентно-
го поведения, которые подпадают под общий правовой 
запрет, могут быть признаны правомерными в отдельных 
случаях, предусмотренных законом, если такие антикон-
курентные действия, хотя и содержат признаки правона-
рушения, могут дать существенный положительный эф-
фект, в частности, для развития экономики, удовлетворе-
ния общественных интересов.

Необходимо отметить, что антимонопольное регули-
рование и правоприменение основываются на антимоно-
польном законодательстве, нормы которого отличаются 
высокой степенью неопределенности, пробельности и т. п. 
Пробелы в антимонопольном регулировании корректиро-
вались ранее актами Конституционного Суда Российской 
Федерации. Так, в соответствии с правовой позицией 
Конституционного Суда Российской Федерации, содер-
жащейся в п. 4 Постановления Конституционного Суда РФ 
от 24 июня 2009 г. № 11-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений п. 2 и 4 ст. 12, ст. 221 и 231 Закона 
РСФСР “О конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках” и ст. 23, 37 и 51 
Федерального закона “О защите конкуренции” в связи 
с жалобами ОАО “Газэнергосеть” и ОАО “Нижнекамскнеф-
техим”», указывается, что в силу ст. 17 (ч. 3) и 55 (ч. 3) Кон-
ституции Российской Федерации исходящее из принципа 
справедливости конституционное требование соразмер-
ности установления правовой ответственности предпо-
лагает в качестве общего правила ее дифференциацию 
в зависимости от тяжести содеянного, размера и характе-
ра причиненного ущерба, степени вины правонарушителя 
и иных существенных обстоятельств, обусловливающих 
индивидуализацию при применении взыскания8.

Кроме того, антимонопольное правоприменение не-
однократно становилось предметом разъяснений высшей 
судебной инстанции9.

8 См.: СЗ РФ. 13.07.2009. № 28. Ст. 3581.
9 Кроме указанного Постановления Пленума ВС РФ от 04.03.2021 

№ 2 см. Постановление Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 
«О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением 
арбитражными судами антимонопольного законодательства» // 
Вестник ВАС РФ. 2008. № 8.
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Как отмечает С.В. Белых, правовое регулирование со-
ответствующих отношений должно основываться на кон-
ституционных принципах справедливости, юридического 
равенства, пропорциональности, соразмерности, опре-
деленности, ясности, недвусмысленности правовых норм. 
Конституционный принцип соразмерности предполагает 
в качестве общего правила установление правовой от-
ветственности лишь за виновное деяние [4]. Кроме того, 
мера ответственности должна прямо зависеть от тяжести 
содеянного, размера и характера причиненного ущерба, 
степени вины правонарушителя и иных существенных об-
стоятельств. Иными словами, к каждому случаю наруше-
ния закона необходим индивидуальный подход.

Между тем, ключевые институты антимонопольного 
законодательства, такие, например, как «доминирующее 
положение», «злоупотребление доминирующим поло-
жением», «соглашение, ограничивающее конкуренцию», 
«ограничение конкуренции», установлены посредством 
формулирования через взаимное влияние, признаки 
и другие относительные величины, установление кото-
рых происходит в процессе экономического анализа со-
стояния конкуренции на товарном рынке. Исходя из это-
го в качестве доказательств используются производные 
от простых фактов и событий величины, получение кото-
рых связано, как правило, со сложными экономическими 
исследованиями. 

При этом правоприменитель, сталкиваясь с необходи-
мостью проведения сложного экономического исследо-
вания, тяготеет к упрощению и формализации процесса 
доказывания, подходя к анализу состояния конкуренции 
на товарном рынке формально. Например, это происхо-
дит, когда при установлении доминирующего положения 
в процессе его упрощения регулятор использует лишь 
часть имеющихся в его арсенале средств и делает вывод 
только на основании, например, структуры рынка (величи-
на долей хозяйствующих субъектов) и не берет в расчет 
динамические величины рынка. Это зачастую происходит, 
когда при расследовании конкретного нарушения исполь-
зуется не полный, а усеченный объем исследований рынка 
на основе Порядка проведения анализа состояния кон-
куренции на товарном рынке, утвержденного Приказом 
ФАС России от 28.04.2010 № 220, что допускается самим 
Порядком10 (см., например, п. 10.3—10.10 Порядка). 

Ограничение конкуренции связывается антимонополь-
ным органом с одним из перечисленных в ст. 4 Закона 
о защите конкуренции признаков ограничения конкурен-
ции, который при проверке может и не подтвердить огра-
ничение конкуренции как таковой в зависимости от того, 
насколько подробно и точно исследуется вопрос состоя-
ния конкуренции.

В итоге большинство выводов антимонопольными ор-
ганами делается на основании формальных признаков [5]. 
Характерно, что даже сам федеральный антимонопольный 
орган может рекомендовать антимонопольным органам 

10 См.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов испол-
нительной власти. 23.08.2010. № 34.

использовать определенные доказательства, указывая 
на недостаточность использования лишь некоторых из них. 
Взять хотя бы Разъяснение ФАС России № 15 «О привлече-
нии к ответственности за злоупотреб ления доминирующим 
положением хозяйствующих субъектов, признанных кол-
лективно доминирующими» (утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 24.10.2018 № 11)11. В частности, в данном 
Разъяснении указывается, что не допускается определение 
доминирующего положения согласно ч. 3 ст. 5 (далее так-
же — «коллективное доминирующее положение») только 
на основании сведений о размерах долей хозяйствующих 
субъектов, то есть на основании только количественного 
критерия, без рассмотрения всех качественных характе-
ристик товарного рынка. При этом в данном Разъяснении 
определяется, что размеры долей — это количественные 
условия, а условия, указанные в п. 2 и 3 ч. 3 ст. 5 Закона 
о защите конкуренции, «связаны с качественными харак-
теристиками, поскольку позволяют оценить возможность 
таких хозяйствующих субъектов оказывать влияние на 
условия обращения товара на товарном рынке и состояние 
конкуренции на таком товарном рынке».

Но между тем в Разъяснении ФАС России № 15 не ука-
зывается, что для правильного установления коллектив-
ного доминирования кроме установления количественных 
и качественных условий требуется определить также еще 
и установленные ч. 1 ст. 5 Закона о защите конкурен-
ции признаки доминирующего положения в виде воз-
можности устранения с рынка, недопущения на рынок 
хозяйствующих субъектов и одностороннего определе-
ния условий обращения товара на товарном рынке. Хотя 
в правовых позициях арбитражных судов, фактически 
одобренных ВАС РФ, уже давно была отражена позиция, 
в соответствии с которой «под коллективным домини-
рующим положением понимается такое положение, 
при котором компании совместно могут оказывать воз-
действие на конкурентную среду, аналогичное воздей-
ствию монополиста.

Для этого компании — участники коллективного до-
минирования должны выступать по отношению к иным 
участникам рынка унифицированно, как если бы они вы-
ступали в качестве единого субъекта»12.

Исходя из правовой позиции, содержащейся в п. 1 По-
становления Верховного Суда РФ от 4 марта 2021 г. № 2, 
следует, что норма, например, закрепленная ч. 1 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, из которой, как правило, 
выводится толкование запрета на картель как запрета 
per se, т. е. запрета на сговор как действие вне связи с его 
целями и последствиями, не может применяться и тракто-
ваться в отрыве от целей, принципов и сферы применения 
антимонопольного законодательства.

Из этого, в частности, следует, что запрет картеля 
предполагает, что соглашение между хозяйствующими 
субъектами-конкурентами (например, о цене товара) ве-

11 См.: http://www.consultant.ru (Дата обращения: 04.05.2022).
12 См.: Определение ВАС РФ от 15 июля 2014 г. № ВАС-9030/14;  

http://www.consultant.ru (Дата обращения: 05.05.2022).
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дет к установлению фактического ограничения, устране-
ния или недопущения конкуренции или реальной угрозе 
таких последствий.

Исходя из данной позиции, следует, что положения ч. 1 
ст. 11 Закона о защите конкуренции должны применяться 
во взаимосвязи с нормами ст. 1 и 3 Закона о защите кон-
куренции. Таким образом, запрет на картель должен уже 
рассматриваться не как запрет на заключение формально-
го соглашения между конкурентами (например, о разделе 
рынка товара), а как запрет на заключение соглашения, 
которое ведет или может вести к ограничению конкурен-
ции (создающий реальную угрозу такого ограничения), 
а последствия для конкуренции должны в последующем 
перепроверяться при квалификации правонарушения, 
преду смотренного ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкурен-
ции, в процессе анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке. В соответствии с п. 22 комментируемого По-
становления Верховного Суда РФ такие свойства картеля 
не просто подразумеваются, а подлежат установлению 
и доказыванию. 

Таким образом, при расследовании картеля должны 
устанавливаться не просто факты, указанные в ч. 1 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, но и неблагоприятные 
последствия для конкуренции от такого картельного со-
глашения в виде ограничения конкуренции или реальной 
угрозы такого ограничения.

Отсутствие общественной вредности ценового согла-
шения между конкурентами, а тем более общественная 
полезность такого соглашения препятствуют квалифика-
ции такого соглашения как картеля [3, с. 79].

Проф. К. А. Писенко [6, с. 7] отмечает, что отраженная 
в п. 1 Постановления Верховного Суда РФ связь антимо-
нопольного законодательства с конституционными поло-
жениями, а также с нормами и принципами гражданского 
права крайне важна и во многом восполняет серьезные 
концептуальные пробелы в восприятии целей, задач, сис-
темных основ регулирования в сфере защиты конкурен-
ции, подчеркивает значение антимонопольного права 
как потенциально одного из важных средств обеспечения 
социально-экономического благополучия граждан, раз-
вития и роста российской экономики, поддержки и раз-
вития добросовестного и активного предпринимательства 
в контексте защиты от посягательств злоупотребляющих 
своей рыночной властью хозяйствующих субъектов с од-
ной стороны и необоснованного административного дав-
ления с другой. 

Именно в связи с этим автор считает важным упомина-
ние в рассматриваемом Постановлении Верховного Суда 
РФ ст. 751 Конституции РФ.

Как полагает проф. К. А. Писенко, отсылка к соответ-
ствующим конституционным положениям, в том числе 
к ст. 19 Конституции РФ, акцентирует внимание на во-
просах обеспечения правовой определенности и едино-
образия практики, недопустимости использования диа-
метрально противоположных подходов в сопоставимых 
по основным параметрам ситуациях, способствует более 
системной и последовательной интерпретации правово-

го регулирования в сфере защиты конкуренции, помогает 
определить вектор правоприменения [6]. 

Оценивая значение рассматриваемого Постановления, 
названный автор подчеркивает, что конкуренция сама 
по себе не обладает социальной ценностью, но оценивается 
в зависимости от наступившего результата. Если действия 
предпринимателей, например, ограничивают конкуренцию, 
но являются необходимыми для достижения значимого 
социально-экономического результата, отвечающего за-
конным интересам бизнеса и потребителей, правоохраняе-
мым интересам государства, то такое поведение не должно 
преследоваться. Именно поэтому п. 1 Постановления Пле-
нума ВС РФ создает важные предпосылки для осознания 
совокупности антимонопольных норм как единой системы 
регулирования, имеющей конкретные социально-экономи-
ческие задачи, достижение которых можно и нужно оце-
нивать с позиции ощутимых результатов для потребителей, 
для добросовестного и ответственного предприниматель-
ства, развития российской экономики.

По мнению проф. К. А. Писенко, одной из основных за-
дач рассматриваемого Постановления является «макси-
мальное приближение права к сути экономических отно-
шений», преодоление формального подхода, не основан-
ного на системном понимании целей, принципов и норм 
антимонопольного права13. При этом, по его мнению, важ-
но помнить о том, что антимонопольное регулирование 
направлено на борьбу не просто с проявлениями монопо-
лизма, но на борьбу с ценовой эксплуатацией потребите-
лей и вытеснением конкурентов с рынка.

Также необходимо отметить, что в п. 1 Постановления 
Пленума ВС РФ № 2 сделана попытка сформулировать 
правило разумности (эффективности, пропорционально-
сти) как принципа толкования и применения российского 
антимонопольного законодательства, ориентирующего 
правоприменителя и правопользователя на уяснение дей-
ствительного смысла и конечных целей антимонопольного 
регулирования, необходимого для правильной квалифи-
кации при пресечении монополизма.

Ранее проф. К. А. Писенко указывал, что принцип раз-
умности не присутствовал в национальном законодатель-
стве и лишь для ограниченного спектра случаев фиксиро-
вался в наднациональном евразийском антимонопольном 
праве без какого-либо содержательного раскрытия [7]. 
Закон о защите конкуренции, по оценке названного ав-
тора, все же использует правило разумности, определяя 
случаи и основания допустимости разных видов антикон-
курентного поведения для обеспечения баланса интере-
сов (ч. 6 ст. 11, ст. 13).

Солидарность в обществе, таким образом, является од-
ним из проявлений реализации норм ст. 751 Конституции 
РФ. В чем она может проявляться?

Это и введение антимонопольного комплаенса 
(см. ст. 9.1 «Система внутреннего обеспечения соответ-

13 См.: Антимонопольный пленум ВС РФ: экономико-правовой дис-
курс // https://fas.gov.ru/publications/22851 (Дата обращения: 
31.10.2021).
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ствия требованиям антимонопольного законодательства» 
Закона о защите конкуренции). Бизнес готов активно ра-
ботать над недопущением и предотвращением наруше-
ний антимонопольного законодательства не только в це-
лях избежать ответственности, но и в целях социальной 
солидарности со своими контрагентами и потребителями.

Что еще может указывать на реализацию ст. 751 Кон-
ституции РФ? Это еще и возрастающее значение разум-
ного подхода в применении антимонопольного законода-
тельства.

В период пандемии ФАС России расширила примене-
ние разумного подхода в оценке проявления монополи-
стической деятельности, когда допускала совместные 
действия торговых и аптечных сетей по сдерживанию 
надбавок, агитировала торговые и аптечные сети снижать 
надбавки на товары и не возбуждала за такое поведение 
дела о нарушении антимонопольного законодательства 
за нарушения Закона о защите конкуренции, имеющие 
признаки картеля. Хотя еще недавно в иных условиях лю-
бое соглашение конкурентов, проявляющееся в установ-
лении согласования цен, надбавок было бы воспринято 
регулятором как картельное соглашение.

Такой же подход продолжается и в практике анти-
монопольного регулятора с момента введения санкций, 
вызвавших возникновение условий к ажиотажному спро-
су и росту цен. Регулятор также приветствует совместное 
поддержание или снижение надбавок и цен хозяйствую-
щими субъектами14.

Кстати, ответственное поведение продавцов, которые 
не повышают цены или надбавки, также является выра-
жением тех принципов, которые заложены в ст. 751 Кон-
ституции РФ.

Необходимо отметить, что поведение ряда хозяйствую-
щих субъектов в пандемийное время и время санкций по-
казывает образцы солидарного поведения, соотносящего-
ся с принципами, заложенными в ст. 751 Конституции РФ. 
С. В. Белых15 указывает, что конкуренция — это разновид-
ность социального регулятора, влияющего на поведение 
различных субъектов. В свою очередь, право, как один 
из элементов системы социального регулирования, связа-
но с конкуренцией и воздействует на нее. Однако право 
и закон не могут заменить собой конкуренцию. 

Необходимо также отметить, что кроме ст. 751 Консти-
туции РФ на развитие антимонопольного регулирования 
и правоприменения может оказать влияние и новая ре-
дакция ст. 79 Конституции РФ, в соответствии с которой 
Российская Федерация может участвовать в межгосудар-
ственных объединениях и передавать им часть своих пол-
номочий в соответствии с международными договорами 
Российской Федерации, если это не влечет за собой огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина и не про-
тиворечит основам конституционного строя Российской 

14 См.: https://iz.ru/1295246/evgeniia-pertceva/umeriat-appetit-s-
nachala-marta-riteilery-sokratiat-natcenku-do-5 (Дата обраще-
ния: 29.03.2022).

15 Там же.

Федерации. Решения межгосударственных органов, при-
нятые на основании положений международных догово-
ров Российской Федерации в их истолковании, противо-
речащем Конституции Российской Федерации, не подле-
жат исполнению в Российской Федерации. Теперь любые 
международные договоры Российской Федерации, в том 
числе и по вопросам защиты конкуренции, не только мо-
гут быть проверены на предмет того, влекут ли они огра-
ничение прав и свобод человека и гражданина и на пред-
мет противоречия основам конституционного строя РФ, 
но и решения межгосударственных органов, принятые 
на основе таких договоров в истолковании, противореча-
щем Конституции РФ, не подлежат исполнению в РФ.

Например, установленные ч. 1 ст. 7 Конституции РФ 
требования о том, что Российская Федерация — со-
циальное государство, политика которого направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека, а также требования ст. 34 
Конституции РФ о том, что каждый имеет право на сво-
бодное использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности, могут в отдельных слу-
чаях указывать на определенные несоответствия в связи 
с исполнением международных договоров. 

Так, если, например, исполнение международного до-
говора повлечет ухудшение условий жизни человека, ко-
торое можно рассматривать как ограничение достойного 
уровня жизни человека или ограничение возможности 
использовать имущество или способности заниматься 
предпринимательской деятельностью, то это уже будет 
являться основанием для неисполнения решений межго-
сударственных органов, принятых во исполнение между-
народных договоров.

С точки зрения конкуренции здесь имеются в виду 
решения Евразийской экономической комиссии, приня-
тые по итогам рассмотрения нарушений общих правил 
конкуренции в соответствии с ч. 7 ст. 76 Договора о Ев-
разийском экономическом союзе, подписанного в Астане 
29.05.201416.

Следует отметить, что существует также опасность ги-
пертрофированного отношения к выполнению норм ст. 751 
Конституции Российской Федерации, если это может яв-
ляться средством достижения какой-либо социально-эко-
номической цели в условиях отсутствия оснований для 
применения антитраста или соблазном его использования 
в режиме экономического регулирования. 

Например, на групповые формы нарушений в сфере 
конкуренции антимонопольный регулятор обращает при-
стальное внимание не только в обычные для экономики 
времена в условиях, когда отсутствуют основания к при-
знанию действий хозяйствующих субъектов индивиду-

16 Первоначальный текст документа опубликован в изданиях Офи-
циальный сайт Евразийской экономической комиссии:

 http://www.eurasiancommission.org/, 05.06.2014. Официальный 
интернет-портал правовой информации: 

 http://pravo.gov.ru  16.01.2015.
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ально злоупотребляющими доминирующим положением 
в целях повлиять на их предпринимательское поведе-
ние, ущемляющее, по мнению контрагентов, их интере-
сы, но и в периоды необычные, взять хотя бы пандемию 
и постсанкционный период.

В эти особые времена важную роль начинает играть со-
циально-экономическая стабильность, которая выражает-
ся для обычных граждан в отсутствии роста цен, стабиль-
ности предложения товаров и др.

Опыт пандемии показывает, что в этот период россий-
ский антимонопольный регулятор готов отказаться, с од-
ной стороны, от презумпции запрета картелей как тако-
вых, если такой отказ будет способствовать снижению или 
отсутствию роста цен [8]. Выражается это и в одобрении 
закупочных союзов и согласовании позиций продавцов, 
направленных на сдерживание роста цен, что в обычные 
времена приводило бы к признанию совместных действий 
картелями в соответствии с нормами ч. 1 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции. С другой стороны, с целью сни-
жения цен антимонопольный регулятор всегда повышает 
активность в части деятельности, направленной на недо-
пущение их роста. Это и повышенная активность проверок 
необоснованного роста цен, и применение предостере-
жений (ст. 25.7 Закона о защите конкуренции) и преду-
преждений (ст. 391 Закона о защите конкуренции) как мер 
профилактической направленности. Это и возбуждение 
дел о нарушении антимонопольного законодательства 
при повышении цен при наличии даже самых незначи-
тельных оснований для их возбуждения.

В постсанкционный период, например, при помощи 
расследования групповых антимонопольных нарушений 
антимонопольный орган может стимулировать участни-
ков рынка через общую превенцию к деятельности, на-
правленной на неповышение роста цен. В этих условиях 
велика опасность применения антимонопольного зако-
нодательства при отсутствии оснований его применения. 
В данных условиях антимонопольный орган лишь на ос-
нове признаков групповых антимонопольных нарушений, 
выражающихся в относительно синхронных действиях 
на товарном рынке, может возбуждать антимонопольные 
дела с целью добиться значимых социально-экономиче-
ских результатов в виде стабилизации цен и насыщения 
рынка товарами.

Например, Воронежское УФАС выявило в действиях 
торговых сетей признаки картельного сговора с целью 
поддержания цен на сахар, т. к. компании синхронно 
не поставляли в магазины товар, поддерживая ажио-
тажный спрос17. Хотя синхронность может означать все-
го лишь синхронное отставание в графиках поставки 
в условиях роста ажиотажного спроса.

Кемеровское УФАС России выявило признаки картель-
ного сговора в действиях оптовых предприятий, отгру-
жавших сахар в розничные магазины, оптовым продавцам 
и производственным предприятиям по завышенным це-
нам, а в ряде случаев наценка возросла с 9,5% в феврале 

17 https://fas.gov.ru/news/31866 (Дата обращения: 29.03.2022).

до 54% в марте. При этом, по мнению антимонопольного 
органа, объективных причин для такого повышения цен 
не было18. Хотя в этот период изменялись логистические 
схемы доставки продукции, рос курс иностранной валюты 
(рост цен на комплектующие, материалы, упаковку и др. 
импортного производства), росла ключевая ставка, увели-
чивающая стоимость заемных средств. 

Краснодарское УФАС России возбудило дело о нару-
шении антимонопольного законодательства за признаки 
картеля, выразившегося в синхронном повышении цен 
на сахар при неизменности условий производства19. Одна-
ко при этом не учитывались психологические и рыночные 
факторы увеличения спроса на сахар20. 

ФАС России возбудила дело по подозрению крупней-
шего производителя сахара ООО «Продимекс» в неза-
конной координации экономической деятельности торго-
вых сетей, которая привела к повышению розничных цен 
на сахар.

При этом мы видим, что все дела о нарушении анти-
монопольного законодательства возбуждены за группо-
вые нарушения в сфере защиты конкуренции (соглашения 
и координация экономической деятельности, объектив-
ными признаками которых являлись синхронные действия 
по увеличению цены), выявление которых не требует 
предварительной выдачи Предупреждения о недопусти-
мости нарушения антимонопольного законодательства. 
Хотя причиной появления объективных признаков в этом 
случае могут быть как собственно объективные условия, 
так и согласование воли сторон.

Однако расследование групповых нарушений в усло-
виях отсутствия на товарных рынках доминирования, как 
индивидуального, так и коллективного, особенно на рын-
ках продовольствия и лекарств, характеризующихся вы-
сокой конкуренцией, дает возможность антимонополь-
ному органу в силу неопределенности и «нестрогости» 
норм ч. 2 ст. 39 Закона о защите конкуренции возбуждать 
дела о нарушении антимонопольного законодательства 
на основе лишь наличия признаков нарушения антимоно-
польного законодательства. Причем для картелей, иных 
соглашений и координации экономической деятельно-
сти, ограничивающих конкуренцию, достаточной являет-
ся даже всего лишь синхронность действий участников 
рынков вне зависимости от наличия объективных причин, 
изучением которых антимонопольный орган будет зани-
маться позже, в период рассмотрения дела о нарушении 
антимонопольного законодательства.

Для других случаев групповых нарушений антимоно-
польного законодательства требуется установить наличие 
признаков доминирования с учетом относительно боль-
ших размеров рыночных долей, отвечающих требованиям 
ч. 3 ст. 5 Закона о защите конкуренции. Стабильность же 
размеров долей должна быть предметом изучения при 
рассмотрении антимонопольного дела.

18 https://fas.gov.ru/news/31869 (Дата обращения: 29.03.2022).
19 https://fas.gov.ru/news/31870 (Дата обращения: 29.03.2022).
20 https://fas.gov.ru/news/31874 (Дата обращения: 29.03.2022).
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Возбуждение дела о нарушении антимонопольного 
законодательства в условиях упрощения подходов к по-
водам и основаниям возбуждения дела о нарушении 
антимонопольного законодательства диктуется важно-
стью оперативно остановить и предотвратить рост цен 
на товарных рынках при помощи возбуждения дел о на-
рушении антимонопольного законодательства и возмож-
ного применения антимонопольных санкций в виде обо-
ротных штрафов. Это является оборотной стороной отказа 
от формального подхода во исполнение норм ст. 751 Кон-
ституции РФ.

Выводы

Новеллы Конституции РФ 2020 г. уже повлияли на фор-
мирование Верховным Судом РФ правовой позиции, 
предписывающей судам отказаться от формальной оцен-
ки поведения хозяйствующих субъектов и антимоно-
польных органов в сфере защиты конкуренции.

Кроме того, ст. 751 Конституции РФ оказывает влияние 
на антимонопольное правоприменение в части исполь-
зования принципа разумности при расследовании кар-
телей, что уже нашло отражение и в правовых позициях 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 марта 
2021 г. № 2.

Вместе с тем ужесточение требований к доказыванию 
вредоносности антиконкурентных соглашений не долж-
но рассматриваться как сигнал к отказу от антимоно-
польного регулирования в пользу ценового.   
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