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1. Вопрос проверки решений антимонопольного 
органа, принятых по результатам рассмотрения 
жалоб на обязательные в соответствии с законо-

дательством торги, имеет длительную судебную историю.
Возникший почти десять лет назад спор относитель-

но полномочий антимонопольных органов на рассмо-
трение таких жалоб завершился принятием постанов-
ления Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.04.2014 № 17974/13 по делу 
№ А39-3314/20121, в котором высшая судебная инстан-
ция однозначно указала, что полномочия по контролю 
торгов в рамках процедуры банкротства делегированы 
антимонопольным органам. 

В дальнейшем эта позиция была продублирована 
в п. 5 Обзора по вопросам судебной практики, возни-
кающим при рассмотрении дел о защите конкуренции 
и дел об административных правонарушениях в ука-
занной сфере, утвержденного постановлением Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Федерации от 
16.03.20162, где также отмечено, что рассмотрение 
жалоб на действия организаторов торгов, проводимых 
в рамках конкурсного производства в соответствии 
с Законом о банкротстве, относится к компетенции ан-
тимонопольного органа.

Верховный Суд Российской Федерации последо-
вательно поддерживал позицию нижестоящих судов 
о наличии у антимонопольного органа полномочий по 
контролю за процедурой торгов, проводимых в рамках 
банкротства как физических, так и юридических лиц3, 
который осуществляется по правилам ст. 18.1 Феде-
рального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции)4. 

Однако принятие Пленумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации постановления от 04.03.2021 № 2 
«О некоторых вопросах, возникающих в связи с приме-

1 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 22.04.2014 № 17974/13 по делу 
№ А39-3314/2012, http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
05.09.2022).

2 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 16.03.2016, http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
05.09.2022).

3 Определения Верховного Суда Российской Федерации от 
30.12.2019 № 305-ЭС19-24172, от 11.03.2021 № 303-ЭС21-2692, от 
13.05.2021 № 303-ЭС21-5940, от 31.05.2021 № 309-ЭС21-6803, от 
15.06.2021 № 305-ЭС21-8011, от 22.09.2021 № 305-ЭС21-12648, от 
18.01.2022 № 309-ЭС21-26031, от 24.02.2022 № 307-ЭС21-29313, 
от 28.04.2022 № 305-ЭС22-4693, от 12.05.2022 № 306-ЭС22-6297, 
от 17.05.2022 № 309-ЭС22-6299, от 20.06.2022 № 302-ЭС22-8821, 
от 15.08.2022 № 304-ЭС22-10752, http://kad.arbitr.ru (Дата обраще-
ния: 05.09.2022).

4 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

нением судами антимонопольного законодательства»5 
(далее — Постановление Пленума № 2) вновь породило 
в судебной плоскости, казалось бы, уже однозначно раз-
решенный спор о наличии полномочий антимонопольных 
органов по рассмотрению жалоб на обязательные в со-
ответствии с законом торги.

В последнем абзаце п. 37 указанного постановления 
отмечено, что предметом антимонопольного контроля 
по правилам ст. 17 Закона о защите конкуренции не яв-
ляются только те торги, которые не являются обязатель-
ными в силу законодательства Российской Федерации 
торгами, что не исключает возможности их оспаривания 
в порядке ст. 449 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации6 (далее — ГК РФ), ст. 61.8 и 139 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве)7 другими 
заинтересованными лицами.

При первом прочтении данный пункт не вызывает 
опасений за пересмотр устоявшейся практики: в рам-
ках процедур, предусмотренных в деле о банкротстве, 
имущество должника может реализовываться в по-
рядке, установленном планом внешнего управления 
или решением собрания кредиторов, в том числе путем 
продажи посредством прямого заключения договоров 
или по результатам проведения торгов. Применитель-
но к положениям Закона о банкротстве такими торга-
ми могут являться торги, проводимые на основании п. 5 
ст. 139 Закона о банкротстве, предусматривающего, что 
имущество должника, балансовая стоимость которого 
на последнюю отчетную дату до даты открытия кон-
курсного производства составляет менее чем сто тысяч 
рублей, продается в порядке, установленном решением 
собрания кредиторов или комитета кредиторов.

В этой связи позиция Постановления Пленума № 2 
о невозможности антимонопольного контроля торгов, 
проводимых на основании решения собрания кредито-
ров, является логичной и обоснованной.

Вместе с тем в деле № А34-2459/20208 данное поло-
жение получило совсем иное толкование.

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации9 посчитала, что 

5 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного законодатель-
ства». Бюллетень Верховного Суда РФ. № 5. Май 2021.

6 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) // СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.

7 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» // СЗ РФ. 28.10.2002. № 43. Ст. 4190.

8 Судебные акты по делу № А34-2459/2020, http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 05.09.2022).

9 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
26.04.2022 № 309-ЭС21-27706, http://kad.arbitr.ru (Дата обраще-
ния: 05.09.2022).
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в отличие от антимонопольного контроля, целью кото-
рого является защита публичного интереса (недопуще-
ние ограничения, устранения конкуренции на рынке, 
обеспечение и развитие конкуренции), контроль за тор-
гами по продаже имущества в процедурах банкротства 
должника преследует цель защиты частного интереса: 
как интереса самого должника, так и интереса его кон-
курсных кредиторов.

Проводимые в рамках процедур банкротства торги 
не преследуют в качестве своей основной цели обес-
печение и развитие конкуренции на тех или иных то-
варных рынках, а произвольное вмешательство анти-
монопольных органов в их проведение способно не-
гативно повлиять на возможность своевременного и 
максимального удовлетворения интересов кредиторов 
от реализации имущества, притом что за проведением 
названных торгов осуществляется судебный контроль в 
рамках дела о банкротстве.

Следовательно, осуществление антимонопольного 
контроля за торгами, проводимыми в рамках дел о бан-
кротстве, не является безусловным и в каждом случае 
требует обоснования со стороны антимонопольного ор-
гана с точки зрения реализации целей Закона о защите 
конкуренции.

Такая позиция Судебной коллегии представляется 
весьма спорной, потому что по сути введен дополни-
тельный по отношению к требованиям Закона о защите 
конкуренции критерий для возможности рассмотрения 
жалоб на обязательные в соответствии с законодатель-
ством торги.

Кроме того, представляет интерес позиция Судеб-
ной коллегии, выраженная в определении от 05.07.2022 
№ 308-ЭС22-235710, в котором высшая судебная инстан-
ция подтвердила наличие полномочий антимонопольно-
го органа по рассмотрению жалоб на процедуру торгов, 
проводимых в соответствии с Земельным кодексом Рос-
сийской Федерации11.

В подтверждение данного вывода Судебная колле-
гия по экономическим спорам отметила, что проведение 
торгов позволяет обеспечить передачу имущества тому 
лицу, которое предложит наиболее выгодные условия, 
в то же время обеспечить конкуренцию на рынке земли.

В свою очередь, закон, регулирующий проведение 
обязательных торгов и определяющий форму реализа-
ции предмета торгов, не создает различия существа про-
цедуры продажи такого предмета и направлен на обес-
печение баланса как частных, так и публичных интересов 
в обоих рассматриваемых случаях.

10 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
05.07.2022 № 308-ЭС22-2357, http://kad.arbitr.ru (Дата обраще-
ния: 05.09.2022).

11 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 
№ 136-ФЗ (ред. от 16.02.2022) // СЗ РФ, 29.10.2001. № 44. 
Ст. 4147.

На оба указанных определения поданы надзорные 
жалобы, и то, каким образом Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации отнесется к данному вопро-
су, представляет большой интерес для практики приме-
нения антимонопольного законодательства12.

2. Предусмотренные Федеральным законом от 
28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской 
Федерации»13 требования по ограничению торговых се-
тей в приобретении, аренде дополнительных площадей 
торговых объектов нечасто являются предметом обсуж-
дения в судебных инстанциях.

За более чем десятилетнее существование нормы 
единообразной практики ее применения не сложилось, 
и в этом году Верховным Судом Российской Федерации 
было рассмотрено первое дело по данному вопросу.

Торговая сеть, доля которой в муниципалитете за пре-
дыдущий период превышала 25%, заключила договор 
аренды торговой площади.

Антимонопольный орган оспорил данную сделку как 
нарушающую ст. 14 Закона о торговой деятель ности.

Первая инстанция требования поддержала, однако 
апелляция иск оставила без удовлетворения. Суд вто-
рой инстанции, в чем его поддержала кассация, обра-
тил внимание, что до заключения оспариваемой сделки 
торговая сеть расторгла иной договор аренды. С учетом 
этого обстоятельства суды сделали вывод, что для при-
знания оспариваемой сделки ничтожной по основанию, 
предусмотренному ст. 14 Закона о торговле, необходи-
мо установление факта приобретения торговой сетью 
дополнительной торговой площади, то есть в резуль-
тате сделки количество площади должно увеличиться. 
Как следствие, апелляция и кассация решили, что рас-
торжение ранее заключенного договора и приобрете-
ние такой же площади по новому договору в одном на-
селенном пункте не может ущемить права и интересы 
третьих лиц по смыслу ст. 14 Закона о торговле.

С такой позицией не согласился Верховный Суд 
Российской Федерации, который отметил, что запрет 
на приобретение (аренду) дополнительной площади 
торговых объектов направлен против монополизации 
розничного рынка потребительских товаров, то есть на 
исключение ситуаций, при которых условия обращения 
товаров, включая их ассортимент, качество и цену, на-
чинают диктоваться одним или несколькими хозяйству-
ющими субъектами (группой лиц), а возможность ве-
дения торговли другими хозяйствующими субъектами 

12 Определения Верховного Суда Российской Федерации от 
26.04.2022 № 309-ЭС21-27706 и от 05.07.2022 № 308-ЭС22-235, 
http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 05.09.2022).

13 Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах госу-
дарственного регулирования торговой деятельности в Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 04.01.2010. № 1. Ст. 2.
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становится затруднительной, что способно причинить 
вред благосостоянию розничных потребителей.

Получение дополнительной площади торговых объ-
ектов не допускается, поскольку предполагается, что 
это позволит хозяйствующему субъекту (группе лиц) 
еще более увеличить занимаемую им долю продаж.

Высшая судебная инстанция обратила внимание, что 
суд может отказать в иске антимонопольного органа, 
если хозяйствующим субъектом будет доказано, что 
получение дополнительной площади торговых объек-
тов не привело к увеличению занимаемой им доли про-
даж в соответствующем календарном году вследствие 
самостоятельно предпринятых хозяйствующим субъек-
том (группой лиц) мер, направленных на уменьшение 
занимаемой им доли, ниже установленного законом 
предельного уровня, в том числе в результате закрытия 
иных торговых объектов и перераспределения получа-
емой выручки. При этом юридическое значение имеет 
не как таковое изменение объема торговой площади, 
а обусловленное этим изменение доли продаж продо-
вольственных товаров, которую на соответствующем 
рынке в географических границах административно-
территориального образования занимает хозяйствую-
щий субъект (группа лиц).

Поскольку судами установлено, что торговая дея-
тельность через ранее арендованный объект с 2016 г. 
фактически не велась, прекращение аренды в 2018 г. 
не только не могло привести к снижению доли выруч-
ки от продажи продовольственных товаров, а напротив, 
создало предпосылки для увеличения этой доли за счет 
ведения деятельности через вновь открытый объект.

С учетом названн ых обстоятельств Верховный Суд 
Российской Федерации пришел к выводу об обоснован-
ности заявленных требований14.

3. Решением ФАС России агрегатор информации 
о средствах размещения признан нарушившим п. 3 ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции, что выразилось 
в навязывании средствам размещения, осуществляю-
щим деятельность на территории Российской Федера-
ции, условий договора (соглашения) о необходимости 
обязательного предоставления и соблюдения паритета 
цен, наличия номеров и условий, а также условий взаи-
модействия с закрытыми группами пользователей.

Компания оспорила решение в судебном порядке, 
в обоснование доводов указав, что требование о со-
блюдении паритета не может быть признано злоупотре-
блением доминирующим положением, поскольку вы-
годно для средств размещения и защищает законные 
интересы агрегатора, что, по мнению компании, исходя 

14 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
16.08.2022 № 305-ЭС22-4753, http://kad.arbitr.ru (Дата обраще-
ния: 05.09.2022). 

из п. 11 Постановления Пленума № 2, исключает воз-
можность признания факта нарушения. 

Требования агрегатора судами всех инстанций были 
оставлены без удовлетворения. Суды учли указание 
п. 11 Постановления Пленума № 2 о том, что при оцен-
ке наличия злоупотребления в поведении доминирую-
щего субъекта суд принимает во внимание законные 
интересы этого субъекта. Вместе с тем это не означает, 
что любые действия, направленные на получение при-
были, которая в соответствии со ст. 2 ГК РФ является 
целью предпринимательской деятельности, являются 
допустимыми. В пункте 11 Постановления Пленума № 2 
разъяснено, что такое поведение может быть призна-
но допустимым, если оно экономически выгодно для 
контрагентов.

Однако судами было установлено, что условие о па-
ритете невыгодно для средств размещения. Условие 
агрегатора о паритете цен может приводить к тому, что 
средства размещения не могут устанавливать цены на 
свои услуги на одном агрегаторе ниже, чем на другом, 
и не имеют возможности предложить лучшие цены на 
свои услуги третьим лицам для распространения как 
онлайн, так и офлайн. То же касается и паритета нали-
чия номеров.

Навязывание условия о необходимости соблюдения 
паритета цен, наличия номеров во всех каналах распро-
странения информации о средствах размещения (мета-
поисковики, туристические агентства, другие агрега-
торы информации о средствах размещения и пр.) при-
водило к ущемлению интересов средств размещения 
в сфере предпринимательской деятельности, так как 
средства размещения обязаны предоставлять паритет и 
следить за тем, чтобы во всех каналах распространения 
информации о средствах размещения соблюдался па-
ритет цен, наличия номеров и условий, что может быть 
затруднительно для средств размещения, а в каких-то 
случаях и невозможно.

Также были отклонены доводы компании о невоз-
можности признания факта нарушения по тому осно-
ванию, что она не ограничивает средства размещения 
в возможности использования других агрегаторов, ко-
торые могут конкурировать с нарушителем, в том числе 
по ценовым условиям.

Суды обратили внимание, что условие о паритете цен 
непосредственно влияет на ценовую конкуренцию вне 
зависимости от того, какую комиссию будет устанавли-
вать агрегатор. Для путешественника цена будет рав-
ной цене, установленной агрегатором. Предложение 
другим агрегатором более выгодного условия по цене 
не позволяет ему сделать свой продукт более привле-
кательным для конечного пользователя.

Следовательно, условия о паритете цен, наличия но-
меров и условий могут ограничивать для новых игро-
ков рынка услуг агрегаторов информации о средствах 
размещения возможность конкурировать в части цены 
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и количества номеров, предлагаемых средствами 
размещения на платформе (сайте) нового агрегатора 
как онлайн, так и офлайн, так как независимо от соб-
ственных действий таких агрегаторов по предоставле-
нию лучших условий взаимодействия для средств раз-
мещения, например, уменьшения размера комиссии, 
они при этом не могут предложить лучшие условия 
для бронирования конечному потребителю и, как след-
ствие, ограничены в возможности привлечения новых 
пользователей на свою платформу.

При этом отдельно суды обратили внимание, что 
с учетом разъяснений Постановления Пленума № 2 для 
установления факта нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции необходимо доказать, что дей-
ствия являются злоупотреблением, вопрос о послед-
ствиях такого нарушения не может служить квалифи-
цирующим признаком состава.

С учетом этого решение ФАС России было признано 
законным судами всех инстанций15.   

15 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
21.06.2022 № 305-ЭС22-10220, http://kad.arbitr.ru (Дата обраще-
ния: 05.09.2022).
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