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Аннотация
В договорных отношениях доминирующее лицо не вправе навязывать контраген-
ту невыгодные условия. Однако понятие «навязывание невыгодных условий до-
говора» не имеет легального определения. Верховный Суд в постановлении свое-
го Пленума от 4 марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи 
с применением судами антимонопольного законодательства» указывает, что само 
предложение невыгодных условий не является злоупотреблением. 
Из этой правовой позиции вытекает, что суды располагают некоторыми критери-
ями, позволяющими индивидуализировать навязывание невыгодных условий до-
говора и отделить его от допустимых договорных практик. Следовательно, можно 
говорить о некоторых антимонопольных стандартах поведения, которым должно 
следовать доминирующее лицо при заключении договора. В статье предпринята 
попытка сформулировать основные стандарты такого поведения.
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Abstract
In contractual relations, the dominant person does not have the right to impose unfa-
vorable conditions on the counterparty. However, the concept of “imposing unfavorable 
terms of the contract” has no legal defi nition. The Supreme Court, in its Plenum Resolu-
tion No. 2 dated March 4, 2021 “On Certain Issues Arising in connection with the Appli-
cation of Antimonopoly Legislation by Courts”, indicates that the very off er of unfavor-
able conditions is not an abuse. 
It follows from this legal position that the courts have some criteria that allow individu-
alizing the imposition of unfavorable terms of the contract and separating it from per-
missible contractual practices. Therefore, we can talk about some antitrust standards of 
behavior that a dominant person should follow when concluding a contract. The article 
attempts to formulate the basic standards of such behavior.
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Введение

К лассическая теория договорного права основывается на идее свободы договора, 
на допущении того, что люди свободны решать, стоит ли им участвовать в том 
или ином договоре, кто будет стороной этого договора и каковы его условия. 

Однако со временем незыблемость этой идеи ослабла, во многом благодаря тому, что 
подходы классического либерализма и свободного рынка ослабили авторитет [7]. Более 
яркими стали мнения о вмешательстве публичной администрации в договорные отно-
шения, особенно там, где есть монополии. В этом виделся институциональный ответ тем 
порокам монополий, которые связаны с «эксплуатацией» контрагентов [9]. 

Российский правопорядок соответствует общим тенденциям. В частности, он запре-
щает навязывать невыгодные договорные условия, если целью является монополизация 
(п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции1). Иное объявляется злоупотреблением 
рыночной властью.

Тут следует отметить, что само получение и последующее поддержание доминирую-
щего положения не является нарушением [2] — пока это не выходит за границы «кон-
куренции по существу» (competition on the merits), — равно как доминанту не запре-
щается вступать с контрагентами в переговоры по поводу условий дальнейшей работы, 

1 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СПС КонсультантПлюс (Дата 
обращения: 01.10.2022).
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предлагать различные условия, в том числе отличающие-
ся от обычных, а также спорить и отстаивать их. 

В этой связи любое решение доминирующего лица в до-
говорных отношениях можно условно характеризовать 
как: 1) конкуренцию по существу, когда рыночная власть 
не используется, хотя это может привести к усилению до-
минанта; 2) законное использование рыночной власти, если 
доминант имеет законный интерес и этот интерес соразме-
рен неудобствам контрагента, или 3) незаконное использо-
вание власти, сопряженное с эксплуатацией контрагента, 
ограничением или уничтожением конкуренции [6].

Именно последний вариант сопряжен с навязывани-
ем, когда доминирующее лицо не только использует ры-
ночную власть, но делает это вопреки воле контрагента 
и для усиления собственного доминирования.

Дефиниция навязывания не имеет легального опре-
деления. По мнению ФАС России, навязывание — это 
действия (бездействие), понуждающие (вынуждающие) 
контрагента вступать в договорные отношения на невы-
годных условиях. Письмо от 26.09.2011 № ИА/36399, где 
приведено это толкование, прошло судебный контроль 
и поддержано Верховным Судом2.

В недавнем постановлении Пленума № 23 Верховный 
Суд пошел еще дальше и предложил отделять навязыва-
ние договорных условий от их предложения. Доминиру-
ющее лицо в силу свободы договора не лишено возмож-
ности предлагать контрагенту отличающиеся от обычных 
условия, однако не должно их навязывать (абз. 4 п. 14 
постановления Пленума № 2).

Таким образом, для вывода об антиконкурентном 
злоупотреблении [4] важным становится поведение до-
минирующего лица — какова динамика его действий 
в договорных отношениях. Между тем часто антимоно-
польный орган, а вслед за ним и суды игнорируют ис-
следование поведенческой составляющей, выводя факт 
навязывания из самой невыгодности условия. 

Можно считать это ошибкой, однако можно говорить 
о наличии нескольких стандартов поведения доминиру-
ющего лица, которые правопорядок выдвигает в качестве 
ожидаемых в зависимости от фактических обстоятельств.

Стандарт первый. Договор через 
нормативную процедуру

Доминирование характерно и потому часто возникает 
на естественно-монопольных рынках и (или) рынках тех-
нологической инфраструктуры (транспорт, энергетика, 
телекоммуникации и т. п.). Тут накоплен достаточный 

2 Определение Верховного Суда от 11.05.2021 № АПЛ21-131 // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.10.2022).

3 Постановление Пленума Верховного Суда от 04.03.2021 
№ 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с при-
менением судами антимонопольного законодательства» // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.10.2022).

опыт правоприменения, имеется представление об опти-
мальной процедуре установления отношений и эффек-
тивном договоре. Поэтому нормативные акты стараются 
с бóльшими деталями регламентировать правоотношения, 
тем самым сузить возможность для злоупотреблений.

За пример можно взять порядок заключения догово-
ра на эксплуатацию железнодорожного пути необщего 
пользования, установленный в Правилах № 264. Согласно 
документу: 

 ■ проекты договоров разрабатываются и подписывают-
ся перевозчиком и направляются на подпись контр-
агенту;

 ■ если у контрагента возникнут возражения по усло-
виям, он составляет протокол разногласий и вместе 
с подписанным проектом договора направляет пере-
возчику;

 ■ перевозчик в течение месяца рассматривает протокол 
разногласий;

 ■ при недостижении согласия преддоговорный спор 
рассматривает суд. При этом до его разрешения отно-
шения регулируются ранее заключенным договором.
Схожую детализацию можно наблюдать, например, 

в п. 134 (1)—134 (7) Правил организации теплоснаб-
жения5, п. 8 (10)—8 (18) Правил обращения с твердыми 
коммунальными отходами6 или п. 39 Основных положе-
ний функционирования розничных рынков электриче-
ской энергии7.

Как сказано ранее, в этом нет нормативной избыточ-
ности. Наоборот, детализация является проявлением 
принципа разумности, характерного для гражданского 
права [5], поскольку явно демонстрирует наиболее ожи-
даемое поведение участников правоотношений. При 
этом степень детализации обратно пропорциональна 
предполагаемому уровню конкуренции на рынке.

С учетом изложенного можно сформулировать первый 
стандарт поведения: если имеется нормативная проце-
дура, то доминирующее лицо не навязывает, пока строго 
следует ей.

Поддержку такого подхода можно отыскать среди 
разъяснений ФАС России. Так, в письме от 24.12.2018 
№ СП/106050/18 отмечено, что если организация 

4 Правила эксплуатации и обслуживания железнодорожных пу-
тей необщего пользования утверждены приказом МПС России 
от 18.06.2003 № 26 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
23.09.2022).

5 Правила организации теплоснабжения в Российской Федерации 
утверждены постановлением Правительства РФ от 08.08.2012 
№ 808 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 23.09.2022).

6 Правила обращения с твердыми коммунальными отходами 
утверждены постановлением Правительства РФ от 12.11.2016 
№ 1156 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 23.09.2022).

7 Основные положения функционирования розничных рынков 
электрической энергии утверждены постановлением Прави-
тельства РФ от 04.05.2012 № 442 // СПС КонсультантПлюс (Дата 
обращения: 23.09.2022).
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занимает доминирующее положение, то обычные дей-
ствия по согласованию условий договора в нарушение 
порядка ст. 445 ГК (обмен протоколами разногласий, от-
каз от принятия разногласий, проведение согласитель-
ных процедур и т. п.) признаются навязыванием. 

То есть в нормативной процедуре антимонопольный 
орган видит гарантию учета интересов слабого и меха-
низм сдерживания сильного. Прохождение по процедуре 
приведет стороны в суд, который, в свою очередь, уста-
новит эффективные условия договора.

Для иллюстрации можно вернуться к отношениям 
на железной дороге. В деле № А45-9742/20208 оспа-
ривалось решение территориального управления ФАС 
России, где перевозчик был обвинен в нарушении п. 3 
ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции путем навязы-
вания невыгодного условия договора, обязывающего 
контрагента вносить плату за использование железно-
дорожного пути. Как установили судебные инстанции, 
спорное условие было действительно невыгодным для 
контрагента, поскольку тот уже оплачивал пользование 
пути в составе тарифа за перевозку груза. Однако по-
скольку перевозчик в ожидании урегулирования разно-
гласий не взимал плату, неоднократно продлевал ранее 
действовавший договор и не препятствовал в получении 
услуг, то есть действовал сообразно п. 2.12 Правил № 26, 
то в его действиях нельзя усмотреть навязывание.

Стандарт второй. Договор через 
присоединение

Обычной практикой коммерческого оборота стало уста-
новление договорных связей через присоединение 
к формулярам (ст. 428 ГК). В этом случае доминирующее 
лицо размещает в публичном месте формуляры, а контр-
агенты присоединяются к ним, принимая на себя пропи-
санные там условия [1]. 

Динамика таких отношений не подразумевает обсуж-
дение формуляров. Иногда контрагенту предоставляется 
выбор того или иного условия, однако и в этом случае 
границы дозволенного заранее продуманы доминирую-
щим лицом и предопределены для контрагента.

Еще более серьезные ограничения возникают на циф-
ровых рынках, где используются машинные алгорит-
мы, которые, по сути, руководят договором [8]. Доступ 
к товару технически невозможен, пока не будет принят 
формуляр (оферта). При этом, поскольку контрагент фак-
тически взаимодействует с алгоритмом, то даже помыс-
лить о каком-либо обсуждении невозможно. 

То есть при заключении договора через присоедине-
ние контрагенту в любом случае недоступны возраже-

8 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 
14.10.2021 по делу № 07АП-10687/2020 // СПС КонсультантПлюс 
(Дата обращения: 23.09.2022).

ния. Его дискреция ограничена простой формулой: «все 
или ничего». Именно поэтому некоторые авторы говорят, 
что договор присоединения в руках монополии крайне 
удобный инструмент, позволяющий навязывать свои, ча-
сто невыгодные и несправедливые условия [3].

В ответ на асимметрию практика выдвигает второй 
стандарт поведения. Этот стандарт намного строже того, 
что обозначен в абз. 4 п. 14 постановления Пленума ВС 
№ 2, поскольку запрещает доминирующему лицу даже 
предлагать невыгодные условия. Навязывание выводится 
из самой невыгодности, а последующие правоотношения 
и поведение в них доминанта и (или) контрагента, по сути, 
игнорируются как не имеющие правового значения. 

Навязывание из невыгодности выводится, когда, 
например, в договор железнодорожной перевозки 
включено условие о взимании разницы тарифов при 
переоформлении проездного билета9 или в договоре 
об оказании услуг местной телефонной связи добавле-
но условие о предоставлении абонентской линии, хотя 
данная услуга уже учтена в тарифе10.

Хорошей иллюстрацией «строгого» стандарта явля-
ется дело Booking.com11. Для доступа к услугам по бро-
нированию мест размещения (гостиницы, хостелы и т. п.) 
контрагенты — владельцы этих мест размещения — 
должны были пройти регистрацию и принять оферту до-
минирующего лица. Одним из ее условий была обязан-
ность контрагента предоставлять паритет цен и наличия 
номеров. Для этого на сайте доминанта сведения о це-
нах, свободных номерах и условиях проживания должны 
размещаться на условиях не хуже, чем в других каналах 
привлечения клиентов. Антимонопольная служба квали-
фицировала это условие навязанным для контрагентов, 
так как порядок вступления в договор не предполагал 
обсуждения, а само условие было невыгодным12.

Стандарт третий. Договор через обсуждение 
условий

Допущение контрагента к формулированию условий 
договора дает доминирующему лицу больше возмож-
ностей. В подобной ситуации сохраняются предпосылки 
для доступа к товару, коим располагает доминант, пока 

9 Постановление АС Московского округа от 05.03.2019 
№ Ф05-22046/2018 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
01.10.2022).

10 Постановление АС Уральского округа от 28.05.2012 
№ Ф09-3773/2012 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
01.10.2022).

11 Решение ФАС России от 29.12.2020 по делу № 11/01/10-41/20193 // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 01.10.2022).

12 Компания Букинг.ком пыталась оспорить антимонопольное ре-
шение. Все судебные инстанции поддержали ФАС России (дело 
№ А40-19473/2021), а Верховный Суд отказал в передаче дела 
на рассмотрение экономической коллегии.
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суд внесет определенность в отношения сторон (ст. 445 
и 446 Гражданского кодекса). 

Именно эта ситуация — обсуждение предшествует 
договору — наиболее типичная для целей абз. 4 п. 14 
постановления Пленума ВС № 2. Именно тут предложе-
ние невыгодных условий еще не будет нарушением. На-
пример, направление региональным оператором твердых 
коммунальных отходов проекта договора с условиями, 
отличными от типовых, не будет нарушением антимоно-
польного законодательства13.

Схожие мысли обнаруживаются у участников рабочей 
группы по подготовке проекта данного постановления. 
Они отметили, что при заключении специфических, так 
называемых штучных, договоров, значительном и трудо-
емком переговорном процессе, относительном балансе 
переговорных возможностей ставить вопрос о наличии 
нарушения при первом предложении невыгодного усло-
вия вряд ли оправданно [4].

В этом отношении показательно дело «Тепло-
Энергетик»14. Компания была обвинена в навязывании 
невыгодных условий договоров водоотведения при уста-
новлении границ ответственности за техническое состо-
яние сетей. Судебные инстанции, однако, не усмотрели 
нарушения, отметив, что факт разногласий и обсужде-
ние их между сторонами не доказывают ограничение 
конкуренции либо ущемление чьих-либо прав и в отсут-
ствие понуждения являются лишь поводом для передачи 
спора в суд для урегулирования в порядке ст. 445 и 446 
Гражданского кодекса.

Заключение 

Приведенные стандарты создают предпосылки для бо-
лее широкого понимания смысла п. 14 постановления 
Пленума ВС № 2 и поведения монополий. Юридическая 
значимость такого поведения может быть как высокой, 
так и несущественной в зависимости от обстоятельств, 
сопутствующих договорным отношениям.

Необходимость вмешательства антимонопольного ор-
гана определяется наличием в действиях доминирующе-
го лица направленности на монополизацию рынка, уси-
ление своей рыночной власти и (или) снижение уровня 
конкуренции.  

13 Письмо ФАС России от 11.08.2021 № ВК/67016/21 «О приме-
нении п. 3 и 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ» // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
23.09.2022).

14 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда 
от 17.02.2011 по делу № А81-3897/2010 // СПС КонсультантПлюс 
(Дата обращения: 01.10.2022).
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