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С татья кандидата юридических наук Э. С. Гудкова 
представляет собой исследование организацион-
ных и правовых начал системы государственной 

поддержки в  экономике как одного из  элементов или 
методов государственного управления экономикой. 

Автор рассматривает государственную поддержку как 
совокупность специфических способов или средств госу-
дарственного управления, что соответствует существу 
и сложной структуре государственного управления как 
явления.

Государственное управление (в узком значении этого 
понятия), по мнению ряда специалистов, представляет 
собой основанную на законах реализацию исполнитель-
ными органами государственной власти исполнительно-
распорядительных функций в сферах развития экономи-
ки и культуры, социального обеспечения и здравоохра-
нения, транспорта и  связи, обеспечения безопасности 
государства и охраны общественного порядка, обороны 
страны и  т. д. [1]. Оно осуществляется, прежде всего, 
органами исполнительной власти и проявляется в раз-
нообразных формах на основе общих или социально-
правовых принципов государственного управления (объ-
ективность, эффективность, сочетание централизации 
и децентрализации, законность и дисциплина) и орга-
низационных принципов государственного управления, 
включающих две основные группы. К первой группе ор-
ганизационных принципов относятся: отраслевой, тер-
риториальный, линейный, функциональный, двойного 
подчинения. Ко второй — рациональное распределе-
ние полномочий между субъектами государственного 
управления, ответственность субъектов государствен-
ного управления за результаты своей работы, сочетание 
единоначалия и коллегиальности). Авторы отмечают, что 
государственное управление с точки зрения структу-
ры его процесса есть последовательное осуществление 
субъектами управления ряда процедур (стадий, циклов, 
фаз и т. п.) в рамках административных стандартов и рег
ламентов.

И. В. Понкин замечает, что государственное управле-
ние и  государственная политика реализуются посред-
ством обширного инструментария, содержание и формы 
которого интегрально отвечают целям и задачам госу-
дарственного управления в целом и по конкретным на-
правлениям (в определенных сферах), и выделяет меры, 
средства и  механизмы государственного управления, 
мерой называя то  же средство, только отличающееся 
разовостью или частностью и привязанное к конкретным 
условиям [2]. Данный автор выделяет организационные, 
нормативно-правовые, социальные, институциональные, 
политические, судебные, экономические, информаци-
онные и др. механизмы государственного управления 
и (или) государственной политики.

Исходя из такого представления можно констатиро-
вать, что государственная поддержка как метод госу-
дарственного управления содержит в себе также орга-

низационные, нормативно-правовые, институциональ-
ные, экономические и др. механизмы.

Э. С. Гудков рассматривает государственную под-
держку как комплекс мер «позитивной» направленно-
сти, предназначенных для повышения эффективности 
решения экономических задач за счет активизации, 
упрощения, стимулирования и вовлечения в соответ-
ствующий процесс решения стоящих перед экономикой 
задач определенных групп хозяйствующих субъектов. 
При этом государственная поддержка, по его мнению, 
становится необходимым средством государственно-
го управления экономикой, когда другими средствами 
удовлетворить публичный интерес в виде развития эко-
номики государство не способно либо в целом,  либо с 
необходимой эффективностью. Причем автор обращает 
внимание на механизмы, которые не только определяют 
и обозначают, но и стимулируют публичный интерес раз-
вития экономики, например, в сфере технологического 
развития и достижения технологической независимости. 

Автор характеризует государственную поддержку 
через показатели плановости и  ситуативности в  тех 
случаях, когда чрезвычайная и сложная экономическая 
ситуация диктует формы государственной поддерж-
ки, что определяет гибкость системы государственной 
поддержки и ее универсальность. Особо отмечает ав-
тор и роль государственной поддержки в преодолении 
кризисных ситуаций, например, связанных с COVID-19 
и др. Государственная поддержка в кризисные пе-
риоды дополняется еще и ослаблением «давления»  
мер государственного контроля в экономике [3—5], 
что, в частности, проявляется в реализации риск-
ориентированного подхода  при осуществлении госу-
дарственного контроля [6].

Механизм государственной поддержки, как справед-
ливо замечает Э. С. Гудков, реализуется через средства 
повышения эффективности экономических процессов, 
стимулирующих экономическую деятельность частного 
бизнеса. Такие средства могут быть разнообразными, 
в том числе иметь компенсаторные свойства, сглажи-
вающие недостатки экономики, связанные с несовер-
шенством институциональной среды, несовершенством 
финансовой системы, высокими административными 
барьерами, неразвитой конкуренцией, внешними угро-
зами и т. п. 

Для преодоления неразвитости финансовых инсти-
тутов в  государственной поддержке, отмечает автор, 
используются институты развития, а также финансовые 
институты, стимулируемые особым образом для решения 
задач государственной поддержки, например, посред-
ством их субсидирования и т. п. 

Данные тезисы находят подтверждение в трудах ис-
следователей, которые рассматривают вопросы регули-
рования институтов развития. Например, С. В. Кузнецов 
отмечает, что через точки роста, называемые также 
институтами развития, происходит поддержка секто-
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ров экономики и  определенных территорий, которые 
необходимо развивать в публичных целях. Однако осу-
ществление в них предпринимательской деятельности 
недостаточно привлекательно для частных инвесторов 
без дополнительных льгот и гарантий [7]. Т. Н. Калмыко-
ва обращает внимание, что институты развития ликви-
дируются, когда данный сектор экономики становится 
конкурентоспособным и может без поддержки государ-
ства развиваться самостоятельно [8]. Автор не ограни-
чивается рассмотрением финансовых видов поддерж-
ки, но рассматривает и нефинансовые ее виды, а также 
виды, связанные не  с  финансированием, а  с  мерами 
по списанию неустоек, которые носят ретроспективный 
характер. Таким образом, автор рассматривает государ-
ственную поддержку в ее перспективном и ретроспек-
тивном плане.

Э. С. Гудков рассматривает государственную под-
держку комплексно, не только как средство собственно 
государственного управления экономикой и  средство, 
активизирующее ее развитие, но и как средство или ин-
струмент целеполагания, обозначения важнейших задач, 
стоящих перед экономикой в определенный момент раз-
вития государства.

Кроме того, автор полагает, что государственная под-
держка может выступать и в качестве мерила перспек-
тивности и необходимости определенной экономической 
деятельности для бизнеса, когда инициатива частного 
бизнеса подтверждается принятием мер государствен-
ной поддержки. В этом случае автор говорит о поощри-
тельном элементе государственной поддержки, воздей-
ствующем на принятие, в том числе и инвестиционных 
решений.

Автор ставит вопрос о компенсаторном характере го-
сударственной поддержки в смысле ее способности ком-
пенсировать, с одной стороны, недостаточно развитую 
конкурентную среду или недостаточные возможности 
бизнеса с точки зрения способности конкурировать или 
находить ресурсы для продолжения бизнеса или разви-
тия. Это подтверждается, например, той ролью, которая 
уделяется созданию и развитию малого бизнеса и его го-
сударственной поддержке в контрактной системе заку-
пок для государственных и муниципальных нужд, регу-
лирование которой содержит требования об обязатель-
ной закупке продукции у субъектов малого и среднего 
бизнеса [9].

С другой стороны, автор рассматривает государствен-
ную поддержку в качестве средства повышения конку-
рентоспособности российских товаров на международ-
ных и транснациональных рынках1.

1	 См.: Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 316 
«Об  утверждении государственной программы Российской 
Федерации "Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика"» // СЗ РФ.  05.05.2014, № 18 (ч. II). Ст. 2162. Направление 
«Развитие экспорта».

Позиция автора о приоритете государственной под-
держки по  сравнению с  требованиями конкуренции 
в системе государственного управления экономикой за-
служивает внимания. С одной стороны, несмотря на то, 
что конкуренция считается средством развития эконо-
мики2, автор обосновывает позицию о том, что при при-
нятии мер государственной поддержки, за исключением, 
пожалуй, лишь применения института государственной 
помощи (ст. 19—21 Федерального закона от  26  июля 
2006  г. № 135-ФЗ «О  защите конкуренции»3), вопрос 
об ограничении конкуренции либо не берется в расчет, 
либо игнорируется по причине того, что в результате го-
сударственной поддержки экономика получает больше 
преимуществ, чем от наличия конкуренции на опреде-
ленном товарном рынке. Объясняется это, с точки зрения 
механизма государственного управления, в  том числе 
тем, что государственная поддержка вводится право-
выми актами, действие в отношении которых норм анти-
монопольного законодательства и запретов, содержа-
щихся в нем, не предусмотрено. А с точки зрения орга-
низационных аспектов такой феномен объясняется тем, 
что антитраст (защита конкуренции) и государственная 
поддержка рассматриваются в качестве различных ме-
тодов управления экономическими процессами, при
оритет которых устанавливается государством исходя 
из различных условий, учитываемых в тот или иной мо-
мент времени, для тех или иных субъектов, для тех или 
иных рынков.

Автор обращает внимание на формы государственной 
поддержки, предлагает их квалификацию по различным 
основаниям, связывает их с экономическими факторами, 
воздействующими на экономику. Это, например, и меры, 
направленные на формирование спроса через различные 
инструменты поддержки. Это и  формирование (увели-
чение) предложения через государственную поддержку 
возвращения или входа на рынок не только хозяйству-
ющих субъектов, но и специалистов на примере пред-
ставителей IT-отрасли. Это и увеличение предложения 
через насыщение рынка (например, легализация парал-
лельного экспорта, поощрение создания новых логисти-
ческих маршрутов). Данные меры могут носить, о  чем 
справедливо говорит автор, как прямой, так и косвенный 
характер.

Заслуживает внимания описание автором вопросов, 
связанных с классификацией объектов государствен-
ной поддержки,  разделяемых на индивидуальные, 
групповые, неопределенные и общие, а также вопро-
сов, характеризующих многообразие организационных 

2	  См., напр.: Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об  ос-
новных направлениях государственной политики по развитию 
конкуренции» (вместе с «Национальным планом развития кон-
куренции в Российской Федерации на 2018—2020 годы»). СЗ РФ. 
25.12.2017, № 52 (ч. I). Ст. 8111.

3	 СЗ РФ. 31.07.2006, № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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форм субъектов, предоставляющих государственную 
поддержку, через институциональность, принадлеж-
ность к системе.

П. П. Кабытов и А. В. Калмыкова [10], например, ука-
зывают на особое место в оперативном государствен-
ном управлении гибких структур управления, особенно 
в части управления национальными проектами. Авто-
ры отмечают, что применительно к гибким структурам 
в аппарате государственного управления следует го-
ворить не об отсутствии бюрократической регламента-
ции деятельности, а об особом (упрощенном) правовом 
режиме осуществления публичных функций и  полно-
мочий. Окончательно его еще предстоит сформировать, 
в том числе посредством установления особого режи-
ма обеспечения государственных нужд, возникающих 
в рамках реализации проектов. Необходимо отметить, 
что применение таких гибких структур весьма оправ-
данно в условиях ограниченности времени на принятие 
решения.

Причем в зависимости от эффективности деятельно-
сти субъектов управления автор рассматривает не толь-
ко эффективность, но и интенсивность государственной 
поддержки, которая обусловлена зачастую наличием 
специализированных органов управления, мотивирован-
ных на результат, скорее всего, через показатели эффек-
тивности своей собственной деятельности.

Автор особо останавливается на  поддержке субъ-
ектов малого и  среднего бизнеса как самой распро-
страненной групповой категории получателей государ-
ственной поддержки, но подчеркивает появление но-
вых групповых субъектов государственной поддержки, 
определяемых целями развития экономики. Это и  от-
раслевая поддержка, и  территориальная поддержка. 
Все они характеризуются определенной или неопре-
деленной по составу группой получателей поддержки. 
При этом автор рассматривает особенности государ-
ственной поддержки в отраслях экономики и на опре-
деленных территориях, характеризующихся различными 
показателями оснований оказания государственной 
поддержки.

Автор рассматривает особенности и характеристики 
налоговых форм государственной поддержки, сущность 
которых определяется налоговым законодательством 
и его принципами. В связи с чем можно проследить за-
кономерность, связанную с тем, что тот или иной вид 
государственной поддержки будет иметь особенно-
сти, связанные не  только с  отраслевым, структурным 
и функциональным строением экономики, но и  с раз
личиями строения и принципов отраслей права, регу-
лирующих экономические отношения в  той или иной 
сфере.

Интересной представляется позиция Э. С. Гудкова 
о механизме стимулирования хозяйствующих субъектов 
посредством государственной поддержки через созда-
ние определенных рыночных и административных усло-

вий для ведения бизнеса, которые можно чаще отнести 
к косвенным мерам государственной поддержки:

	■ формирование товарного рынка посредством ограни-
чений (барьеров), например, через лицензирование 
(когда ограничение для одних означает поддержку 
для других);

	■ формирование спроса через первичные и вторичные 
льготы (например, субсидирование производителей 
или льготы для потребителей);

	■ распределение бремени ведения бизнеса через уча-
стие государственного партнера в  реализации про-
екта;

	■ поддержание спроса через обеспечение выхода 
на иностранные рынки и содействие в защите конку-
ренции на них;

	■ введение новых или смена действующих презумп-
ций, например, добросовестности при недостижении 
результата инновационных проектов (право на риск), 
смена презумпции запрета картеля как такового (per 
se) на презумпцию разумного подхода. 
В данных положениях отражается облик механизма 

государственной поддержки экономики, с точки зрения 
экономической деятельности объясняется возможность 
использовать в государственном управлении экономиче-
ские методы после оформления правового регулирова-
ния процесса воздействия на экономическое поведение 
субъектов рынка.

Согласимся с автором в том, что режим государствен-
ной поддержки экономики в настоящее время не сфор-
мирован и существует в эклектичной форме за счет ис-
пользования различных, в том числе правовых средств, 
административно-правовых режимов и  их элементов, 
а общие принципы государственной поддержки в насто-
ящее время только формируются.

Вместе с тем в статье дается квалификация многих 
аспектов государственной поддержки, что указыва-
ет на  ценность исследования. Здесь можно лишь от-
метить, что в  статье более отработана организаци-
онная часть, чем вопросы правового регулирования 
государственной поддержки. Хотя, как отмечается [1], 
свое юридическое выражение государственное управ-
ление получает в  правоприменении, административ-
ном правотворчестве, административной юрисдикции 
(правоохранении), и все эти направления органически 
связаны с изданием органами управления юридических 
актов на  основании и  во  исполнение закона. Однако 
описание автором организационных аспектов государ-
ственного управления и механизма действия объектов 
управления создает предпосылки для нормативного 
оформления вопросов правового регулирования обще-
ственных отношений в сфере экономики в части госу-
дарственной поддержки в последующем.

Следует заметить, что вопросы правового регулиро-
вания могут быть более подробно рассмотрены и разра-
ботаны при дальнейшем исследовании темы правового 
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регулирования государственной поддержки экономики 
в  Российской Федерации. В  связи с  этим хотелось  бы 
порекомендовать автору продолжить исследования 
на данную тему, представляющуюся актуальной в совре-
менных реалиях. 

Также можно отметить, что новый современный 
вызов в  виде «цифровизации» экономики в  явном 
виде (за исключением некоторых форм поддержки IT-
отрасли) не был обозначен в качестве фактора, влия-
ющего на облик государственного управления. Однако 
представляется, что особенностям государственной 
поддержки в  условиях цифровизации можно уделить 
больше внимания, так как существует вероятность, что 
«развитие IT-технологий, появление и  внедрение си-
стем искусственного интеллекта (далее — ИИ) в сфе-
ре государственного управления приведет к тому, что 
государство сохранит за  собой лишь политические 
и силовые функции, в  то время как функции админи-
стративного управления будут утрачены либо сведены 
к минимуму» [11]. Вероятно, в этом случае и предостав-
ление государственной поддержки может быть «по-
ручено» ИИ, что, в свою очередь, должно определять 
особенности государственной поддержки экономики 
при последовательном наступлении «цифровизации» 
экономики.

Автор в  статье ввиду объективных причин не  смог 
отразить особенности государственной поддержки 
в различных отраслях и  сферах экономики, что пред-
ставляется целесообразным в случае продолжения ис-
следований по теме государственной поддержки эко-
номики в Российской Федерации. Между тем практика 
и результаты исследований показывают, что в различ-
ных отраслях экономики регулирование вопросов го-
сударственной поддержки может весьма существенно 
различаться не только исходя из исторических предпо-
сылок, технологических особенностей, целеполагания и 
др., но и исходя из сущностных особенностей товарных 
рынков, объясняемых с точки зрения возможности до-
стижения конечного результата определенной эконо-
мической деятельности.

Это, например, случаи, когда товарные рынки харак-
теризуются особенностью введения в  оборот работ, 
результат которых непредсказуем (невозможность до-
стижения результатов научно-исследовательских работ 
и  опытно-конструкторских и  технологических работ, 
ст.  775, 776 Гражданского кодекса Российской Феде
рации). 

В  подобных случаях важно предусмотреть адек-
ватные складывающимся условиям обращения товара 
на  рынке принципы и  условия государственной под-
держки с целью обеспечения «непрерывного перелива 
знаний и  технологий в  экономику, в  том числе через 

соответствующую (государственную4) закупочную дея
тельность». Об  этом, например, говорит С. И. Черных 
[12, с. 107]. Причем мы можем убедиться, что система 
государственных и муниципальных закупок не только 
может служить мерой поддержки малого и  среднего 
бизнеса, но  и  одновременно обеспечивать государ-
ственную поддержку научной деятельности в Россий-
ской Федерации. 

При этом рынки научной деятельности, как указывают 
С. В. Максимов и Е. В. Осипова [13], обладают особенно-
стями за счет того, что рынок научных результатов в сфе-
ре государственных и муниципальных закупок не просто 
неразрывно связан с рынком доступа к праву заключить 
государственный (или муниципальный) контракт на вы-
полнение НИР, но  и  формально в  значительной части 
поглощается им. При этом, с другой стороны, обращают 
внимание авторы, право на заключение государственно-
го контракта на выполнение НИР получает тот, кто более 
других участников конкурса соответствует требованиям 
заказчика (среди последних, как правило, доминируют 
опыт создания сходных научных результатов и  готов-
ность победителя конкурса выполнить НИР за наимень-
шее вознаграждение).

Данные особенности, безусловно, не только влияют 
на условия государственной поддержки на рынках на-
учных исследований, но  и  имеют значение для совер-
шенствования правового регулирования закупок в сфере 
научной деятельности, формирования общих принципов 
государственной поддержки экономики.  
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