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Аннотация
1	января	2015	г.	на	смену	Евразийскому	экономическому	обществу,	существовав-
шему	 с	 2001	 г.,	 пришел	Евразийский	 экономический	 союз	 (ЕАЭС),	 в	 который	 к	
настоящему	времени	в	качестве	государств-членов	входят	Российская	Федерация,	
Республика	Беларусь,	Республика	Казахстан,	Республика	Армения	и	Кыргызская	
Республика2.

Учреждая	 международную	 организацию	 региональной	 экономической	 инте-
грации,	 стороны,	 подписавшие	 Договор	 о	 Евразийском	 экономическом	 союзе3, 
провозгласили	стремление	к	укреплению	экономики	государств	—	членов	ЕАЭС	
и	обеспечению	их	гармоничного	развития	и	сближения,	а	также	гарантированию	
устойчивого	роста	деловой	активности,	 сбалансированной	торговли	и	добросо-
вестной конкуренции.	Более	того,	в	ч.	1	ст.	1	Договора	отмечается,	что	в	рамках	
Союза	обеспечивается	свобода	движения	товаров,	услуг,	капитала	и	рабочей	силы,	
проведение	 скоординированной, согласованной или единой политики 
в отраслях экономики.

С	учетом	изложенного	весьма	перспективным	представляется	углубленное	изуче-
ние	системы	мер	уголовной	ответственности	за	одно	из	самых	серьезных	посяга-
тельств	на	конкуренцию	—	антиконкурентные	соглашения	в	указанных	странах.	

В	статье	представлены	результаты	компаративистского	анализа	законодательств	
государств	 —	 членов	 ЕАЭС	 в	 части	 законодательной	 регламентации	 оснований	
уголовной	 ответственности	 за	 различные	 ограничивающие	 конкуренцию	 согла-
шения.	

Ключевые слова:	 картель;	 антиконкурентные	 соглашения;	 ограничивающие	 конкуренцию	
соглашения;	ограничение	конкуренции.
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Abstract
From January 1, 2015, the Eurasian Economic Community, which existed since 2001, is 
being replaced by the Eurasian Economic Union, which currently includes the Russian 
Federation, the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Republic of Arme-
nia and the Kyrgyz Republic.
When establishing an international organization for regional economic integration, the par-
ties that signed the Treaty on the Eurasian Economic Union noted in the text of the agree-
ment the desire to strengthen the economies of the member states of the Eurasian Economic 
Union and ensure their harmonious development and convergence, as well as guaranteeing 
sustainable growth in business activity, balanced trade and fair competition. Moreover, 
in part 1 of Article 1 of the Treaty it is noted that within the framework of the Union, the free-
dom of movement of goods, services, capital and labor, the conduct of a coordinated, 
agreed or unified policy in the sectors of the economy, is ensured.
In view of the foregoing, it seems very promising to study in depth the system of mea-
sures	of	criminal	 liability	 for	one	of	the	most	serious	 infringements	on	competition	—	
anti-competitive agreements in these countries. 
The article presents the results of a comparative analysis of the legislation of the EAEU 
member states in terms of the legislative regulation of the grounds for criminal liability 
for various agreements restricting competition.

Keywords: carte; anti-competitive agreements; agreements restricting competition; restricting 
competition.

For citation: Teslenko A.V. Legislative regulation of the grounds of criminal liability for anti-
competitive agreements in the countries of the Eurasian Economic Union // Russian Competition 
Law	and	Economy.	2023;(2(34)):28-39,	(In	Russ.),	
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2023-2-34-28-39

The	author	declare	no	conflict	of	interest.

С овременное уголовное законодательство всех стран — членов ЕАЭС закономерно 
включает уголовно-правовые запреты на различные посягательства на конкурен-
цию4. Речь, прежде всего, идет о заключении и реализации картельных соглаше-

ний как самых серьезных посягательствах на конкуренцию. 
Тождественность наблюдается и в определении законодателями стран — членов 

ЕАЭС места соответствующих запретов в системе Особенной части уголовных кодексов 
(гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (УК РФ), гл. 8 «Уголовные правонарушения в сфере экономической 

4 Сформулированные (за исключением Республики Беларусь) в первоначальных редакциях во многом 
«с опорой» на ст. 265 Модельного уголовного кодекса, принятого 17 февраля 1996 г. Межпарламент-
ской Ассамблеей государств — участников СНГ. — Прим. авт.
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деятельности» Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан (УК РК)5, гл. 32 «Экономические преступления» 
Уголовного кодекса Республики Армения (УК РА)6, гл. 25 
«Преступления против порядка осуществления эко-
номической деятельности» Уголовного кодекса Респу-
блики Беларусь (УК РБ)7, гл. 31 «Преступления против 
порядка осуществления экономической деятельности» 
Уголовного кодекса Кыргызской Республики (УК КР)8).

Такое единство объясняется как схожестью подходов 
законодателя к структурированию уголовного закона 
и построению нормативной классификации преступле-
ний, так и особенностями понимания правотворцами 
государств — членов ЕАЭС сути рассматриваемых обще-
ственно опасных деяний.

Вместе с тем в регламентации существенных призна-
ков соответствующих составов преступлений, нашедшей 
отражение в текстах действующего УК РФ и его зару-
бежных аналогов, имеются не только сходные черты, 
но и отличительные особенности.

Различия обнаруживаются уже в названии соот-
ветствующих статей — действующая редакция ст. 178 
УК РФ именуется «Ограничение конкуренции», в свою 
очередь, ее зарубежные аналоги называются иначе — 
«Монополистическая деятельность» в Республике Ка-
захстан (ст. 221), «Антиконкурентная деятельность» 
в Республике Армения (ст. 284), «Установление или 
поддержание монопольных цен» в Республике Беларусь 
(ст. 245) и «Монополистические действия и ограниче-
ние конкуренции» в Кыргызской Республике (ст. 216). 

Такое разнообразие обусловлено, прежде всего, 
разницей в составах преступлений, закрепленных ука-
занными статьями9. Анализ соответствующих разли-
чий приводит к справедливому выводу С.В. Максимова 
и К.А. Утарова о том, что «в настоящее время в “общем 
экономическом доме”, каковым является ЕАЭС, есть 
зоны почти полной безответственности за то, что 

5 Уголовный кодекс Республики Казахстан // URL: https://
on l ine .zakon .kz /Document/?doc_ id  =31575252&sub_
id=2210000&pos=3452;-36#pos=3452;-36 (Дата обращения: 
24.02.2023). 

6 ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ  // URL: https://www.arlis.am/
documentview.aspx?docID=153080 (Дата обращения: 26.02.2023). 
Вступил в силу с 1 июля 2022 г.

7 Уголовный кодекс Республики Беларусь // URL: https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id =30414984 (Дата обращения: 
24.02.2023).

8 Уголовный кодекс Кыргызской Республики // URL: https://
online.zakon.kz/Document/? doc_id=34350840 (Дата обращения: 
24.02.2023).

9 Необходимо отметить, что и ранее действовавшие редакции 
ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации также име-
новались иначе в связи с обозначенной причиной — «Монопо-
листические действия и ограничение конкуренции» в период 
с 1997 по 2003 г., «Недопущение, ограничение или устранение 
конкуренции» с 2003 по 2015 г.

подлежит уголовному преследованию в соседнем го-
сударстве, являющемся членом ЕАЭС, или, напротив, 
повышенной уголовной репрессии в отношении моно-
полистов» [11, с. 55].

Так, перечень уголовно наказуемых нарушений анти-
монопольного законодательства в отечественном уголов-
ном законе на сегодняшний день ограничен законодате-
лем исключительно ограничением конкуренции путем 
заключения картельного соглашения10. Учитывая фор-
мулировку «соглашения, запрещенного антимонополь-
ным законодательством», содержащуюся в диспозиции 
ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, необ-
ходимо отметить, что запрещенными фактически являют-
ся как минимум пять различных видов антиконкурентных 
соглашений, не считая комбинированных соглашений, 
которые приводят одновременно к нескольким послед-
ствиям, обозначенным в п. 1—5 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции Российской Федерации.

В свою очередь, объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 245 УК РБ, выражена исключитель-
но в установлении или поддержании монопольных цен 
путем сговора индивидуальных предпринимателей или 
должностных лиц юридических лиц о деятельности на 
совместном рынке. 

«В 2018—2019 гг. в рамках взятого “курса на ли-
берализацию законодательства”, а также в связи 
с отсутствием практического применения <…>, — 
пишет А.А. Трипузова, — был декриминализирован 
ряд составов преступлений, предусматривающих 
ответственность за нарушение антимонополь-
ного законодательства (ст. 244 УК), ограничение 
конкуренции (ст. 247 УК), незаконное использование 
и дискредитацию деловой репутации конкурента 
(ст. 248—249 УК)» [19, с. 217].

При этом в отношении действующей ст. 245 УК РБ 
важно отметить, что ст. 20 Закона Республики Беларусь 
«О противодействии монополистической деятельности 
и развитии конкуренции», устанавливая запрет на огра-
ничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих 
субъектов, содержит последствия, аналогичные тем, 
что изложены в ст. 11 Федерального закона «О защите 
конкуренции» (далее — Закона о защите конкуренции 
(за исключением повышения, снижения или поддержа-
ния цен на торгах). Таким образом, белорусский зако-
нодатель обозначает в качестве наиболее обществен-
но опасных исключительно такие соглашения, которые 

10 При этом первоначальный текст законопроекта, закрепившего со-
ответствующие изменения ст. 178 УК РФ, предусматривал более 
широкий перечень, содержащий, в том числе, неоднократное зло-
употребление доминирующим положением путем установления и 
(или) поддержания монопольно высокой или монопольно низкой 
цены товара, необоснованного отказа или уклонения от заклю-
чения договора, ограничения доступа на рынок. Указанные поло-
жения были исключены из текста проекта во втором чтении (см. 
Федеральный закон № 45-ФЗ «О внесении изменений в ст. 178 
Уголовного кодекса Российской Федерации»).
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приводят к установлению или поддержанию цен, не кри-
минализируя иные виды картельных соглашений. 

В связи с особенностями конструирования указанного 
состава в Республике Беларусь возникает вопрос — мо-
гут ли быть квалифицированы по указанной статье дей-
ствия конкурентов, заключивших соглашение о, напри-
мер, повышении цен, при условии, что такие субъекты не 
занимают доминирующее положение на соответствую-
щем товарном рынке? 

Некоторые исследователи отвечают на этот вопрос 
утвердительно. «Сговор об установлении или поддер-
жании монопольных цен означает достижение согла-
шения между двумя и более субъектами хозяйство-
вания о единых для участников сговора монопольных 
ценах на товары и услуги, обращаемые на совместном 
рынке, — отмечает Ю.В. Скобелева, — для привлечения 
к уголовной ответственности по данной статье не 
имеет значения, занимают ли сговорившиеся субъ-
екты доминирующее положение или нет» [14, с. 59]. 

Вместе с тем законодательство Республики Беларусь 
не содержит понятия «монопольная цена», вместо этого 
оперируя понятиями монопольно высокой цены и моно-
польно низкой цены; так, например, под первой пони-
мается цена, установленная хозяйствующим субъектом, 
занимающим доминирующее положение, если эта цена 
превышает сумму необходимых для изготовления (про-
изводства) и (или) реализации товара расходов и при-
были, а также превышает цену, которая сформировалась 
в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоста-
вимом по составу продавцов или потребителей товара, 
условиям обращения товара на товарном рынке, усло-
виям доступа на товарный рынок, государственному ре-
гулированию, включая налогообложение и таможенно-
тарифное регулирование, при наличии такого рынка на 
территории Республики Беларусь или за ее пределами. 

На эту коллизию, говоря о затрудненной выполнимо-
сти условий наступления ответственности, указывает 
А.А. Трипузова: «ответственность по ст. 245 УК РБ 
может наступить за установление или поддержание 
монопольных цен лишь при наличии сговора индивиду-
альных предпринимателей или должностных лиц юри-
дических лиц о деятельности на совместном рынке. 
Соответственно, каждое из этих условий, а равно 
и ряд других подлежит доказыванию. Например, со-
гласно ст. 9 Закона монопольной считается цена, 
установленная хозяйствующим субъектом, занима-
ющим доминирующее положение» [19, с. 218].

С учетом изложенного, использованная в анализиру-
емой статье Уголовного кодекса Республики Беларусь 
формулировка вряд ли может быть признана достаточно 
однозначной и способствующей правильной квалифика-
ции соответствующих действий. Вместе с тем определе-
ние в качестве уголовно наказуемых исключительно та-
ких картельных соглашений, которые тем или иным обра-
зом влияют на цены (тарифы), по нашему мнению, может 
быть весьма полезно, в том числе при совершенствова-

нии отечественного уголовного законодательства, как 
минимум в силу того, что отечественное правопримене-
ние однозначно свидетельствует о том, что картельные 
соглашения, не связанные с влиянием на цены или та-
рифы, практически не встречаются. Сказанное приводит 
к обоснованному, на наш взгляд, вопросу — есть ли в та-
ком случае смысл криминализировать широкий перечень 
различных картельных соглашений и все ли из них обла-
дают достаточной степенью общественной опасности? 

Иной подход к указанному вопросу продемонстриро-
ван законодателями Республики Армения, Кыргызской 
Республики и Республики Казахстан. 

Так, объективная сторона преступления, предусмо-
тренного ст. 284 УК РА11, выражена в ограничении, не-
допущении или устранении конкуренции в результате 
1) координации хозяйственной деятельности либо 2) за-
ключения антиконкурентного соглашения, либо 3) зло-
употребления монопольным или доминирующим поло-
жением, либо 4) недекларирования концентрации, либо 
5) осуществления запрещенной концентрации. 

Статья 216 УК КР, в свою очередь, запрещает 1) уста-
новление и поддержание монопольно высоких цен или 
монопольно низких цен и 2) ограничение конкуренции 
путем сговора или согласованных действий, направлен-
ных на раздел рынка, ограничение доступа на рынок, 
устранение с него других субъектов экономической де-
ятельности, установление или поддержание единых цен.

Таким образом, законодательство обеих указанных 
стран, во-первых, содержит уголовно-правовые запре-
ты на достаточно широкий перечень нарушений анти-
монопольного законодательства (различные формы зло-
употребления доминирующим положением и все виды 
картельных соглашений, согласованные действия / за-
прещенная координация), а во-вторых, демонстрирует 
подход, свойственный и отечественному законодатель-
ству при конструировании первоначальных редакций 
ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, от 
которого позднее, вполне обоснованно на наш взгляд, 
было принято решение отказаться [15]. 

Наиболее широкий среди исследуемых уголовных за-
конов перечень запрещенных действий содержится в Уго-
ловном кодексе Республики Казахстан, ст. 221 которого на 
сегодняшний день запрещает: 1) установление и (или) под-
держание субъектами рынка монопольно высоких (низких) 
или согласованных цен; 2) установление ограничений на пе-
репродажу купленных у субъекта рынка, занимающего до-
минирующее или монопольное положение, товаров (работ, 
услуг) по территориальному признаку, кругу покупателей, 

11 Соответствующие изменения в текст указанной статьи внесены 
в 2022 г., в том числе в связи с тем, что использованные в ранее 
действовавшей ст. 195 Уголовного кодекса Республики Армения 
формулировки «не соответствуют установленным Законом [За-
кон Республики Армения «О защите экономической конкурен-
ции» — Прим. авт.] понятиям, в результате чего могут возник-
нуть проблемы при квалификации этих деяний» [12, с. 47].
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содержит материальные составы в связи с закреплением 
в тексте соответствующих статей признаков объективной 
стороны преступления, выраженных в формулировках 
«крупный ущерб гражданам, организациям или госу-
дарству либо извлечение дохода в крупном размере» 
(Уголовный кодекс Российской Федерации), «крупный 
ущерб гражданину, организации или государству либо 
извлечение субъектом рынка дохода в крупном раз-
мере12» (Уголовный кодекс Республики Казахстан), «из-
влечение дохода в крупном размере» (Уголовный кодекс 
Кыргызской Республики) и «крупный имущественный 
ущерб правам, свободам или законным интересам 
лица или организации либо законным интересам об-
щества или государства либо в результате которо-
го хозяйствующий субъект получил крупную прибыль» 
(Уголовный кодекс Республики Армения). 

При этом нельзя не отметить существенную разни-
цу в определении сумм соответствующих показателей 
(табл. 1).

В свою очередь, в Республике Беларусь предусмотре-
ны формальные составы преступления, которые считают-
ся оконченными в момент совершения описанного в за-
коне деяния.

 

 

 

 

условиям покупки, количеству либо цене; 3) раздел товар-
ных рынков по территориальному признаку, ассортименту 
товаров (работ, услуг), объему их реализации или приобре-
тения, по кругу продавцов или покупателей; 4) иные дея-
ния, направленные на ограничение конкуренции. 

Вместе с тем, несмотря на широкий перечень за-
прещенных действий, в науке отмечается, что «общее 
количество преступлений, связанных с монополи-
стической деятельностью, в казахстанской госу-
дарственной уголовной статистике составляет не-
значительную долю среди преступлений экономиче-
ской направленности» [9, с. 363; 2, 4], что весьма схоже 
с практикой применения ст. 178 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации за весь период ее действия. 

Существенная разница в подходах обнаружива-
ется и при исследовании вопроса о законодатель-
ном определении момента окончания преступлений 
в странах — членах ЕАЭС. 

Составы преступлений в зависимости от законода-
тельной конструкции объективной стороны традици-
онно делятся на материальные и формальные. Законо-
дательство Российской Федерации, Республики Казах-
стан, Кыргызской Республики и Республики Армения 

Таблица 1. Сравнительная характеристика размеров дохода и ущерба как признаков антиконкурентных преступлений 
по УК государств — членов ЕАЭС13

Table 1. Comparative description of the amount of income and damage as signs of anticompetitive crimes under the 
Criminal Code of the EAEU member states

12 К.М. Хутов особенно отмечает, что «казахстанский законодатель не только указывает субъекты, которым может быть причинен ущерб при 
совершении преступления, но и дифференцированно подходит к исчислению суммы ущерба — в зависимости от статуса потерпевшего» 
[22, с. 58]. 

13 Составлено автором. 
14 Размер месячного расчетного показателя с 1 января 2023 г. равняется сумме 3450 тенге. Таким образом, для целей применения ст. 221 

Уголовного кодекса Республики Казахстан под доходом в крупном размере на момент написания настоящей статьи понимается сумма, 
равная 69 000 000 тенге. — Прим. авт.

15 34 500 000 тенге.
16 Размер расчетного показателя с 1 января 2006 г. равняется сумме 100 сомов в месяц. Таким образом, для целей применения ст. 216 

Уголовного кодекса Кыргызской Республики под доходом в крупном размере на момент написания настоящей статьи понимается сумма, 
равная 1 000 000 сомов. 

17 Пункт 17 ст. 3 Уголовного кодекса Республики Армения. 

Доход в крупном размере Ущерб в крупном размере

Уголовный кодекс  
Российской Федерации

Доход, сумма которого превышает 50 млн руб. Ущерб, сумма которого превышает 10 млн руб.

Уголовный кодекс  
Республики Казахстан

Доход, сумма которого превышает двадцать тысяч 
месячных расчетных показателей  
(около 11 676 604,03 руб.)14

Ущерб, причиненный гражданину на сумму, в две 
тысячи раз превышающую месячный расчетный по-
казатель, либо ущерб, причиненный организации или 
государству на сумму, в десять тысяч раз превышаю-
щую месячный расчетный показатель  
(около 5 838 302,02 руб.)15 

Уголовный кодекс  
Кыргызской Республики

Сумма, в десять тысяч раз превышающая расчетный 
показатель, установленный законодательством 
Кыргызской Республики, на момент совершения пре-
ступления (около 869 594,98 руб.)16 

Уголовный кодекс  
Республики Армения

Сумма от 5 до 10 миллионов драмов  
(около 894 454,38—1 788 908,77 руб.)

До 5 миллионов драмов (около 894 454,38 руб.)17



Тесленко А.В. Законодательная регламентация оснований уголовной ответственности за антиконкурентные...

Anton V. Teslenko Legislative Regulation of the Grounds of Criminal Liability for Anti-Competitive...

Федеральная антимонопольная служба 33

тьи. Предусмотренная законом обязательность на-
ступления последствий в виде причиненного крупно-
го ущерба является практически недоказуемой»18.

С учетом изложенного, по нашему мнению, следует 
признать верным подход кыргызского законодателя, ис-
ключившего ущерб из признаков объективной стороны 
соответствующего состава преступления. Полагаем, что 
подобный подход может быть использован и в Российской 
Федерации при внесении изменений в ст. 178 УК РФ. 

Определенный интерес представляет и произведен-
ная законодателями стран ЕАЭС дифференциация уго-
ловной ответственности за исследуемые преступления. 

Законодательство всех стран — членов ЕАЭС содер-
жит квалифицированные составы преступлений, связан-
ных с посягательствами на конкуренцию, при этом особо 
квалифицированные составы обнаруживаются только 
в Уголовных кодексах Российской Федерации, Республи-
ки Казахстан и Республики Армения. 

В качестве квалифицирующих и особо квалифициру-
ющих признаков в уголовном законодательстве стран — 
членов ЕАЭС использованы следующие:

1) использование служебного (должностного) поло-
жения (квалифицирующий в УК РФ, в УК РА — «с исполь-
зованием должностных или служебных полномочий или 
вызванного ими влияния»);

2) сопряженные с уничтожением или повреждением 
чужого имущества либо с угрозой его уничтожения 
или повреждения (квалифицирующий в УК РФ, особо 
квалифицирующий в УК РК);

3) путем шантажа (квалифицирующий в УК РА);
4) причинившие особо крупный ущерб либо по-

влекшие извлечение дохода в особо крупном размере 
(квалифицирующий в УК РФ19, УК КР — исключительно 
в части извлечения дохода по обозначенным выше при-
чинам, особо квалифицирующий в УК РА20);

5) совершенные неоднократно (квалифицирующий 
в УК РК); 

6) совершенные с применением насилия или с угро-
зой его применения (квалифицирующий в УК РБ — «со-
пряженные с принуждением или применением насилия 
в отношении конкурентов», УК КР — «насилия, не 
опасного для жизни и здоровья», особо квалифицирую-
щий в УК РФ, УК РК и УК РА);

18 Решение Совета по защите прав предпринимателей и противо-
действию коррупции Национальной палаты предпринимате-
лей Республики Казахстан «Атамекен» от 06.10.2017 г. № 7 // 
URL: https://atameken.kz/uploads/content/files/%D0%A0%D0
%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%207%20
%D0%BE%D1%82(1).pdf (Дата обращения: 24.02.2023).

19 Особо крупный доход — доход, сумма которого превышает 
250 млн руб., особо крупный ущерб — ущерб, сумма которого 
превышает 30 млн руб. — Прим. авт. 

20 Особо крупный доход — сумма (стоимость), превышающая 
10 млн драмов (свыше 1 788 908,77 руб.), имущественный 
ущерб в особо крупном размере — сумма 5 млн драмов (свыше 
894 454,38 руб.). — Прим. авт.

Здесь следует упомянуть, что «первоначальная» ре-
дакция ст. 178 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации также предусматривала ответственность за фор-
мальный состав преступления, чем было обусловлено ее 
наиболее активное применение именно в период дей-
ствия соответствующей редакции. Вместе с тем такой 
подход законодателя к конструированию соответствую-
щего состава подвергался значительной критике [18, 5], 
в связи с чем, обоснованно на наш взгляд, еще в 2003 г. 
соответствующая статья отечественного уголовного за-
кона была изложена в новой редакции, а закрепленные 
ею составы преступления трансформированы в матери-
альные.

Конструирование формальных составов преступле-
ний, посягающих на конкуренцию, подвергалось критике 
и зарубежными исследователями. Так, например, ком-
ментируя ст. 195 Уголовного кодекса Республики Арме-
ния («предшественницу» действующей ст. 284), Т.А. Мар-
косян, Д.А. Оганесян, Ш.С. Саргсян и А.Г. Микаелян от-
мечали, что «предусмотренный состав преступления 
имеет формальный характер, что представляет со-
бой слишком строгий подход к подобным действиям» 
[12, с. 47].

Анализируя практику применения уголовно-право-
вых запретов различных посягательств на конкуренцию 
в Российской Федерации, следует признать обосно-
ванным подход, при котором соответствующие составы 
преступлений конструируются как материальные, что 
позволяет исключить конкуренцию между нормами уго-
ловного и административного и (или) отраслевого зако-
нодательства, установление в уголовном законе полно-
стью дублирующей ответственности за нарушение анти-
монопольного законодательства, а также четко очертить 
круг тех действий, которые обладают соответствующей 
для криминализации степенью общественной опасности. 

Вместе с тем примечательно и существенное отличие 
в подходе кыргызского законодателя к конструированию 
соответствующего признака объективной стороны, выра-
женного исключительно в извлечении дохода в крупном 
размере (без указания на ущерб). 

Правоприменительные проблемы, связанные с опре-
делением ущерба от посягательств на конкуренцию, не 
раз поднимались в отечественной литературе [11, с. 50—
51; 7, с. 111], вместе с тем указанный признак до сих пор 
содержится в тексте ст. 178 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации несмотря на то, что за более чем 20 лет 
действия указанной статьи нет ни одного примера, когда 
бы он использовался на практике. 

Схожие проблемы свойственны и правоприменитель-
ной практике в Республике Казахстан. Согласно одному 
из решений Совета по защите прав предпринимателей 
и противодействию коррупции Национальной палаты 
предпринимателей «Атамекен» «Отсутствие практики 
расследования преступлений о нарушениях законо-
дательства о конкуренции (ст. 221 УК РК) напрямую 
связано с несовершенством конструкции этой ста-
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7) совершенные организованной (преступной) груп-
пой (особо квалифицирующий в УК РК и УК РА). 

Анализ представленных квалифицирующих и особо 
квалифицирующих признаков свидетельствует о том, что 
единственным признаком, использованным всеми за-
конодателями, является применение насилия (угроза 
применения). Вместе с тем и указанный, и иные обозна-
ченные признаки не раз вызывали дискуссии как среди 
исследователей21, так и правоприменителей22. Отмечен-
ное в очередной раз приводит к выводу о существенной 
рассогласованности соответствующих положений уго-
ловных законов стран — членов ЕАЭС.

Дифференциация оснований уголовной ответственно-
сти за различные общественно опасные посягательства 
приводит, как правило, к соответствующей градации 
пределов такой ответственности. С учетом изложенного 
для целей нашего исследования важным представляется 
сопоставление санкций, предусмотренных ст. 178 УК 
РФ, и карательных частей статей уголовных кодексов 
других стран — членов ЕАЭС.

Так, исследуемыми статьями уголовных кодексов 
предусмотрены следующие виды наказаний за посяга-
тельства на конкуренцию:

1. Штраф в качестве основного вида наказания (ч. 1 
ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации23, ч. 124 
и ч. 2 ст. 221 Уголовного кодекса Республики Казахстан, 
ч. 1 ст. 284 Уголовного кодекса Республики Армения, ч. 1 
и ч. 2 ст. 245 Уголовного кодекса Республики Беларусь, 
ч. 125 ст. 216 Уголовного кодекса Кыргызской Республики);

2. Штраф в качестве дополнительного вида нака-
зания (ч. 2 ст. 178 УК РФ, ч. 2 ст. 245 УК РБ);

3. Лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью 
в качестве основного наказания26 (ч. 2 ст. 245 УК РБ); 

21 Так, например, Т.Д. Устинова обоснованно, на наш взгляд, отме-
чает, что «достаточно сложно представить ситуацию, при которой 
лица — представители хозяйствующих субъектов непосредствен-
но принимают участие в уничтожении имущества или применяют к 
конкуренту насилие. Причем такие деяния вовсе не свойственны и 
не нужны для ограничения конкуренции, которая достигается ря-
дом действий экономического характера (повышение или сниже-
ние цен, отказ от продукции какого-либо поставщика и т.п.)» [20].

22 См., например: Официальный отзыв Верховного Суда Российской 
Федерации на проект федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации // URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/848246-7 (Дата обращения: 26.02.2023). 

23 От 300 000 до 500 000 руб. или в размере заработной платы или 
иного дохода, осужденного за период от одного года до двух лет.

24 В размере до одной тысячи месячных расчетных показателей 
(3 450 000 тенге или около 583 791,8 руб.).

25 От 260 000 до 300 000 сомов или от 226 079,83 руб. до 
260 861,34 руб.

26 Именно этот вид наказания (наравне с сопоставимым с ним 
административным наказанием в виде дисквалификации) на-
зывается некоторыми исследователями важнейшим инструмен-
том предупреждения посягательств на конкуренцию [6, 10].

4. Лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью 
в качестве дополнительного наказания (ч. 1 и ч. 2 
ст. 178 УК РФ, ч. 2 ст. 221 УК РК, ч. 2 ст. 245 УК РБ); 

5. Принудительные работы в качестве основного 
вида наказания (ч. 1 и ч. 2 ст. 178 УК РФ); 

6. Принудительные работы с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью в качестве основного вида 
наказания (ч. 3 ст. 178 УК РФ); 

7. Исправительные работы в качестве основного 
вида наказания (ч. 1 и ч. 2 ст. 221 УК РК);

8. Привлечение к общественным работам в каче-
стве основного вида наказания (ч. 1 и ч. 2 ст. 221 УК РК, 
ч. 1 ст. 284 УК РА);

9. Арест в качестве основного вида наказания (ч. 1 
ст. 245 УК РБ); 

10. Ограничение свободы в качестве основного 
вида наказания (ч. 1, ч. 2 и ч. 3 ст. 221 УК РК27, ч. 1 и ч. 2 
ст. 245 УК РБ28, ч. 1 ст. 284 УК РА);

11. Лишение свободы в качестве основного вида 
наказания (ч. 1 и ч. 2 ст. 178 Уголовного кодекса РФ, ч. 1 
и ч. 2 ст. 221 УК РК, ч. 2 ст. 235 УК РБ, ч. 1 ст. 216 УК КР, 
ч. 1, ч. 2 и ч. 3 ст. 284 УК РА);

12. Лишение свободы с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью в качестве основного вида нака-
зания (ч. 3 ст. 178 УК РФ);

13. Конфискация имущества в качестве дополни-
тельного вида наказания (ч. 2 и ч. 3 ст. 221 УК РК). 

Первое, на что следует обратить внимание, — суро-
вость наказания за основной состав. Так, лишение свобо-
ды за преступления, предусмотренные первыми частями 
соответствующих статей, предусмотрено в Российской 
Федерации (на срок до 3 лет с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью в качестве дополнительного вида 
наказания), в Республике Казахстан (на срок до 1 года) 
и в Кыргызской Республике (от 2 лет 6 месяцев до 5 лет со 
штрафом), в Республике Армения (на срок до 3 лет). Таким 

27 Ограничение свободы в Республике Казахстан состоит в установ-
лении пробационного контроля за осужденным на срок от шести 
месяцев до семи лет и привлечении его к принудительному труду 
по сто часов ежегодно в течение всего срока отбывания наказания. 
Ограничение свободы отбывается по месту жительства осуж-
денного без изоляции от общества (ст. 44 УК РК). — Прим. авт.

28 В Республике Беларусь ограничение свободы состоит в наложе-
нии на осужденного обязанностей, ограничивающих его свобо-
ду, и нахождении его в условиях осуществления за ним надзора 
органами и учреждениями, ведающими исполнением наказа-
ния. Наказание в виде ограничения свободы назначается с на-
правлением в исправительное учреждение открытого типа. 
С учетом личности виновного, характера и степени обществен-
ной опасности совершенного преступления, наличия у него по-
стоянного места жительства суд может назначить наказание 
в виде ограничения свободы без направления в исправитель-
ное учреждение открытого типа (ст. 55 УК РБ). — Прим. авт.
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образом, санкция, предусмотренная за основной состав 
преступного посягательства на конкуренцию, в законода-
тельстве Кыргызской Республики является наиболее суро-
вой по сравнению с законодательством иных стран ЕАЭС, 
причем не только за счет более высокого верхнего преде-
ла наказания в виде лишения свободы, но и за счет уста-
новления нижнего предела соответствующего наказания, 
а также закрепления штрафа в качестве обязательного 
дополнительного наказания. 

Второе, что представляет несомненный интерес, — 
санкция в виде штрафа как основного вида наказания 
за основной состав предусмотрена законодателями всех 
стран — членов ЕАЭС, при этом размеры соответствую-
щих штрафов значительно разнятся. Штраф в качестве 
основного вида наказания за квалифицированный со-
став предусмотрен законодательством Республики Ка-
захстан и Республики Беларусь, российский и кыргыз-
ский законодатель используют его в качестве дополни-
тельного факультативного вида наказания (ч. 2 ст. 178 
Уголовного кодекса Российской Федерации) или допол-
нительного обязательного вида наказания (ч. 2 ст. 216 
Уголовного кодекса Кыргызской Республики), в качестве 
санкции за особо квалифицированный состав штраф не 
применяется ни в одном из государств — членов ЕАЭС. 

Кроме того, нельзя не отметить и использование кон-
фискации имущества в качестве дополнительного вида 
наказания, значительно выделяющее законодательство 
Республики Казахстан на фоне законодательств иных 
стран — членов ЕАЭС. 

Соответствующий вид наказания на сегодняшний 
день не предусмотрен в отношении преступления, за-
прещенного ст. 178 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации29, вместе с тем в последние годы появляются 
прецеденты, когда незаконно полученный доход взы-
скивается в доход государства по требованиям прокура-
туры30. При этом, учитывая специфику уголовно наказу-
емых посягательств на конкуренцию, возможно, именно 
установление конфискации в качестве дополнительного 
вида наказания могло бы служить одним из действенных 
способов превенции соответствующих действий31.

29 См. ст. 104.1 УК РФ. Напомним, что в отечественной истории име-
лись прецеденты использования конфискации в качестве санкции 
за антиконкурентные сговоры — такое наказание, например, было 
предусмотрено Сенатским указом «О продаже съестных припасов 
во всех городах по умеренным ценам и о воспрещении перекупа, 
пригоняемого в С. Петербург скота и привозимых окрестными жите-
лям припасов и продуктов» (Полное Собрание Законов Российской 
Империи: Собрание первое: С 1649 по 12 декабря 1825 г. — Т. 7. — 
Кн. 1 (1723—1727). — СПб. Тип. 2-го Отделения Собств. Е.И.В. Кан-
целярии. — 1830. — № 4634. — С. 402—403) [16]. 

30 См., например: Советский районный суд Владивостока вынес 
прецедентное решение по иску Генеральной прокуратуры // 
URL: https://fas.gov.ru/news/29487 (Дата обращения: 24.02.2023). 

31 Указанный вопрос является темой самостоятельных исследова-
ний, здесь отметим только, что в науке не раз подчеркивалась 
эффективность механизмов «финансовых» санкций в противо-
действии антиконкурентным соглашениям [1, 3].

В-четвертых, примечателен и самый суровый вид на-
казания, предусмотренного санкциями соответствующих 
статей, особенно на фоне продолжающихся дискуссий 
об ужесточении уголовной ответственности за антикон-
курентные соглашения в Российской Федерации.

Наиболее суровыми, если судить по верхнему преде-
лу наказания, следует признать законодательства Рес-
публики Беларусь и Кыргызской Республики, которыми 
предусмотрены достаточно высокие пределы наказания 
(до 7,5 года лишения свободы по ч. 2 УК КР, до 7 лет ли-
шения свободы по УК РБ). Кроме того, оба кодекса также 
содержат нижние пределы наказаний в соответствующих 
частях (от 3 лет в Республике Беларусь, от 5,5 года в Кыр-
гызской Республике). Разница заключается в том, что бе-
лорусский законодатель предусматривает штраф в каче-
стве дополнительного факультативного наказания нарав-
не с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью, в то время 
как в Кыргызской Республике штраф предусмотрен в ка-
честве дополнительного обязательного наказания. При 
этом нельзя забывать о том, что законодательством Рес-
публики Беларусь, в отличие от Кыргызской Республики, 
предусмотрен формальный состав преступления. 

Нижний предел наказания за соответствующее пре-
ступление предусмотрен и законодательством Респуб-
лики Армения. Так, наказание, предусмотренное ч. 3 
ст. 284, — лишение свободы на срок от 3 до 6 лет. 

На этом фоне отечественное законодательство выгля-
дит более «либеральным», так, максимальное наказание 
за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 178 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, — лишение свободы на 
срок до 7 лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью. 
Как видно, российский законодатель не стал устанавли-
вать нижний предел указанного наказания, вместе с тем 
предусмотрел дополнительное обязательное наказание. 

В свою очередь, законодательством Республики 
Казахстан предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок до 6 лет с дополнительным факульта-
тивным наказанием в виде конфискации имущества за 
совершение особо квалифицированного состава престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 221 Уголовного кодек-
са Республики Казахстан. 

Исследуя санкции норм об ответственности за раз-
личные преступные посягательства на конкуренцию, 
требуется проанализировать и категоризацию тяже-
сти таких преступлений, произведенную законодате-
лями стран — членов ЕАЭС (табл. 2). 

Несмотря на очевидные из представленной таблицы 
различия в отнесении тех или иных деяний к категориям 
небольшой и средней тяжести или тяжким преступлени-
ям, следует отметить, что указанные различия, вероятно, 
объясняются не столько различным отношением законо-
дателей стран — членов ЕАЭС к соответствующим дея-
ниям, сколько разницей в подходах к дифференциации 
ответственности. 
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Таблица 2. Сравнительная характеристика категорий тяжести антиконкурентных преступлений по УК государств — 
членов ЕАЭС32

Table 2. Comparative description of the categories of severity of anticompetitive crimes under the Criminal Code of the 
EAEU member states

Небольшой 
тяжести33

Средней тяжести Тяжкое 
преступление

Особо тяжкое 
преступление

ч. 1 ст. 178 УК РФ ✓

ч. 2 ст. 178 УК РФ ✓

ч. 3 ст. 178 УК РФ ✓

ч. 1 ст. 221 УК Республики Казахстан ✓34

ч. 2 ст. 221 УК Республики Казахстан ✓35

ч. 3 ст. 221 УК Республики Казахстан ✓36

ч. 1 ст. 284 УК Республики Армения ✓37

ч. 2 ст. 284 УК Республики Армения ✓

ч. 3 ст. 284 УК Республики Армения ✓38

ч. 1 ст. 245 УК Республики Беларусь ✓39

ч. 2 ст. 245 УК Республики Беларусь ✓40

ч. 1 ст. 216 УК Кыргызской Республики ✓41

ч. 2 ст. 216 УК Кыргызской Республики ✓42

32 Составлено автором. 
33 В связи с особенностями формулирования соответствующих статей, предусматривающих категории (классификацию) преступлений в уго-

ловных кодексах, к этой категории мы отнесли и преступления, которые по Уголовному кодексу Республики Беларусь отнесены к катего-
рии «преступление, не представляющее большой общественной опасности», а также то, которое, согласно УК КР, отнесено к катего-
рии «менее тяжкое преступление». — Прим. авт. 

34 Умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает двух лет лишения свободы (ч. 2 ст. 11 УК РК). — 
Прим. авт. 

35 Умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет лишения свободы (ч. 3 ст. 11 УК РК). — 
Прим. авт. 

36 Умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает двенадцати лет лишения свободы (ч. 4 ст. 11 
УК РК). — Прим. авт.

37 Деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет лишения свободы (ч. 3 ст. 17 УК РА). — Прим. авт. 
38 Деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает десяти лет лишения свободы (ч. 4 ст. 17 УК РА). — Прим. авт. 
39 Умышленные преступления и преступления, совершенные по неосторожности, за которые предусмотрено наказание в виде лишения сво-

боды на срок не свыше двух лет или иное более мягкое наказание (ч. 2 ст. 12 УК РБ). — Прим. авт. 
40 Умышленные преступления, за которые предусмотрено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок не свыше двенадцати 

лет (ч. 4 ст. 12 УК РБ). — Прим. авт.
41 Преступления, за которые может быть назначено наказание, не связанное с лишением свободы, либо в виде лишения свободы на срок 

не более пяти лет (ч. 2 ст. 19 УК КР). — Прим. авт.
42 Преступления, за которые может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок от пяти, но не более десяти лет (ч. 3 ст. 19 

УК КР). — Прим. авт. 

Так, например, применение насилия использовано 
законодателями Российской Федерации, Республики 
Армения, Республики Казахстан в качестве особо ква-
лифицирующего признака соответствующих деяний, в то 
время как законодатели Республики Беларусь и Кыргыз-
ской Республики рассматривают аналогичный признак 
в качестве квалифицирующего. При этом и те, и другие 
составы преступлений отнесены всеми законодателями 
стран — членов ЕАЭС к категории тяжких преступлений.

В завершении настоящей статьи нельзя оставить без 
внимания и различные подходы к закреплению специ-

альных оснований для освобождения от уголовной 
ответственности за посягательства на конкуренцию, 
произведенному в странах — членах ЕАЭС. 

Действующая редакция ст. 178 Уголовного кодекса 
Российской Федерации содержит примечание следую-
щего содержания: «лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, освобожда-
ется от уголовной ответственности, если оно пер-
вым из числа соучастников преступления доброволь-
но сообщило об этом преступлении, активно спо-
собствовало его раскрытию и (или) расследованию, 
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возместило причиненный этим преступлением ущерб 
или иным образом загладило причиненный вред и если 
в его действиях не содержится иного состава пре-
ступления». 

Предусмотрены специальные основания для освобож-
дения от ответственности за монополистические действия 
и в уголовных кодексах Республики Казахстан и Кыргыз-
ской Республики. «Лицо, впервые совершившее деяние 
<…> освобождается от уголовной ответственности 
в случае добровольного возмещения ущерба» — в Рес-
публике Казахстан и «в случае добровольного возмеще-
ния причиненного ущерба лицо подлежит освобожде-
нию от уголовной ответственности и наказания» — 
в Кыргызской Республике. При этом обнаружить схожие 
основания в законодательстве Республики Армения 
и Рес публики Беларусь нам не удалось. 

Вместе с тем, несмотря на наличие указанного ос-
нования в тексте отечественного уголовного закона, 
какой-либо практики его применения на сегодняшний 
день не имеется в связи с тем, что лицо, совершившее 
преступление, может быть освобождено от уголовной 
ответственности в случаях, если оно, в том числе, возме-
стило причиненный ущерб или перечислило в федераль-
ный бюджет незаконно полученный в связи с этим до-
ход. Таким образом, в случае заключения и реализации 
уголовно наказуемого антиконкурентного соглашения 
в Российской Федерации для освобождения от ответ-
ственности требуется возместить весь ущерб, причинен-
ный преступлением, или весь доход, полученный всеми 
участниками, что и делает применение примечания три 
не используемым на практике43.

С этих позиций вряд ли можно признать успешной 
и формулировку специальных оснований освобождения 
от уголовной ответственности, использованную в зако-
нодательстве Республики Казахстан, особенно с учетом 
ранее обозначенных проблем с определением ущерба от 
монополистической деятельности. Более того, указан-
ные формулировки выглядят еще более невозможными 
для использования по сравнению с использованной оте-
чественным законодателем в связи с тем, что выделяют 
в качестве соответствующего основания исключительно 
возмещение ущерба.

С учетом изложенного, по нашему мнению, на сего-
дняшний день законодателями стран ЕАЭС не выработан 
оптимальный подход к конструированию соответству-
ющих оснований освобождения от ответственности за 
уголовно наказуемые посягательства на конкуренцию, 
в связи с чем исследования в этой области остаются по-
прежнему весьма актуальными [17]. 

43 Уместным на наш взгляд в этой связи будет процитировать точку 
зрения М.Д. Шаргородского, который отмечал: «чтобы наказание 
было действенным, необходимо, чтобы оно распространялось 
только на виновного, чтобы оно было справедливо, чтобы оно 
было рационально» [8, 22, с. 434]. Полагаем, что аналогичные прин-
ципы должны быть применимы и к указанному специальному осно-
ванию освобождения от уголовной ответственности.

Выводы

Проведенный в статье сравнительно-правовой анализ уго-
ловно-правовых норм, предусматривающих ответствен-
ность за посягательства на конкуренцию в государствах — 
членах ЕАЭС, позволяет сделать следующие выводы. 

1. Уголовное законодательство государств — членов 
ЕАЭС в части регламентации оснований уголовной ответ-
ственности за антиконкурентные соглашения на сегодня не 
приведено к единому знаменателю и, несмотря на многие 
сходства, обладает весьма существенными различиями44.

2. Наиболее «узко» объективная сторона преступных 
посягательств на конкуренцию сформулирована в уго-
ловном законе Республики Беларусь, в свою очередь 
наибольшее число составов преступления предусмо-
трено ст. 221 УК Рес публики Казахстан, предусматрива-
ющей ответственность не только за различные формы 
ограничивающих конкуренцию соглашений, но и за ши-
рокий круг иных действий (криминализация иных [т. е. 
помимо антиконкурентных соглашений] антиконку-
рентных действий свойственна и законодателям Респу-
блики Армения и Кыргызской Респуб лики). При этом, по 
нашему мнению, подход белорусского законодателя, 
выраженный в определении уголовно наказуемыми ис-
ключительно таких картельных соглашений, которые тем 
или иным образом влияют на цены (тарифы), может быть 
весьма полезен, в том числе при совершенствовании от-
ечественного уголовного законодательства.

3. С учетом правоприменительных сложностей при опре-
делении ущерба от уголовно наказуемых посягательств на 
конкуренцию, свойственных всем странам ЕАЭС, следует 
признать верным подход киргизского законодателя, ис-
ключившего ущерб из признаков объективной стороны 
соответствующего состава преступления. Полагаем, что 
подобный подход может быть использован и в Российской 
Федерации при внесении изменений в ст. 178 УК РФ.

4. Анализ квалифицированных и особо квалифициро-
ванных составов исследуемых преступлений свидетель-
ствует о том, что единственным признаком, использован-
ным всеми законодателями стран — членов ЕАЭС, явля-
ется применение насилия или угроза его применения.

5. Санкция, предусмотренная за основной состав пре-
ступного посягательства на конкуренцию, в законода-
тельстве Кыргызской Республики является наиболее 
суровой по сравнению с законодательством иных стран 
ЕАЭС, причем не только за счет более высокого верхне-
го предела наказания в виде лишения свободы, но и за 
счет установления нижнего предела соответствующего 
наказания, а также закрепления штрафа в качестве обя-
зательного дополнительного наказания.

44 При этом, как отмечают С.В. Максимов и К.А. Утаров, «реализа-
ция уголовной политики защиты конкуренции в России (как 
и в других государствах — членах ЕАЭС) в силу ряда причин 
<…> не может успешна без выработки единой или как мини-
мум скоординированной уголовной политики всего Евразий-
ского экономического союза в этой сфере» [11, с. 55; 13].
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6. Использование конфискации имущества в каче-
стве дополнительного вида наказания значительно 
выделяет законодательство Республики Казахстан 
на фоне законодательств иных государств — членов 
ЕАЭС. Учитывая специфику уголовно наказуемых пося-
гательств на конкуренцию, установление конфискации 
в качестве дополнительного, возможно, факульта-
тивного, вида наказания, на наш взгляд, может слу-
жить одним из действенных способов превенции соот-
ветствующих действий.

7. Наиболее суровым, если судить по верхнему пределу 
наказания за преступные посягательства на конкуренцию, 
следует признать законодательство Кыргызской Респу-
блики, которым предусмотрено наказание в виде лише-
ния свободы от 5,5 до 7,5 лет со штрафом (т. е. санкция 
содержит одновременно и нижний предел, а также до-
полнительное обязательное наказание). Сходным образом 
сконструированы и соответствующие санкции в законода-
тельстве Республики Беларусь (с учетом формального со-
става преступления) и Республики Армения. 

8. Различия в отнесении тех или иных преступлений, 
связанных с ограничением конкуренции, в странах — чле-
нах ЕАЭС к категориям небольшой и средней тяжести или 
тяжким преступлениям, вероятно, объясняются не столько 
различным отношением законодателей к соответствую-
щим деяниям, сколько разницей в подходах к дифферен-
циации ответственности за такие преступления.

9. Анализ законодательств стран — членов ЕАЭС в ча-
сти закрепления специальных оснований освобождения 
от уголовной ответственности за посягательства на кон-
куренцию свидетельствует об отсутствии «удачных» при-
меров конструирования подобных оснований. Несмотря 
на законодательное закрепление в некоторых государ-
ствах, входящих в ЕАЭС, возможности освобождения от 
уголовной ответственности, соответствующие основания 
являются на сегодняшний день практически невозможны-
ми к использованию, в связи с чем исследование указан-
ного вопроса по-прежнему остается весьма актуальным.  
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