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Аннотация
Статья посвящена анализу регулирования системы антимонопольного комплаенса 
в Российской Федерации с точки зрения ее целесообразности, а также соответствия 
регулирования основным целям системы внутреннего обеспечения соответствия 
положениям антимонопольного законодательства. Дана оценка отдельным по-
ложениям Национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 70433-2022 
«Система внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонополь-
ного законодательства (система антимонопольного комплаенса) в организации» 
(утв. приказом Росстандарта от 25.10.2022 № 1181-ст, не введен в действие) с точки 
зрения их эффективности и необходимости для хозяйствующих субъектов при раз-
работке и введении системы антимонопольного комплаенса.
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Система антимонопольного комплаенса — это механизм, направленный на эффек-
тивное ведение предпринимательской деятельности с минимизацией рисков при-
влечения к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. 

Понимание эффективности превентивного механизма строится на важнейшем принци-
пе гражданско-правовых отношений участников рынка — добросовестности, которая в 
общем презюмируется [1]. То есть фактически эффективность системы предупреждения 
и управления рисками строится на добровольном и добросовестном участии сотрудни-
ков и руководства компании в разработке и реализации такой системы.

В соответствии с изложенным дискуссия относительно необходимости регламен-
тации регулирования антимонопольного комплаенса велась в России уже давно. 
При этом российские компании начали внедрять системы задолго до принятия за-
конопроекта. При отсутствии необходимого регулирования компании руководство-
вались практиками построения комплаенс-систем, которые были переняты у веду-
щих зарубежных компаний. Ввиду отсутствия определенной регламентации системы 
предупреждения и управления антимонопольными рисками ключевую роль сыграло 
экспертное сообщество. 

Представляется, что именно действия экспертного сообщества способствовали вне-
сению ясности в понимание, формирование основных требований и установление пра-
вовых стимулов для хозяйствующих субъектов к внедрению антимонопольного компла-
енса. Именно экспертное сообщество, в том числе Ассоциация антимонопольных экс-
пертов, совместно с ФАС России выступили инициаторами дискуссий о необходимости 
регламентации правовых основ антимонопольного комплаенса1.

1	 https://www.garant.ru/news/1132698/
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В настоящее время антимонопольный комплаенс 
получил еще более широкое распространение в рам-
ках организации деятельности хозяйствующих субъ-
ектов, и не только. Однако так было не всегда. Пред-
ставляется, что основным толчком в развитии регули-
рования системы антимонопольного комплаенса стало 
принятие в 2019  г. законопроекта о внесении изме-
нений в Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»2 (далее — «Закон о защите 
конкуренции»). Законопроект содержал базовые ха-
рактеристики системы внутреннего обеспечения со-
ответствия требованиям антимонопольного законо-
дательства. Однако изначальные изменения, которые 
планировали внести в Закон о защите конкуренции, 
были намного масштабнее, чем финальная редакция, 
принятая в итоге. 

Учитывая, что внесенные в Закон о защите конкурен-
ции изменения не давали развернутого представления 
о порядке и особенностях, которые нужно учитывать 
при подготовке системы антимонопольного компла-
енса, были подготовлены Разъяснения ФАС России 
от 02.07.2021 № 20 «О системе внутреннего обеспече-
ния соответствия требованиям антимонопольного за-
конодательства» (далее — «Разъяснения ФАС России 
№  20»). Указанные разъяснения были подготовлены 
в  целях единообразного применения антимонополь-
ного законодательства при рассмотрении ФАС России 
обращений хозяйствующих субъектов об установле-
нии соответствия внутреннего акта (внутренних актов) 
об  антимонопольном комплаенсе требованиям анти-
монопольного законодательства в порядке ч. 5 ст. 91 
Закона о защите конкуренции. 

Рекомендации, изложенные в разъяснениях, при-
званы оказывать содействие хозяйствующим субъектам 
в  организации эффективного антимонопольного ком-
плаенса. При этом антимонопольный комплаенс кон-
кретного хозяйствующего субъекта может учитывать 
особенности его внутренней структуры, количество 
работников, отрасль экономики, в которой хозяйствую-
щий субъект осуществляет свою деятельность, и иные 
параметры. Неприменение рекомендаций (полностью 
или частично), исходя из положений Разъяснений 
ФАС России № 20, не исключает соответствия внутрен-
него акта (внутренних актов) хозяйствующего субъекта 
об антимонопольном комплаенсе Закону о защите кон-
куренции, а также эффективности антимонопольного 
комплаенса3. 

В Разъяснениях ФАС России №  20 также указано, 
что их применение является добровольным, а эффек-

2	 Собрание законодательства РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434. 
3	 Разъяснения ФАС России от 02.07.2021 № 20 «О системе вну-

треннего обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства» // Справочно-информационная си-
стема КонсультантПлюс (Дата обращения: 03.07.2023).

тивность комплаенса непосредственно зависит в пер-
вую очередь от:

■■ заинтересованности руководства хозяйствующего 
субъекта в эффективности функционирования анти-
монопольного комплаенса, а также вовлеченности 
работников хозяйствующего субъекта в реализацию 
положений внутреннего акта об антимонопольном 
комплаенсе; 

■■ регулярности оценки рисков нарушения антимоно-
польного законодательства; 

■■ непрерывности функционирования антимонопольного 
комплаенса, а также постоянного совершенствования 
и повышения эффективности антимонопольного ком-
плаенса. 
То есть основным залогом эффективности системы 

антимонопольного комплаенса является заинтересо-
ванность и вовлеченность руководства и сотрудников 
компании в соответствующие процессы. Какая-либо ре-
гламентация соответствующих положений не приведет 
к изменению основ построения эффективной компла-
енс-системы. В отсутствие реальной заинтересованности 
компании, ее руководства и сотрудников в реализации 
системы минимизации рисков антимонопольный компла-
енс не будет функционировать.

В рамках оценки эффективности регулирования си-
стемы антимонопольного комплаенса государствен-
ными органами было определено, что потенциально 
любой конкретной системе антимонопольного ком-
плаенса любого хозяйствующего субъекта свойствен-
ны общие цели, терминология, принципы, структура, 
процедуры и методология построения (организации) 
и функционирования. 

В целях реализации идей по унификации системы 
и требований к системе антимонопольного комплаенса 
Республиканским научно-исследовательским институ-
том интеллектуальной собственности был разработан, 
рассмотрен ТК 481 и утвержден приказом Росстандар-
та от 25.10.2022 № 1181-ст Национальный стандарт 
Российской Федерации ГОСТ Р 70433-2022 «Система 
внутреннего обеспечения соответствия требованиям 
антимонопольного законодательства (система анти-
монопольного комплаенса) в организации» (далее — 
ГОСТ Р 70433-2022), введение в действие которого от-
несено на 01.01.20244. 

ГОСТ Р 70433-2022 является рекомендательным для 
хозяйствующих субъектов актом, призванным содейство-
вать созданию механизмов, стимулирующих принятие 
по единым правилам и процедурам антимонопольного 

4	 Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 70433-
2022 «Система внутреннего обеспечения соответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства (система антимоно-
польного комплаенса) в организации» (утв. приказом Росстан-
дарта от 25.10.2022 № 1181-ст) // Справочная система «Кодекс». 
(Дата обращения: 22.06.2023).



Акимова И.В., Кожевников И.Н. Целесообразность применения национального стандарта в области...

Irina V. Akimova, Ilia N. Kozhevnikov The Expediency of Applying  the National Standard  of Antimonopoly Compliance

61Федеральная антимонопольная служба

комплаенса в организациях в соответствии с антимоно-
польным законодательством [2]. 

Фактически чуть меньше чем за четыре года регули-
рование антимонопольного комплаенса проделало очень 
долгий путь: от полного отсутствия регулирования систе-
мы минимизации антимонопольных рисков до масштабных 
изменений. Появление соответствующего регулирования 
позитивным образом влияет на осведомленность хозяй-
ствующих субъектов и их должностных лиц относительно 
требований, предъявляемых к системе антимонопольно-
го комплаенса. В то же время, по нашему мнению, пред-
ставляется неоднозначным и несвоевременным принятие 
национального стандарта в области организации системы 
внутреннего обеспечения требованиям антимонопольного 
законодательства.

Фактически национальный стандарт является факуль-
тативным документом, не требующим обязательного 
применения до момента указания на то, что компания 
соответствует требованиям национального стандарта. 
Применение национального стандарта является обя-
зательным для изготовителя и (или) исполнителя 
(но  не  для органов государственной власти) в случае 
публичного заявления о соответствии продукции на-
циональному стандарту (ст. 26 Федерального закона 
от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 
Федерации»)5.

В случае нарушения положений закона в сфере стан-
дартизации предусмотрена уголовная, административ-
ная и иная ответственность. Также дополнительно не-
обходимо рассмотреть данную ситуацию и под другим 
углом. Принятие и согласование с антимонопольным 
органом системы антимонопольного комплаенса не дает 
хозяйствующему субъекту однозначных гарантий не-
применения к нему ограничительных мер. То есть само 
по себе отступление от согласованной с антимонополь-
ным органом системы антимонопольного комплаенса 
также несет в себе риски, связанные с квалификацией 
действий хозяйствующего субъекта в качестве наруше-
ния антимонопольного законодательства. 

В случае негативного исхода рассмотрения анти-
монопольного дела хозяйствующему субъекту может 
быть выдано обязательное для исполнения предписа-
ние (направленное на изменение поведения хозяйству-
ющего субъекта и условий его деятельности), а также 
применен оборотный штраф (при наличии ограничения 
конкуренции). Фактически дополнительного положи-
тельного эффекта применение национального стандар-
та для хозяйствующего субъекта не несет. Указанное 
обстоятельство, по нашему мнению, является одной 
из ключевых проблем. Эффективность национального 
стандарта зависит от способности государства опреде-
лить и гарантировать эффективные стимулы к соблюде-

5	 Собрание законодательства РФ. 06.07.2015. № 27. Ст. 3953. 

нию антимонопольного законодательства. Националь-
ный стандарт таких стимулов не содержит. Более того, 
ранее выпущенные ФАС России разъяснения содержат 
схожие положения, а цели, указанные в разъяснениях 
и национальном стандарте, практически полностью со-
впадают (единообразное применение антимонопольно-
го законодательства и установление соответствия вну-
треннего акта (внутренних актов) об антимонопольном 
комплаенсе требованиям антимонопольного законода-
тельства). Таким образом, у хозяйствующих субъектов 
отсутствуют стимулы к использованию национального 
стандарта на практике. 

При этом необходимо отметить, что эффективность 
системы антимонопольного комплаенса строится на по-
веденческом аспекте хозяйствующего субъекта и его 
должностных лиц, в том числе на полной и всесторон-
ней оценке рыночных условий и добросовестности со-
трудников.

То есть закрепленный набор инструментов в нацио-
нальном стандарте способен создавать лишь предпо-
сылки для организации системы предупреждения нару-
шений и митигирования их последствий.

Реальная эффективность антимонопольного компла-
енса связана, прежде всего, с эффективной и последо-
вательной реализацией этапов и положений политик 
внутри компании. С этим согласно и экспертное сообще-
ство. Как верно отмечают И.В. Князева и К.В. Дозмаров, 
важно включить систему антимонопольного комплаенса 
«в содержательный концепт менеджмента организа-
ции» и вывести «ее на такой уровень, чтобы поведен-
ческая политика, предусмотренная программой, стала 
частью конкурентной культуры компании» [3]. По мнению 
О. Денченковой, владельцы бизнеса понимают, что стра-
тегически эффективна та деятельность, которая ведется 
правовыми методами и способствует формированию ре-
путации надежного контрагента. Это особенно актуально 
для крупных публичных компаний. Человеческий фактор 
и соблюдение сотрудниками законодательства — пер-
вое, с чем нужно работать, поскольку ответственность 
за их действия несет компания. Как правило, в наруше-
ниях против конкуренции компания отвечает за сотруд-
ника, даже если он действовал по собственной инициа-
тиве, без указаний руководства [4].

По нашему мнению, применение положений нацио
нального стандарта не будет играть решающей роли 
в построении эффективной системы риск-менеджмента. 
Решающую роль будет играть верное и эффективное вы-
страивание внутренних процессов. Полагаем, что нацио
нальный стандарт был бы эффективным, если бы в нем 
содержалась обязанность по введению системы анти-
монопольного комплаенса для компаний из отдельных 
отраслей.

К примеру, в странах ЕС сложилось понимание, что 
введение комплаенс-системы для компаний из банков-
ского и страхового секторов является необходимостью. 



62 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Антимонопольный комплаенс 	 № 3 (35) 2023

Original Article / Antimonopoly Compliance 	 No. 3 (35) 2023

При этом отдельными исследователями было указано, 
что хозяйствующий субъект обязан внедрять комплаенс-
систему вне зависимости от тех или иных факторов для 
обеспечения исполнения сотрудниками таких субъектов 
обязательных требований [5].

Опять же обязательное внедрение процедуры ком-
плаенса для компаний из отдельных отраслей связано 
с особой важностью соответствующих направлений для 
социально-экономической сферы общества. Для обеспе-
чения эффективного применения отдельных механизмов, 
направленных на предупреждение и пресечение нару-
шений, может требоваться помощь государства.

В.Ф. Попондопуло и Д.А. Петров указывают, что прин-
цип добровольности комплаенса диктует доброволь-
ность внедрения системы комплаенса, а обязательность 
применения комплаенс-процедур должна основываться 
на риск-ориентированном подходе как особом методе 
организации и осуществления внутреннего контроля, 
тяжести потенциальных негативных последствий [6]. 
Критерием обязательности применения комплаенс-про-
цедур может быть тяжесть потенциальных негативных 
последствий для конкуренции, а не разновидность ор-
ганизационно-правовой формы юридического лица или 
участие в его уставном капитале публично-правовых об-
разований. Необходимо выработать принципы осущест-
вления комплаенс-контроля и на их основе вводить со-
ответствующие процедуры. Соответствующих положений 
национальный стандарт не содержит.

Учитывая тот факт, что система антимонопольного 
комплаенса является динамической системой, непосред-
ственно связанной с предпринимательской деятельно-
стью компании, то фактически система внутреннего кон-
троля будет отличаться не только у компаний из разных 
отраслей, но и у компаний в рамках одной отрасли. Ука-
занное обусловлено спецификой деятельности компаний 
и рынка в целом: объемом и ритмичностью поставок, ас-
сортиментом, количеством контрагентов и иными обсто-
ятельствами. Кроме того, в зависимости от конкретных 
обстоятельств антимонопольный орган может усмотреть 
признаки разных видов нарушений или их форм в иден-
тичных на первый взгляд ситуациях. То есть фактически 
система антимонопольного комплаенса должна быть ди-
намической и универсальной. Указанное обстоятельство 
исходит из ее сути и содержания как системы внутрен-
него обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства и предупреждения наруше-
ний антимонопольного законодательства в деятельности 
хозяйствующего субъекта. 

Рассмотрим указанное обстоятельство на абстракт-
ном примере. Незакрепление в национальном стандарте 
положения о непрерывности функционирования системы 
антимонопольного комплаенса не исключает необходи-
мости постоянной доработки системы предупреждения 
рисков, исходя из меняющихся условий. Хозяйствующие 
субъекты обязаны постоянно обновлять и дорабатывать 

свою систему, если они действительно стремятся пред-
упреждать антимонопольные риски. Представляется, что 
это соответствует и юридической технике, которая про-
слеживается и в положениях Закона о защите конкурен-
ции. Например, ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции 
содержит запрет на злоупотребление хозяйствующим 
субъектом своим доминирующим положением. Перечень 
нарушений, содержащийся в данной норме, является от-
крытым. Перечень не дополняется новыми положениями 
каждый раз, когда антимонопольный орган устанавлива-
ет нарушение по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции 
без конкретизации отдельных форм. Несмотря на это, 
норма о злоупотреблении доминирующим положением 
не становится менее эффективной. Наоборот, она закре-
пляет общее правило, направленное на предупреждение 
действий доминирующего хозяйствующего субъекта, 
результатом которых являются или могут являться недо-
пущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) 
ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъ-
ектов) в сфере предпринимательской деятельности либо 
неопределенного круга потребителей.

По нашему мнению, ситуация с системой антимоно-
польного комплаенса схожая. Действия хозяйствующе-
го субъекта должны быть направлены на достижение 
общих целей, а именно на предупреждение нарушений 
антимонопольного законодательства, а не на соблюде-
ние отдельных формальных положений. В противном 
случае теряется основной смысл такой системы, ее уни-
версальность. Система превращается в юридическую 
формальность.  
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