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Аннотация
В статье рассматривается проблематика определения характера перечня предо-
ставления государственных и муниципальных преференций. Устанавливается, 
что перечень целей предоставления преференций, закрепленный в ч. 1 ст. 19 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», являет-
ся открытым, поскольку может быть расширен иными нормативными правовыми 
актами. При этом автор отмечает, что существо законодательного регулирования 
института преференций способствует исключительности целей их предоставле-
ния — органы публичной власти не могут предоставить преференцию в нарушение 
прямо предусмотренных законодательством целей, соответствующих указанной 
норме закона.
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Существо проблемы

Д ействующее антимонопольное законодательство исходит из необходимости 
соответствия предоставляемых государственных и муниципальных преферен-
ций (далее также совместно — преференции) хотя бы одной из предусмотрен-

ных ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»1 
(далее — Закон о защите конкуренции) целей.

Так, согласно п. 3 ч. 3 ст. 20 Закона о защите конкуренции, несоответствие государ-
ственной или муниципальной преференции предусмотренным вышеуказанной нормой 
целям является основанием для принятия антимонопольным органом решения об от-
казе в даче согласия на предоставление преференции. 

В настоящее время ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции прямо предусматривает 
15 целей предоставления преференций (п. 1 — п. 13.2), а также содержит отдельное 
указание о том, что предоставление преференции возможно также в целях, опреде-
ляемых другими федеральными законами, нормативно-правовыми актами Президента 
Российской Федерации и Правительства Российской Федерации (п. 14).

Для того чтобы преференция рассматривалась в качестве правомерно предо-
ставленной в общем порядке, то есть в соответствии с требованиями антимоно-
польного законодательства, такое предоставление должно быть направлено 

1	  СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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на  достижение одной из целей, предусмотренных 
ст. 19 Закона о защите конкуренции2. 

Как видно из перечня, данные цели носят социально 
значимый, общественно полезный характер, их дости-
жение, с точки зрения органов публичной власти, жела-
тельно и целесообразно. Именно для достижения таких 
общественно полезных целей законодатель фактически 
разрешает в качестве исключения вмешательство органов 
публичной власти в общие правила конкурентной борьбы 
хозяйствующих субъектов, подразумевающей в том числе 
самостоятельность последних, которое может приводить 
к негативным последствиям для конкуренции [1].

Вместе с тем в настоящее время в литературе отсут-
ствует устоявшаяся позиция о том, каким по своему ха-
рактеру является перечень целей предоставления пре-
ференций — открытым (неисчерпывающим) или закры-
тым (исчерпывающим). 

Данный вопрос, являясь теоретическим, имеет значе-
ние для развития практики применения соответствую-
щих норм антимонопольного законодательства: его раз-
решение помогает в том числе определить возможность 
(невозможность) законодателя (иного управомоченного 
органа) фактически расширять список таких целей без 
внесения изменений в Закон о защите конкуренции.

Существующие позиции по определению 
характера перечня целей

А. Перечень целей — открытый 
Сторонники рассмотрения перечня целей предостав-

ления преференций в качестве открытого, как правило, 
связывают соответствующий вывод с содержанием п. 14 
ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции, который уста-
навливает возможность определения целей предостав-
ления преференций не только в рамках этой статьи, но 
и в иных федеральных законах, нормативных правовых 
актах Президента РФ и Правительства РФ.

Так, А.Н. Варламова указывает, что перечень целей по-
сле изменений 2009 г. является открытым [3, с. 136]. Ука-
занный автор со всей очевидностью подразумевает до-
полнение Федеральным законом от 17.07.2009 № 164-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О защите 

2	 В данном контексте отметим, что целевой характер, по на-
шему мнению, следует считать признаком именно правомерно 
предоставленной (а не любой) преференции: преимущество, 
предоставление которого не соответствует ни одной из целей 
предоставления преференций, не перестает быть преференцией 
в терминах антимонопольного законодательства при наличии 
совокупности всех признаков преференции. Предоставление 
такого преимущества становится актом неправомерного предо-
ставления преференции, обусловливающего возможность при-
менения соответствующих правовых последствий. 

	 Именно в данном контексте следует рассматривать ранее сде-
ланные нами выводы о целевом характере как признаке госу-
дарственной или муниципальной преференции [2, с. 54].

конкуренции” и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»3 ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкурен-
ции новым п. 14.

Мнение о том, что обсуждаемый перечень является 
открытым в силу содержания п. 14, выражали и иные ис-
следователи [4, с. 150; 5, с. 28; 6, с. 36; 7, с. 107]. 

Так, К.С. Коровина указывает, что «…данный перечень 
не исчерпывающий, т.к. государственные или муници-
пальные преференции могут быть предоставлены в целях, 
определяемых в соответствии с другими федеральными 
законами, нормативными правовыми актами Президента 
и Правительства Российской Федерации» [5, с. 28].

Среди сторонников признания перечня целей откры-
тым выделяется позиция Е.П. Чорновола, который свя-
зывает открытость перечня не только с содержанием 
п. 14, но и с содержанием п. 13.1 ч. 1 ст. 19 Закона о за-
щите конкуренции [6, с. 36]. Так, указанный пункт пред-
усматривает в качестве одной из целей предоставления 
преференций поддержку социально ориентированных 
некоммерческих организаций в соответствии с Феде-
ральным законом от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерче-
ских организациях» (далее — Закон о некоммерческих 
организациях)4. 

Действительно, при рассмотрении заявлений о даче 
согласия на предоставление преференций подразуме-
вается обращение антимонопольного органа к содер-
жанию специального законодательства, регулирующего 
существо соответствующей цели. В данном контексте 
Разъяснение ФАС России от 29.09.2022 № 22 «Об осо-
бенностях осуществления государственного антимоно-
польного контроля за предоставлением государственных 
или муниципальных преференций», утв. протоколом Пре-
зидиума ФАС России от 29.09.2022 № 6 (далее — Разъ-
яснение № 22)5, справедливо отмечает необходимость 
обращения к положениям нормативных актов, принятых 
по соответствующим направлениям (отраслевого зако-
нодательства).

Пункт 1 ст. 311 Закона о некоммерческих органи-
зациях закрепляет перечень видов деятельности, при 
осуществлении которых органы публичной власти мо-
гут оказывать поддержку социально ориентированным 
некоммерческим организациям. Вместе с тем, согласно 
п. 2 той же статьи, иными нормативными актами могут 
устанавливаться иные виды деятельности для признания 
некоммерческих организаций социально ориентирован-

3	 СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3601.
4	 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145.
5	 Разъяснение ФАС России от 29.09.2022 № 22 «Об особенностях 

осуществления государственного антимонопольного контро-
ля за предоставлением государственных или муниципаль-
ных преференций», утв. протоколом Президиума ФАС России 
от 29.09.2022 № 6 // Официальный сайт ФАС России. 

	 URL: https://fas.gov.ru/documents/688542 (Дата обращения: 
07.06.2023).
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ными. Таким образом, предусмотренный п. 1 ст. 311 За-
кона о некоммерческих организациях перечень видов 
деятельности фактически может быть значительно рас-
ширен. В контексте предоставления преференций это 
означает и расширение соответствующим образом цели, 
предусмотренной п. 13.1 ч. 1 ст. 19 Закона о защите кон-
куренции.

B. Перечень целей — закрытый 
Ряд исследователей фактически рассматривает пере-

чень целей, предусмотренных ч. 1 ст. 19 Закона о защите 
конкуренции, в качестве закрытого (исчерпывающего) [8, 
с. 68; 9, с. 234; 10].

Например, В.А. Шипунов указывает, что в Законе о за-
щите конкуренции «…установлен исчерпывающий пере-
чень целей, на которые преференции могут быть предо-
ставлены» [10].

Примечательно, что сама ФАС России в своих разъ-
яснениях подчеркивала исчерпывающий (фактически — 
закрытый) характер предусмотренного Законом о за-
щите конкуренции перечня целей предоставления пре-
ференций6. 

Аналогичная позиция прослеживается и в правопри-
менительной практике антимонопольных органов. 

Так, например, в Решении Еврейского УФАС Рос-
сии от 22.05.2017 по делу № 003-05/17 прямо указано: 
«Частью 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции уста-
новлен исчерпывающий перечень целей, для реализа-
ции которых могут предоставляться преференции»7.

Аналогичный вывод сделан, например, и в решении 
Тверского УФАС России от 27.04.2010 № 6377 по делу 
№ 04-6/13-20108.

Соответствующие выводы о закрытом характере переч-
ня отражены и в судебной практике. Так, например, в По-
становлении Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 30.09.2014 по делу № А81-228/2014 отмечено: 
«Частью 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции установлен 
исчерпывающий перечень целей, для реализации которых 
на основании правовых актов органа местного самоуправ-
ления могут предоставляться преференции…»9.

6	 Разъяснение ФАС России от 25.12.2013 «Разъяснение ФАС Рос-
сии антимонопольного законодательства при определении соот-
ветствия предоставления государственной или муниципальной 
преференции конкретной цели» // СПС КонсультантПлюс (Дата 
обращения: 14.06.2023).

7	 Решение Еврейского УФАС России от 22.05.2017 по делу № 003-
05/17 // База решений и правовых актов ФАС России. 

	 URL: https://br.fas.gov.ru/to/evreyskoe-ufas-rossii/003-05-17/ 
(Дата обращения: 14.06.2023).

8	 Решение Тверского УФАС России от 27.04.2010 № 6377 по делу 
№ 04-6/13-2010 // База решений и правовых актов ФАС России. 
URL: https://br.fas.gov.ru/to/tverskoe-ufas-rossii/ac691251-c2af-
4408-89d3-fdf86d8f0516/ (Дата обращения: 14.06.2023).

9	 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 30.09.2014 по делу № А81-228/2014 // СПС КонсультантПлюс 
(Дата обращения: 14.06.2023).

Примечательно, что фактически ни в доктрине, 
ни в актах правоприменительной практики, указываю-
щих на исчерпывающий характер перечня, не приводится 
обоснование соответствующего вывода. Вероятно, со-
ответствующая позиция может быть объяснима сово-
купностью следующих положений гл. 5 Закона о защите 
конкуренции, фактически прямо указывающих на исклю-
чительность предусмотренного перечня:
1)	 «государственные или муниципальные преференции 

могут быть предоставлены… исключительно в це-
лях» — ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции; 

2)	 антимонопольный орган принимает решение «об от-
казе в предоставлении государственной или муни-
ципальной преференции, если государственная или 
муниципальная преференция не соответствует целям, 
указанным в ч. 1 ст. 19 настоящего Федерального за-
кона» — п. 3 ч. 3 ст. 20 Закона о защите конкуренции.
C. Перечень целей — закрытый, но с возможностью 

расширения
Оригинальный подход к рассмотрению перечня ч. 1 

ст.  19 Закона о защите конкуренции последовательно 
отстаивается И.Е. Кабановой. Указанный автор пола-
гает, что в вышеуказанной норме закреплен закрытый 
перечень целей, который, однако, может быть расширен 
в силу содержания п. 14 [11, с. 86; 12, с. 38; 13, с. 161].

Указанный подход фактически соединяет в себе рас-
смотрение перечня как в качестве закрытого, так и в ка-
честве открытого, что обусловливает рассмотрение такого 
подхода некоторыми авторами в качестве противоречиво-
го [6, с. 36].

Вместе с тем, как будет показано далее, сущность 
данного подхода представляется достаточно близкой, 
по  нашему мнению, к объяснению характера перечня 
целей, поскольку указывает на его фактически «двуеди-
ный» характер — исключительность целей дополняется 
возможностью законодателя, Правительства РФ и Пре-
зидента РФ в случае необходимости оперативно его из-
менять, дополнять.

Аргументы в пользу открытого характера 
перечня целей (авторская позиция)

Проанализировав релевантные положения Закона о за-
щите конкуренции, правоприменительную практику 
судов и антимонопольных органов, вышеприведенные 
позиции исследователей, мы полагаем, что в настоящее 
время перечень целей предоставления преференций 
следует считать открытым в силу следующего.

Так, открытость перечня подразумевает его неисчер-
пывающий характер. 

В Постановлении от 30.03.2023 № 12-П Конституцион-
ный Суд РФ10, осуществляя проверку конституционности 

10	 СЗ РФ. 2023. № 15. Ст. 2746.
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ряда положений Закона о защите конкуренции, отме-
тил, что признаками открытости списка могут быть слова 
«в частности», «иные случаи» и т.п.

Наоборот, закрытый перечень является исчерпыва-
ющим — его расширение при текущем регулировании 
невозможно ни посредством усмотрения правоприме-
нителя, ни иными нормативными актами. Единственная 
возможность такой перечень расширить — внести изме-
нение в сам перечень путем принятия соответствующего 
нормативного акта. 

При реализации же предусмотренного п. 14 ч. 1 ст. 19 
Закона о защите конкуренции положения вполне воз-
можна ситуация установления федеральным законом 
или нормативным актом Президента РФ или Правитель-
ства РФ такой цели предоставления преференции, ко-
торая не будет соотноситься или проистекать из целей, 
прямо предусмотренных в ч. 1 ст. 19 названного Закона. 
Иными словами, применение указанного законоположе-
ния может быть многократно расширено.

Примером такого расширения является, в частности, 
Постановление Правительства РФ от 30.12.2012 № 1487 
«О предоставлении государственных гарантий субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных гарантий 
по кредитам либо облигационным займам»11. Так, ука-
занным актом с непосредственной ссылкой на п. 14 ч. 1 
ст. 19 Закона о защите конкуренции предусматривается, 
что государственные гарантии субъектов Российской 
Федерации и муниципальные гарантии12 могут предо-
ставляться по кредитам либо облигационным займам, 
привлекаемым на реализацию инвестиционных проек-
тов, осуществляемых в целях развития инновационных 
кластеров, особых экономических зон, зон территориаль-
ного развития, технопарков и промышленных парков.

Аналогично, примером расширения предусмотренных 
ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции целей предо-
ставления преференций является содержание п. 4 По-
становления Правительства РФ от 31.12.2020 № 2459 
«Об  утверждении Правил финансирования строитель-
ства (реконструкции) объектов инфраструктуры с ис-
пользованием облигаций специализированных обществ 
проектного финансирования и о внесении изменения 
в Положение о Правительственной комиссии по регио
нальному развитию в Российской Федерации»13. Указан-
ный пункт предусматривает возможность предостав-
ления государственных гарантий субъектов РФ в целях 
обеспечения исполнения денежных обязательств юри-
дических лиц, являющихся заемщиками по договорам 
займа, заключенным специализированными обществами 

11	 СЗ РФ. 2013. № 2. Ст. 93.
12	 Государственные и муниципальные гарантии являются одной 

из форм предоставления преференций согласно п. 20 ст. 4 Закона 
о защите конкуренции. — Прим. авт.

13	 СЗ РФ. 2021. № 2 (ч. II). Ст. 468.

проектного финансирования с указанными юридически-
ми лицами в соответствии с Правилами, утвержденными 
указанным Постановлением правительства РФ.

Как видно, цели предоставления преференций, закреп
ленные в указанных нормативных актах Правительства 
РФ, не могут быть соотнесены напрямую с целями, ука-
занными в п. 1 — п. 13.2 Закона о защите конкуренции.

При этом в случае, если бы законодатель исходил 
из  невозможности расширения предусмотренного ч. 1 
ст. 19 Закона о защите конкуренции перечня, в п. 14 ука-
занного законоположения, вероятно, не была бы пред-
усмотрена норма, применение которой легализует уста-
новление целей предоставления преференций иными 
нормативными правовыми актами. 

В данном контексте представляется справедливой 
позиция Д.А. Плеханова, который отмечал, что в ряде 
нормативных актов, содержащих тот или иной перечень, 
который мыслится в качестве имеющего закрытый (ис-
черпывающий) характер, не предусматривается возмож-
ность применения иных нормативных актов, которые бы 
расширяли соответствующий перечень [7, с. 107].

В юридической литературе традиционно такого рода 
перечни, предусматривающие возможность их «расши-
рения» положениями иных актов, рассматриваются в ка-
честве открытых [14—16]. 

К аналогичным выводам приходил, например, Верхов-
ный Суд РФ в п. 26 Постановления Пленума от 18.10.2012 
№ 2114, отмечая, что предусмотренный Федеральным за-
коном от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняе-
мых природных территориях»15 перечень категорий особо 
охраняемых территорий является открытым, поскольку 
законами субъектов РФ могут устанавливаться и иные 
категории особо охраняемых природных территорий.

Более того, нельзя не отметить некоторую противо-
речивость в позиции самой ФАС России о том, можно 
ли считать какой-либо перечень исчерпывающим при 
указании в нем на возможность предусмотреть соот-
ветствующие пункты в иных нормативных правовых ак-
тах. Так, в вышеуказанном Разъяснении от 25.12.2013 
ФАС России фактически считала перечень целей предо-
ставления преференций закрытым. Вместе с тем, на-
пример, в другом письме16 антимонопольный регулятор, 
ссылаясь на положение п. 13 ч. 1 ст. 23 Закона о защите 
конкуренции, закрепляющее возможность расширения 
полномочий антимонопольного органа иными норма-
тивными актами, считает перечень полномочий антимо-
нопольного органа неисчерпывающим (т.е. фактически 
открытым).

14	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 12.
15	 СЗ РФ.1995. № 12. Ст. 1024.
16	 Письмо ФАС России от 12.09.2007 № ИА/16263 «Разъяснения 

по некоторым вопросам применения гл. 5 Закона о защите конку-
ренции» // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 14.06.2023).
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Однако сама по себе дискуссия о характере перечня 
целей предоставления преференций свидетельствует 
о неоднозначности данной проблемы. 

Так, в силу существа законодательного регулирова-
ния применение института преференций возможно толь-
ко в полном соответствии с императивными требовани-
ями антимонопольного законодательства: отступление 
от них будет свидетельствовать о нарушении порядка 
предоставления преференции, которое может рассма-
триваться в качестве нарушения антимонопольного за-
конодательства, в том числе п. 7 ч. 1 ст. 15 Закона о за-
щите конкуренции. Указанное обусловлено тем, что, как 
уже отмечалось, предоставление государственных и му-
ниципальных преференций само по себе является не-
которым исключением из правил конкурентной борьбы, 
способно оказывать негативное влияние на состояние 
конкуренции на товарном рынке, в связи с чем их пре-
доставление должно быть обусловлено определенным 
юридическим составом. 

Соответствие предоставляемого преимущества одной 
из предусмотренных целей является одним из элементов 
самого основания предоставления преференции наряду 
с невозможностью вследствие такого предоставления 
недопущения или устранения конкуренции: совместное 
наличие указанных элементов обусловливает получение 
согласия антимонопольного органа на предоставление 
преференции17. На основании соответствующего реше-
ния антимонопольного органа принимается и правовой 
акт органа публичной власти, которым конкретному 
(«согласованному» с антимонопольным органом) хозяй-
ствующему субъекту предоставляется преимущество.

С учетом цели антимонопольного законодательства 
по защите конкуренции изначально невозможна, по на-
шему мнению, ситуация предоставления преференций 
в целях, не урегулированных законодателем, а опреде-
ляемых по дискреционному усмотрению органов публич-
ной власти. Такая гипотетическая ситуация вступала бы 
в противоречие с установленным иными нормами зако-
нодательства порядком реализации публичных ресурсов, 
борьбы за них хозяйствующих субъектов. 

В этом смысле перечень целей предоставления пре-
ференций действительно может рассматриваться в каче-
стве исчерпывающего: органы публичной власти не мо-
гут предоставить преференцию, которая будет считать-

17	 Указанное актуально для «общего» порядка предоставле-
ния преференций, предполагающего необходимость получе-
ния согласия антимонопольного органа на соответствующее 
предоставление. «Уведомительный» порядок, действующий 
в 2022 и 2023 гг. относительно некоторых из целей предостав-
ления преференций согласно ст. 15.2 Федерального закона 
от  08.03.2022 № 46-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», а также слу-
чаи, предусмотренные ч. 3 ст. 19 Закона о защите конкуренции, 
не  требуют получения предварительного согласия антимоно-
польного органа на предоставление преференции.

ся с точки зрения антимонопольного законодательства 
правомерной, если она не соответствует хотя бы одной 
из предусмотренных ч. 1 ст. 19 Закона о защите конку-
ренции целей18.

Конституционный Суд РФ неоднократно отмечал, что 
наличие в законе открытого перечня не означает не-
ограниченную свободу усмотрения правоприменителя19. 
Так, например, рассматривая вопрос конституционности 
абз. 2 ч. 6 ст. 112 Гражданского процессуального кодек-
са РФ (далее — ГПК РФ)20, Конституционный Суд указал: 
«Открытый перечень оснований для восстановления про-
пущенных процессуальных сроков не означает наличие 
у судьи неограниченных дискреционных полномочий 
по признанию тех или иных причин пропуска срока ува-
жительными. Вопрос о восстановлении процессуально-
го срока решается судьей в каждом конкретном случае 
на основании исследования фактических обстоятельств 
дела в пределах предоставленной ему законом свободы 
усмотрения»21. Примечательно, что указанная норма ГПК 
РФ прямо указывает, с одной стороны, на возможность 
суда признать уважительными причины пропуска срока 
подачи жалобы, а с другой стороны — на исключитель-
ность таких случаев.

Полагаем, что в ситуации существования открытого 
перечня целей предоставления преференций право-
творческий орган обоснованно наделен правом в слу-
чае необходимости, в том числе внезапно возникшей, 
принять акт, соответствующий п. 14 ч. 1 ст. 19 Закона о 
защите конкуренции и содержащий в себе «специаль-
ную» цель предоставления преференции. Такое положе-
ние дел следует приветствовать как минимум в связи с 
возможностью оперативного реагирования на потен-
циально возможные изменения в общественной жизни, 
способствующие появлению новых социально значимых, 
общественно полезных целей, достижение которых бу-
дет благоприятно и необходимо в конкретный момент. 
В таком случае принятие федерального закона о внесе-
нии изменений в ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкурен-
ции представляется более сложным и длительным про-
цессом, чем принятие, например, Указа Президента РФ. 
При этом такое расширение перечня все равно сохранит 

18	 Отметим, что именно в этом аспекте ранее мы рассматривали 
перечень целей предоставления преференций в качестве закры-
того [1, с. 86]. 

19	 См., например: Определение Конституционного Суда РФ 
от  28.01.2021 № 101-О // СПС КонсультантПлюс (Дата обра-
щения: 14.06.2023); Определение Конституционного Суда РФ 
от  28.12.2021 № 2863-О // СПС КонсультантПлюс (Дата обра-
щения: 14.06.2023); Определение Конституционного Суда РФ 
от 24.02.2022 № 387-О // СПС КонсультантПлюс (Дата обраще-
ния: 14.06.2023).

20	 СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
21	 Определение Конституционного Суда РФ от 24.02.2022 № 387-О // 

СПС КонсультантПлюс.
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«исключительность» целей предоставления преферен-
ций — их предоставление в иных целях, не соответству-
ющих ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции, будет не-
возможным.

Заключение

Таким образом, по нашему мнению, перечень целей пре-
доставления преференций, установленный ч. 1 ст. 19 За-
кона о защите конкуренции, следует считать открытым 
вследствие возможности его расширения иными феде-
ральными законами, а также нормативными правовыми 
актами Президента РФ и Правительства РФ. Вместе с тем 
предоставление преференций в силу их потенциального 
негативного влияния на состояние конкуренции возмож-
но исключительно в целях, соответствующих вышеука-
занной норме, что предполагает отсутствие усмотрения 
органов публичной власти в установлении и (или) при-
менении целей, не соответствующих требованиям анти-
монопольного законодательства.  
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