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Аннотация
В статье рассматриваются актуальные вопросы ограничения иностранного участия 
в отдельных отраслях экономики.

На основе анализа правоприменительной и судебной практики автором выделены 
различные виды «серых схем» установления иностранного контроля над страте-
гическими обществами, под которыми предлагается понимать способы организа-
ции и реализации совокупности сделок и иных действий иностранных инвесторов 
и входящих с ними в одну группу юридических и физических лиц, совершенных 
в обход закона и результатом которых является установление иностранного кон-
троля над стратегическими обществами, осуществляемого, как правило, в скрытых 
от государства формах.

В  целом иностранные инвесторы соблюдают требования российского законода-
тельства, действуя добросовестно и приобретая активы российских обществ с со-
блюдением установленных ограничений и разрешительного порядка, при этом ко-
личество законных сделок в период 2008—2023 гг. существенно превысило число 
противоправных сделок.
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В   Российской Федерации созданы благоприятные условия для осуществления 
иностранных инвестиций в российскую экономику, характеризующиеся введени-
ем так называемого в научной литературе «относительного» общего правового 

режима, который, в отличие от абсолютного режима, предполагающего полную и абсо-
лютную защиту, гарантированность иностранных инвестиций, предоставляет иностран-
ным инвесторам больший или меньший объем прав по сравнению с инвесторами из сво-
ей страны [3, с. 48].

Отечественные исследователи высказывают различные точки зрения по вопросу су-
ществующего в Российской Федерации правового режима для иностранных инвесторов. 
Одни придерживаются мнения о закрепленном в законодательстве национальном ре-
жиме, другие — о режиме наибольшего благоприятствования, иные — о сочетании этих 
двух режимов [3, с. 48; 2, с. 154].
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В свою очередь представляется, что ст. 4 Федераль-
ного закона № 160-ФЗ «Об  иностранных инвестициях 
в  Российской Федерации»1 установлены следующие 
виды правовых режимов деятельности иностранных ин-
весторов:

1) национальный режим, в  соответствии с которым 
правовой режим деятельности иностранных инвесто-
ров и  использования полученной от  инвестиций при-
были не может быть менее благоприятным, чем право-
вой режим деятельности и использования полученной 
от инвестиций прибыли, предоставленный российским 
инвесторам;

2) более благоприятный режим или режим наиболь-
шего благоприятствования, в  соответствии с  которым 
в  интересах социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации для иностранных инвесторов фе-
деральными законами могут быть установлены изъятия 
стимулирующего характера в виде льгот и дополнитель-
ных гарантий;

3) ограничительный режим, в соответствии с которым 
для иностранных инвесторов федеральными законами 
могут быть установлены изъятия ограничительного ха-
рактера, но только в той мере, в какой это необходимо 
в  целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства.

Значительная часть изъятий ограничительного харак-
тера из общего правового режима иностранных инвести-
ций установлена в стратегических отраслях экономики, 
в  которых законодателем выделены более 50 видов 
предпринимательской деятельности, имеющих стратеги-
ческое значение для обеспечения обороны страны и без-
опасности государства (в сферах оборонной промышлен-
ности, гидрометеорологии, авиационной, космической 
деятельности, спутниковой связи, теле- и радиовеща-
ния, портовой и аэропортовой деятельности, недрополь-
зования, рыболовства и др.).

В понимании Федерального закона № 57-ФЗ «О по-
рядке осуществления иностранных инвестиций в хозяй-
ственные общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и государства»2 (да-
лее — Закон № 57-ФЗ) хозяйственным обществом, име-
ющим стратегическое значение для обеспечения оборо-
ны страны и безопасности государства (далее — страте-
гическое общество) признается хозяйственное общество, 

1	 Федеральный закон от 09.07.1999 № 160-ФЗ (ред. от 29.12.2022) 
«Об  иностранных инвестициях в  Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 1999. № 28. Ст. 3493.

2	 Федеральный закон от 29.04.2008 № 57-ФЗ (ред. от 28.04.2023) 
«О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяй-
ственные общества, имеющие стратегическое значение для обе-
спечения обороны страны и безопасности государства» // СЗ РФ. 
2008. № 18. Ст. 1940.

созданное на территории Российской Федерации и осу-
ществляющее хотя бы один из видов деятельности, име-
ющих стратегическое значение для обеспечения обо-
роны страны и  безопасности государства и  указанных 
в ст. 6 Закона № 57-ФЗ, и (или) имеющее лицензию или 
иной разрешительный документ, договор на  осущест-
вление такого вида деятельности.

При этом отсутствует какой-либо единый реестр 
обществ, являющихся стратегическими в  понимании 
Закона № 57-ФЗ, поскольку отсутствует законом уста-
новленная обязанность участников рынка уведомлять 
ФАС России о получении ими лицензии на осуществле-
ние стратегического вида деятельности либо о начале 
осуществления такого вида деятельности, для кото-
рого не  требуется получение разрешительного до-
кумента. Иностранные инвесторы, как и ФАС России, 
в каждом отдельном случае определяют наличие или 
отсутствие у общества статуса стратегического, руко-
водствуясь ст. 6 Закона № 57-ФЗ. В настоящее время 
количество стратегических обществ составляет более 
50 тысяч организаций (т.е. 2% в общем количестве за-
регистрированных в России 2,6 млн коммерческих ор-
ганизаций).

Законами № 57-ФЗ и 160-ФЗ предусматривается раз-
решительный порядок совершения иностранными ин-
весторами, группой лиц, в которую входит иностранный 
инвестор, указанных в ст. 7 Закона № 57-ФЗ, ст. 6 Зако-
на № 160-ФЗ сделок и иных действий по приобретению 
имущества, акций (долей), корпоративных прав в отно-
шении российских обществ.

Разрешительный порядок предполагает необходи-
мость предварительного согласования сделки или ино-
го действия, планируемых к совершению иностранным 
инвестором или группой лиц в отношении российского 
общества, Правительственной комиссией по контролю 
за осуществлением иностранных инвестиций в Россий-
ской Федерации, а в отдельных случаях — ФАС России, 
которая является федеральным органом исполнитель-
ной власти, уполномоченным на  выполнение функций 
по контролю за осуществлением иностранных инвести-
ций в Российской Федерации.

Очевидно, что наибольший экономический инте-
рес для инвестирования представляет такое вложение 
средств, которое позволяет контролировать стратегиче-
ское общество в полном объеме, определяя направле-
ния его деятельности в целях получения максимальной 
экономической выгоды.

С  учетом целей Закона № 57-ФЗ по  устранению ус-
ловий и  факторов, создающих опасность жизненно 
важным интересам личности, общества и государства, 
введению полного контроля над иностранными инвести-
циями в стратегические общества и недопущению без-
надзорного совершения сделок, в  результате которых 
иностранный инвестор получил бы контроль над стра-
тегическим обществом, на  что неоднократно обращал 
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внимание Конституционный Суд Российской Федерации3, 
Закон № 57-ФЗ предусматривает собственное понятие 
«контроль иностранного инвестора или группы лиц» над 
стратегическим обществом.

Понятие и признаки контроля иностранного инвестора 
или группы лиц над стратегическим обществом опреде-
лены п. 3 ч. 1 ст. 3, ст. 5 Закона № 57-ФЗ. При этом под 
контролем иностранного инвестора или группы лиц, 
в которую входит иностранный инвестор, над стратеги-
ческим обществом понимается возможность иностран-
ного инвестора или группы лиц непосредственно или 
через третьих лиц определять решения, принимаемые 
стратегическим обществом, путем распоряжения голо-
сами, приходящимися на голосующие акции (доли), со-
ставляющие уставный капитал такого общества (в том 
числе в случае, если указанная возможность временно 
передана иному лицу (иным лицам) на основании дого-
вора доверительного управления имуществом, договора 
залога, договора репо, обеспечительного платежа, иного 
соглашения или сделки), на общем собрании акционеров 
(участников) такого общества, путем участия в  совете 
директоров (наблюдательном совете) и  иных органах 
управления такого общества, заключения с таким обще-
ством договора об  осуществлении в  отношении него 
функций управляющего (управляющей организации) 
или подобного соглашения, а также возможность ино-
странного инвестора или группы лиц прямо или косвенно 
распоряжаться 25% и более общего количества голосов, 
приходящихся на  голосующие акции (доли), составля-
ющие уставный капитал общества, осуществляющего 
пользование участками недр федерального значения 
и (или) рыболовство (в том числе в случае, если указан-
ная возможность временно передана иному лицу (иным 
лицам) на основании договора доверительного управле-

3	 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 30.03.2023 № 12-П «По делу о проверке конституцион-
ности ч. 8 ст. 11 и п. 1 ч. 1 ст. 17 Федерального закона “О за-
щите конкуренции” в  связи с  жалобой акционерных обществ 
“Специализированный Застройщик “Кошелев-проект Самара” 
и “Кошелев-проект”» // СЗ РФ. 2023. № 15. Ст. 2746; Определе-
ние Конституционного Суда РФ от 18.06.2020 № 1106-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы иностранной компа-
нии “Канриг Дриллинг Текнолоджи Кэнада Лтд.” на нарушение 
конституционных прав и свобод положениями ст. 6 Федераль-
ного закона “О порядке осуществления иностранных инвестиций 
в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и  безопасности государ-
ства”» // СПС КонсультантПлюс; Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 29.09.2011 № 1108-О-О «Об от-
казе в  принятии к  рассмотрению жалобы компаний “Симекс 
Менеджмент Лимитед” и “Савелком Консалтинг Лимитед” на на-
рушение конституционных прав и свобод ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 1 ст. 4 
и  ч. 1 ст. 8 Федерального закона “О  порядке осуществления 
иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие 
стратегическое значение для обеспечения обороны страны 
и безопасности государства”» // СПС КонсультантПлюс (Дата об-
ращения: 10.10.2023).

ния имуществом, договора залога, договора репо, обе-
спечительного платежа, иного соглашения или сделки), 
либо право иностранного инвестора или группы лиц 
назначать единоличный исполнительный орган и  (или) 
25% и более состава коллегиального исполнительного 
органа такого общества, или безусловная возможность 
иностранного инвестора или группы лиц избирать 25% 
и  более состава совета директоров (наблюдательного 
совета) или иного коллегиального органа управления та-
кого общества.

Несмотря на то, что в целом иностранные инвесторы 
соблюдают требования российского законодательства, 
действуя добросовестно и приобретая активы россий-
ских обществ с соблюдением установленных ограниче-
ний и разрешительного порядка, отдельные недобросо-
вестные иностранные лица умышленно не подчиняются 
требованиям закона, используя различные «серые схе-
мы», направленные на завладение активами стратегиче-
ских обществ.

Выявить подобные «серые схемы» и  установить ко-
нечных бенефициарных владельцев таких схем подчас 
возможно только посредством применения релевантным 
образом к рассматриваемым отношениям так называе-
мой доктрины «снятия (прокалывания) корпоративной 
вуали», которая обсуждается в  научном сообществе, 
прежде всего, в связи с исследованием вопросов при-
влечения к субсидиарной ответственности контролирую-
щих лиц должника [1, 4, 6], а также все чаще учитывает-
ся арбитражными судами при рассмотрении дел по бан-
кротству4.

Как отмечает Н. А. Потапов, доктрина «снятия кор-
поративной вуали» позволяет возложить ответствен-
ность по обязательствам корпорации на ее акционеров, 
иных лиц, фактически контролирующих ее деятельность, 
а  также связанных с  основным должником компаний, 
не  позволяя тому «скрыться» за  ограниченной ответ-
ственностью владельцев юридического лица [5, с. 149].

С  учетом изложенного под «серыми схемами» 
установления иностранного контроля над страте­
гическими обществами представляется обоснован­
ным понимать способы организации и  реализации 
совокупности сделок и иных действий иностранных 
инвесторов и  входящих с  ними в  одну группу лиц 
юридических и физических лиц, совершенных в обход 
закона (без получения необходимых согласований 
со стороны государства), и результатом которых 

4	 См., например: постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от  06.10.2023 № Ф04-5254/2018 по  делу 
№  А45-28987/2017; постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от  30.08.2023 № Ф05-30706/2021 по  делу 
№ А40-267953/2018; постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от  04.08.2023 № Ф07-11303/2023 по  делу 
№ А56-105157/2020 // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
10.10.2023).
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является установление иностранного контроля 
над стратегическими обществами, осуществля­
емого, как правило, в  скрытых от  государства 
в  лице уполномоченных органов завуалированных 
формах.

Анализ правоприменительной практики ФАС России 
по выявлению и устранению незаконно установленного 
контроля иностранных лиц над стратегическими обще-
ствами, отраженной в  судебных актах по  делам, свя-
занным с нарушением Закона № 57-ФЗ, позволяет вы-
делить следующие виды «серых схем» установления 
иностранного контроля над стратегическими хозяй­
ственными обществами.

1. «Классика»: иностранный инвестор или группа лиц 
с  участием иностранного инвестора получает право 
распоряжаться «контрольным пакетом» акций (долей) 
стратегического общества не напрямую, а косвенно, по-
средством приобретения «контрольного пакета» акций 
(долей) иной российской организации, под контролем 
которой находится стратегическое общество.

Так, в  деле № А51-13465/2023 судом подтвержден 
факт незаконного контроля группы лиц с участием оф-
шорных компаний над стратегическим ООО  «Дальне-
горский горно-обогатительный комбинат», который был 
установлен посредством приобретения иностранными 
компаниями ООО «Фининвест» и последующего приоб-
ретения этим обществом 100% долей в уставном капита-
ле ООО «Радамант», являющегося единственным участ-
ником указанного стратегического общества.

2. «Диверсификация, или разложить яйца по раз­
ным корзинам»: иностранный инвестор распределяет 
капитал, в том числе акции (доли в уставном капитале) 
стратегического общества между несколькими ино-
странными или российскими компаниями и (или) физи-
ческими лицами, которые формально, по юридическим 
основаниям не объединены в одну группу лиц и имеют 
разных владельцев, скрывая реального бенефициара, 
в интересах которого согласованно действуют указанные 
компании и физические лица.

Подобные обстоятельства выявлены в  рамках дел 
№  А42-10735/2019, А50-32879/2019, А42-6270/2022, 
из судебных актов по которым следует, что тремя кипр-
скими компаниями, имеющими разных акционеров, 
были приобретены пакеты акций ОАО  «Соликамский 
магниевый завод», каждый из  которых не  превыша-
ет 25%, а также по 24,99% долей в уставном капитале 
ООО «Фин-Проект», под контролем которого находится 
ООО  «Ловозерский горно-обогатительный комбинат», 
без предварительного согласования в порядке Закона 
№ 57-ФЗ, утверждая, что данные компании и акционе-
ры не входят в одну группу лиц и не имеют каких-либо 
иных корпоративных связей между собой. Однако, учи-
тывая доказательства, предъявленные в судебном раз-
бирательстве, суды согласились с выводами ФАС России 
о том, что группой физических и юридических лиц было 

реализовано соглашение, направленное на установле-
ние косвенного контроля одного физического лица — 
налогового резидента Австрии над указанными страте-
гическими предприятиями.

3. «Занимательная арифметика»: по  инициативе 
иностранного инвестора, владеющего миноритарным 
пакетом акций стратегического общества, принимается 
решение об  увеличении уставного капитала общества 
путем дополнительной эмиссии акций, большая часть ко-
торых в последующем приобретается иностранным инве-
стором и (или) его доверенными лицами в таком объеме, 
который позволяет иностранному инвестору стать мажо-
ритарным акционером (контролирующим лицом) страте-
гического общества.

Подобные обстоятельства установлены в рамках дела 
№ А50-10758/2017, согласно материалам которого в ре-
зультате совершения череды последовательных взаимо-
зависимых сделок и иных корпоративных действий в от-
ношении АО «Порт Пермь» над данным обществом через 
цепочку формальных владельцев ценных бумаг был уста-
новлен косвенный контроль подданного Соединенного 
Королевства Великобритании и  Северной Ирландии. 
Первым этапом в реализованной схеме явилось принятие 
общим собранием акционеров стратегического обще-
ства, на котором присутствовал указанный иностранный 
гражданин, но отсутствовал акционер, обладающий наи-
большим пакетом акций порта, решения об увеличении 
уставного капитала общества путем размещения до-
полнительных акций посредством закрытой подписки 
среди доверенных лиц иностранного гражданина и при-
надлежащей ему иностранной компании. В результате 
произошло перераспределение акционерного капитала: 
миноритарный акционер получил право и возможность 
косвенно распоряжаться более 70% голосов, приходя-
щихся на  голосующие акции, составляющие уставный 
капитал порта; в свою очередь, доля участия акционера, 
обладавшего наибольшим пакетом акций общества, су-
щественно снизилась.

4. «Ломбард»: иностранный инвестор или участники 
группы лиц, в  которую входит иностранный инвестор, 
предоставляют денежные средства в значительном объ-
еме стратегическому обществу либо его акционерам 
(участникам) на заемной основе под залог акций (долей), 
имущества стратегического общества, при этом воз-
врат займа и уплата процентов по нему не осуществля-
ется (либо осуществляется в несущественных объемах) 
и не истребуется инвестором по истечении срока соот-
ветствующего договора в целях последующей легализа-
ции в судебном или во внесудебном порядке перехода 
прав на акции (доли), имущество стратегического обще-
ства иностранному инвестору при обращении взыскания 
на заложенный актив.

Подобные обстоятельства имели место в  делах 
№  А06-12408/2018, А06-12409/2018, А06-12410/2018, 
в  которых суды отказали американской компании 
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(залогодержателю) в  удовлетворении требований 
об  обращении взыскания на  являвшиеся предме-
том залога в  целях обеспечения исполнения кредит-
ных обязательств акции (доли) в  уставных капиталах 
АО «Южная нефтяная компания», ООО  «НК Энергия», 
ООО  «Астрахань-Нефть», признав ничтожными дого-
воры залога и мотивировав свои решения в том числе 
тем, что заключение договоров залога акций (долей) 
указанных обществ, предусматривающих переход таких 
акций (долей) в собственность иностранной компании, 
подлежало предварительному согласованию в порядке, 
установленном Законом № 57-ФЗ, которого иностран-
ной компанией получено не было.

Согласно обстоятельствам дела № А42-7217/2021 
в результате совершенных оспариваемых сделок и дей-
ствий группой лиц, включая иностранных юридических 
лиц, конечным бенефициаром в  которых является фи-
зическое лицо, не являющееся налоговым резидентом 
Российской Федерации, над АО «Мурманский морской 
рыбный порт» в обход требований Закона № 57-ФЗ был 
установлен корпоративный контроль. Суды согласились 
с выводами ФАС России о том, что имевшие место обсто-
ятельства приобретения акций стратегического обще-
ства за счет денежных средств, предоставленных вен-
герской компанией, возврат которых к истечению срока 
договоров займа был осуществлен лишь частично и обя-
зательства по которым были обеспечены залогом акций 
АО «Зевс», ставшего в последующем материнской ком-
панией для стратегического общества, являются цепоч-
кой последовательных действий группы лиц с участием 
иностранного инвестора, в результате которых был уста-
новлен контроль этой группы лиц над обществом.

5. «Карманные деньги»: иностранный инвестор, имея 
миноритарную долю участия в стратегическом обществе, 
создает условия финансовой зависимости этого обще-
ства от такого инвестора, лишая его экономической са-
мостоятельности, возможности получать реальные дохо-
ды от предпринимательской деятельности и финансируя 
(самостоятельно и  (или) опосредованно через третьих 
лиц) расходы этого общества лишь в таком объеме, кото-
рый необходим для поддержания статуса юридического 
лица этого общества в целях недопущения ликвидации.

Подобные обстоятельства выявлены в  рамках дел 
№  А52-3058/2022, А56-63162/2022, А56-69025/2022, 
А52-3057/2022, А56-87228/2022, в  которых суды под-
твердили факт нахождения ООО  «Ласпи», ООО  «Хан-
гелода» под контролем гражданина Эстонии, владею-
щего (прямо и косвенно) менее чем 25% долей участия 
в указанных обществах, но осуществляющего реальный 
финансовый контроль над ними. Суды приняли во вни-
мание, что доходы от предпринимательской деятельно-
сти стратегических обществ в минимально необходимом 
объеме, за счет которых в последующем оплачивались 
налоговые, страховые платежи, ремонт судов, выплачи-
валась заработная плата, в значительной степени фор-

мируются за счет поступлений от российского общества, 
финансируемого, в  свою очередь, гражданином Эсто-
нии и расположенным на территории Эстонии юридиче-
ским лицом, которому сбывается добытая ООО «Ласпи» 
и ООО «Хангелода» продукция, а также те обстоятель-
ства, что указанным российским обществом на  регу-
лярной основе осуществляются платежи сторонним ор-
ганизациям за  услуги, оказанные ими стратегическим 
обществам, а само стратегическое общество не получает 
вознаграждения рыночного характера при реализации 
своей продукции.

6. «Учредительный документ»: иностранный инве-
стор, скрывая формальные юридические признаки кон-
троля, приобретает миноритарный пакет акций (долей) 
стратегического общества, но при этом лишает такое об-
щество свободы экономической деятельности, посколь-
ку учредительные документы общества предусматрива-
ют, что без согласия иностранного инвестора органами 
управления общества не  могут быть приняты все или 
большинство решений, касающихся условий осуществле-
ния обществом предпринимательской деятельности (или 
такие решения не могут быть признаны действительны-
ми без согласия иностранного инвестора).

Так, в  делах № А40-130925/2019, А40-123813/2019, 
40-126610/2019, А40-123818/2019 суды посчитали пра-
вомерными выводы ФАС России о  наличии контроля 
корейских компаний над ООО «Алитет ДВ», ООО «Ори-
он», ООО «Айруп», ООО «Оладон», в которых корейские 
компании обладали миноритарными пакетами, но в силу 
положений уставов обществ практически все решения 
органов управления обществ требовали поддержки ино-
странных компаний и закрепляли их право на получение 
добываемой (вылавливаемой) обществами рыбы и про-
изводимой ими рыбопродукции. Положения уставов по-
зволили иностранным компаниям не только определять 
решения органов управления стратегических обществ, 
но и фактически монополизировать сбыт производимой 
и реализуемой ими продукции.

7. «Спрут»: группа лиц с участием иностранного ин-
вестора, формально-юридически не имея отношения или 
контрольного влияния на деятельность стратегического 
общества, выстраивает вокруг него такую систему вза-
имоотношений с контрагентами — участниками группы 
лиц иностранного инвестора, при которой стратегиче-
ское общество находится в условиях финансовой, мате-
риальной и производственно-технической зависимости 
от такой группы лиц.

Подобные обстоятельства имели место в  деле 
№  А40-133024/2022, в котором судами подтверждены 
выводы ФАС России о  нахождении ЗАО  «Тефида» под 
контролем группы лиц с  участием американских ком-
паний и  компании, зарегистрированной на  Маршал-
ловых Островах, поскольку: стратегическое общество 
функционировало за счет предоставления ему на регу-
лярной основе беспроцентных и безвозвратных займов 
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от участников указанной группы лиц; услуги по ремонту 
судов, с использованием которых общество осуществля-
ло основную деятельность, производилось иностранной 
компанией — участницей группы лиц; весь объем до-
бываемых обществом водных биоресурсов приобретался 
российской и иностранной компаниями, которые входи-
ли в указанную группу лиц; общество длительное время 
зависело от стабильности сформированных вокруг него 
договорных отношений и не получало значительных до-
ходов от своей деятельности. Таким образом, стратеги-
ческое общество было окутано сложной сетью связей 
с  группой лиц, предопределяющей его предпринима-
тельскую деятельность.

8. «Франшиза»: несмотря на прямой законодательный 
запрет на осуществление иностранными лицами отдель-
ных видов деятельности, имеющих стратегическое зна-
чение для обеспечения обороны страны и безопасности 
государства, иностранный инвестор непосредственно 
осуществляет такую предпринимательскую деятель-
ность, организовав ее «по  типу франшизы»: лицензия 
или иной разрешительный документ на право осущест-
вления стратегического вида деятельности оформлен 
на российское общество, но фактически весь производ-
ственный процесс и реализация производимой продук-
ции ведется иностранной компанией.

Схожие обстоятельства имели место в  деле  
№  А40-53306/19, в  котором не  все судебные инстан-
ции согласились с выводами ФАС России ввиду недо-
статочности собранных доказательств, но тем не менее 
заслуживающего внимания. Так, ООО «РКФ», имевшее 
разрешение на  добычу (вылов) водных биоресурсов, 
осуществляло такую добычу (вылов) на  судах, полу-
ченных в аренду от испанской компании под условием 
запрета передачи долей в уставном капитале общества 
третьим лицам и с правом назначения этой компанией 
одного из членов экипажа судна. Агентские договоры 
между обществом и  испанской компанией предусма-
тривали функции последней по: оказанию агентских 
услуг по  обслуживанию судов, рыбодобыче, перера-
ботке рыбы на судах, продаже рыбопродукции (вклю-
чая определение контрагентов), обеспечению продо-
вольствием, водой, смазочными материалами, топли-
вом, рыболовными сетями, целлофаном для упаковки, 
обеспечению капитанов судов наличными денежными 
средствами, содействию медицинскому обслуживанию 
членов команды, их репатриации, страхованию, оплате 
билетов, телефона.

9. «Замести следы»: в  целях сокрытия факта на-
рушения после установления контроля иностранного 
инвестора над стратегическим обществом последнее 
отказывается от имеющейся у него стратегической ли-
цензии, в связи с чем инвестор полагает, что установ-
ленный им контроль над стратегическим обществом 
устранен в связи с утратой обществом стратегического 
статуса.

Подобные обстоятельства имели место в  деле 
№ А45-26808/20, в котором после обращения ФАС Рос-
сии с иском в суд по выявленному факту несогласован-
ного в порядке Закона № 57-ФЗ приобретения гражда-
нином Турции 100% акций АО «Салют», имеющего лицен-
зию в области шифрования (криптографии), это общество 
инициировало процедуру прекращения действия лицен-
зии на стратегический вид деятельности. Суды подтвер-
дили ничтожность совершенной гражданином Турции 
сделки, поскольку, несмотря на прекращение действия 
лицензии в  настоящее время, на  момент совершения 
сделки АО «Салют» обладало статусом стратегического 
общества и установление контроля иностранного лица 
над ним подлежало обязательному предварительному 
согласованию.

10. «Не имей сто рублей, а имей сто друзей»: ино-
странный инвестор  — физическое лицо юридически 
не имеет отношения к стратегическому обществу, при 
этом акции (доли) общества принадлежат нескольким 
российским физическим лицам, имеющим длительные 
и  устойчивые связи с  иностранным инвестором (род-
ственные, деловые, отношения представительства), ру-
ководителем общества назначается лицо, имеющее при-
знаки номинального (формального, технического) ста-
туса руководителя, в органах управления и в трудовом 
коллективе общества присутствуют родственники и (или) 
доверенные лица иностранного инвестора, торговая 
и производственная политика общества подчинена инте-
ресам иностранного инвестора. Характерным признаком 
данной схемы является наличие признаков дробления 
бизнеса и распределения ролей между несколькими ор-
ганизациями, которые участвуют в обеспечении процес-
са осуществления стратегическим обществом основного 
вида деятельности и аффилированы с иностранным ин-
вестором.

Так, в  делах № А40-79356/2022, А40-159249/2022, 
А40-168346/22, А40-172298/2022, А40-168345/2022, 
А40-175508/2022 судами установлено, что после вы-
явления ФАС России факта незаконно установленного 
контроля гражданина Украины и  его группы лиц над 
ООО «Тайфун», ООО «Зарубинская база флота», ООО «Ин-
сайд», ООО «Краб ДВ», ООО «Атлантика», ООО «Хасанры-
ба», АО ХК «Дальморепродукт» в этих обществах были 
произведены формальные корпоративные изменения: 
продажа долей в уставных капиталах (акций) обществ 
осуществлена по  цене, не  соответствующей рыночной 
стоимости, и  не  подтверждена фактом оплаты; новые 
собственники и руководители обществ имеют устойчи-
вые связи с лицами, входящими в группу лиц иностран-
ного инвестора. При этом общества продолжили прове-
дение торговой политики, при которой единственными 
покупателями (поставщиками) отдельных товаров (работ, 
услуг) являются компании группы лиц иностранного ин-
вестора, а также совместное осуществление стратеги-
ческого вида деятельности и продолжение выполнения 
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финансовых (заемных, кредитных) обязательств, возник-
ших в период нахождения их под контролем иностран-
ного инвестора.

Заключение

Учитывая общее количество ходатайств иностранных 
инвесторов о согласовании сделок по приобретению ак-
тивов стратегических обществ, поданных в ФАС России 
во  исполнение требований законодательства об  ино-
странных инвестициях (более 830 ходатайств в период 
2008—2023  гг.), следует отметить, что количество за-
конных сделок существенно превышает число противо-
правных сделок (около 50 фактов незаконного уста-
новления контроля, подтвержденных судами, в период 
2008—2023 гг.).

Для добросовестных иностранных инвесторов, име-
ющих намерение осуществлять реальные инвестиции, 
а  не  извлекать доход, максимально исчерпав ресурсы 
стратегического общества и предоставленные ему госу-
дарством в пользование природные ресурсы, более при-
влекательными и надежными для обеспечения стабиль-
ности предпринимательской деятельности и возвратно-
сти вложенных инвестиций являются законные способы 
приобретения стратегических активов.

Одновременно следует учитывать, что законодатель-
ство предусматривает строгие негативные последствия 
сделок в  отношении стратегических обществ, совер-
шенных иностранными инвесторами с нарушением рос-
сийского правопорядка, ограничивающего иностранное 
участие в  стратегических отраслях экономики в  целях 
сохранения национальных интересов, в виде взыскания 
в доход государства всего полученного по таким сдел-
кам сторонами, действовавшими умышленно.  
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