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С  2019 г. услуга по обращению с ТКО становится коммунальной (как отопление, 
водоснабжение, электроснабжение), в связи с чем на нее распространяются все 
требования, применяемые к коммунальным услугам.

Однако, в отличие от иных коммунальных услуг, учет объема коммунальной услуги 
по обращению с ТКО на сегодняшний день невозможно вести посредством технических 
средств, предназначенных для измерений.

Нормативное правовое регулирование предусматривает два способа учета комму-
нальной услуги по обращению с ТКО: исходя из нормативов накопления ТКО, выражен-
ных в количественных показателях объема, либо исходя из количества и объема кон-
тейнеров для накопления ТКО, установленных в местах накопления ТКО.

Оба способа учета коммунальной услуги являются расчетными, и объем оказываемых 
услуг подлежит определению на стадии заключения договора.

Следует отметить, что нормативный способ определения объема отходов зачастую 
не коррелирует с размером фактически образуемых отходов.

Сравнительный анализ действовавших в 2021 г. нормативов накопления ТКО по При-
волжскому федеральному округу показал значительную градацию показателей.

Например, нормативы накопления ТКО для административных, офисных объектов 
в Чувашской Республике и Ульяновской области отличаются более чем в 23 раза, нор-
мативы накопления ТКО для промтоварных магазинов Нижегородской области меньше 
в 24 раза, чем нормативы Саратовской области.

Использование нормативного способа учета ТКО снижает мотивацию потребителей 
к бережному потреблению и к безотходному производству, что является серьезным 
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недостатком и затрудняет достижение таких целей ре-
формы сферы обращения с ТКО, как снижение уровня 
загрязнения окружающей среды и увеличение доли от-
ходов, вовлекаемых в технологический цикл для разви-
тия производства материальных ресурсов из вторичного 
сырья.

В этой связи видится приоритетным создание усло-
вий для возможности потребителям вести учет исходя 
из фактически образуемого объема отходов. 

В рамках подготовки к написанию этой статьи было 
опрошено 59 региональных операторов, действующих 
на территории 30 субъектов Российской Федерации. 
Из общего количества опрошенных только 25 хозяйству-
ющих субъектов отметили, что в отдельных случаях при 
определении размера платы за обращение с ТКО ис-
ходят от фактически вывезенного объема отходов. При 
этом доля договоров с таким условием учета отходов 
из общего количества составляет чуть более 1,5%.

Региональные операторы отмечают, что в настоящий 
момент отсутствуют как правовые основания, так и фак-
тические условия для осуществления расчетов с потре-
бителями по вывезенному объему.

В частности, региональный оператор Республики Се-
верная Осетия — Алания в качестве обстоятельств, пре-
пятствующих расчету услуг по фактически вывезенному 
объему, указал на необходимость переоборудования 
техники для фиксации объема, отсутствие возможности 
прогнозирования заполняемости техники и графика вы-
воза, создание условий для сокрытия реального объема 
образуемых отходов у конкретных потребителей с одно-
временным увеличением объема складируемого мусора 
на муниципальных (общих) площадках. По мнению ре-
гионального оператора, переход к фактическому учету 
объема отходов может не только негативно сказаться 
на финансовом состоянии организации, но и привести 
к снижению качества оказываемых услуг.

Региональный оператор, действующий в Ивановской 
области, помимо отсутствия нормативно-правового ре-
гулирования в качестве причин, препятствующих учету 
массы (объема) ТКО по фактически вывезенному, отме-
тил невозможность его распространения на крупногаба-
ритные отходы и мешочный сбор. 

Действительно, повсеместный переход от расчетного 
способа к фактическому учету отходов на сегодняшний 
день осложнен рядом факторов, которые невозможно 
разрешить исключительно изменением нормативно-пра-
вового регулирования. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что нормативный 
способ определения объема услуг с потребителями 
ставит регионального оператора по сравнению с иными 
ресурсоснабжающими организациями в более привиле-
гированное положение, так как объем оказанных услуг 
презюмируется.

При указанных условиях юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели в договорных отношениях 

с региональными операторами стремятся предусмотреть 
критерии способа учета исходя из количества и объема 
установленных контейнеров, так как указанный способ 
позволяет наиболее приближенно фиксировать реально 
образуемый объем отходов потребителя.

Условия типового договора на обращение с ТКО 
не содержат заранее определенного положения отно-
сительно способа осуществления учета объема твердых 
коммунальных отходов (данное положение является оп-
циональным и предполагает возможность выбора спосо-
ба учета).

Однако в настоящий момент потребители сталкива-
ются с барьерами для перехода от нормативного учета 
на способ учета по количеству установленных контей-
неров.

Нередки случаи, когда региональные операторы от-
казывают потребителям вести учет по количеству уста-
новленных контейнеров по причине их несоответствия 
требованиям, предъявляемым санитарным законода-
тельством, в частности п. 6 СанПиН 2.1.3684-21 «Сани-
тарно-эпидемиологические требования к содержанию 
территорий городских и сельских поселений, к водным 
объектам, питьевой воде и питьевому водоснабжению, 
атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, 
эксплуатации производственных, общественных поме-
щений, организации и проведению санитарно-противо-
эпидемических (профилактических) мероприятий», 
утвержденным Постановлением главного государ-
ственного санитарного врача РФ от 28.01.2021 № 3 [1]: 
«Количество мусоросборников, устанавливаемых на кон-
тейнерных площадках, определяется хозяйствующими 
субъектами в соответствии с установленными нормати-
вами накопления ТКО».

Указанная практика по необходимости установле-
ния такого количества контейнеров, которое бы со-
ответствовало нормативам накопления, начала скла-
дываться до издания упомянутых санитарных правил. 
В частности, при рассмотрении дел № А65-21356/2019, 
№ А65-25834/2019 суды пришли к выводу, что коммер-
ческий учет может быть осуществлен исключительно 
расчетным путем исходя из нормативов.

Вместе с тем нельзя не отметить позицию, изложен-
ную в решении Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30.06.2022 № АКПИ22-343, оставленным без из-
менения апелляционном определением Апелляцион-
ной коллегии Верховного Суда Российской Федерации 
от 18.10.2022 № АПЛ22-394, которым отказано в удов-
летворении заявления о признании недействующим 
абз. 1 п. 6 Санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3684-21.

Верховный суд Российской Федерации указал, что 
оспариваемый п. 6 санитарных правил входит в предмет 
санитарно-эпидемиологического нормирования и уста-
навливает обязательные требования к месту накопления 
ТКО (контейнерной площадке), в частности к количеству 
размещаемых контейнеров, не изменяя и не затрагивая 
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правовых основ определения нормативов накопления 
твердых коммунальных отходов, а также вопросов осу-
ществления их коммерческого учета.

Таким образом, законодательство об обращении 
с ТКО не связывает возможность выбора способа ком-
мерческого учета исходя из количества и объема кон-
тейнеров с наличием такого количества контейнеров, 
которое соответствует нормативам накопления отхо-
дов. По мнению Верховного суда, иное означало бы, 
что оба способа коммерческого учета в конечном итоге 
влекут одинаковую плату за вывоз ТКО по нормативу 
без учета объема образуемых отходов, в то время как 
все виды коммунальных услуг имеют возможность уче-
та исходя из индивидуального потребления путем обо-
рудования приборами учета, каковыми применительно 
к обращению с ТКО являются количество и объем кон-
тейнера.

Развивая указанные суждения, видится целесообраз-
ным в правилах коммерческого учета объема и (или) 
массы ТКО определить закрытый перечень условий, при 
соблюдении которых потребитель имеет безоговорочное 
право перейти на способ учета по количеству установ-
ленных контейнеров.

В противном случае возможность такого учета зави-
сит от воли каждого конкретного регионального опера-
тора, добросовестность которого возможно будет оце-
нить только в рамках административного и судебного 
производства.

В настоящий момент сложилась достаточно обшир-
ная правоприменительная практика антимонопольных 
органов по оценке действий региональных операторов 
при определении условий учета твердых коммунальных 
отходов.

Например, Томским УФАС России разработанные ре-
гиональным оператором условия типовой формы до-
говора на обращение с ТКО, ограничивающие самосто-
ятельное право выбора потребителем способа учета, 
квалифицированы как навязывание невыгодных условий 
договора.

В частности, условиями типовой формы договора 
было определено, что учет исходя из количества и объ-
ема контейнеров возможно осуществлять при наличии 
одного из следующих условий: 

 ■ в случае если для вида деятельности объекта потре-
бителя не предусмотрен соответствующий норматив 
накопления; 

 ■ в случае использования потребителем места накопле-
ния ТКО, оборудованного контейнерами для раздель-
ного складирования отходов; 

 ■ в случае если устройство используемого потребите-
лем места накопления ТКО исключает его использова-
ние посторонними лицами.
При этом окончательное решение о выборе способа 

коммерческого учета региональный оператор оставлял 
за собой. 

Антимонопольный орган, оценив указанные условия 
договора, пришел к выводу об их незаконности, так как 
они являются избыточными, налагающими на потребите-
лей не предусмотренные законодательством в сфере об-
ращения ТКО ограничения. 

Татарстанским УФАС России уклонение регионально-
го оператора от заключения договора на условиях учета 
по количеству установленных контейнеров было расце-
нено как создание дискриминационных условий в отно-
шении потребителя.

В 2021 г. региональный оператор, несмотря на отме-
ну нормативов накопления ТКО для категории «Пром-
товарные магазины» и неоднократные обращения 
со стороны потребителя об изменении способа учета, 
отказывал в изменении договора по причине наличия 
для него соответствующего норматива, отсутствия раз-
дельного сбора на территории Республики Татарстан, 
несоответствия количества контейнеров требованиям 
санитарных правил.

При этом антимонопольным органом было доказа-
но, что указанные обстоятельства не препятствовали 
заключению договоров со способом учета по количе-
ству контейнеров с лицами, для которых на террито-
рии Татарстана не установлены соответствующие нор-
мативы.

В рамках рассмотрения дела о нарушении антимоно-
польного законодательства установлено, что в результа-
те монополистической деятельности регионального опе-
ратора были созданы разные, неравные и в то же время 
ничем не обусловленные условия потребления услуги 
по обращению с ТКО в отношении собственника ТКО, при 
которых хозяйствующий субъект поставлен в неравное 
положение по сравнению с другими хозяйствующими 
субъектами-потребителями, что запрещено антимоно-
польным законодательством.

В решении по делу № 026/01/10-469/2023 о наруше-
нии антимонопольного законодательства Ставрополь-
ское УФАС России, оценивая реализованное регио-
нальным оператором право на односторонний отказ 
от продления срока действия договора и направление 
им нового договора на иных условиях учета объема ТКО, 
пришел к выводу, что такие действия были направлены 
исключительно на изменение согласованными сторонами 
условий договора, минуя установленную законом проце-
дуру внесения изменений в договор.

При этом антимонопольный орган признал несосто-
ятельным довод о том, что несоответствие количества 
установленных контейнеров на площадках потреби-
телей нормативам потребления является допустимым 
основанием для отказа от исполнения обязательств 
на условиях ранее заключенных договоров. Им было 
отмечено, что, во-первых, региональный оператор 
не является уполномоченным органом на определение 
количества контейнеров, а, во-вторых, количество кон-
тейнеров, используемых для сбора ТКО, согласовано 
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сторонами, и изменение этого количества также долж-
но происходить в договорном порядке.

Отсутствие норматива накопления ТКО, в том числе 
по причине признания судом недействующим норматив-
ного правового акта, установившего такой норматив, не-
редко приводит к возникновению конфликтных ситуаций 
между региональным оператором и потребителями, ко-
торые становятся предметом контроля антимонопольных 
органов.

Так, Удмуртским УФАС России действия региональ-
ного оператора, выразившиеся в произвольном при-
менении нескольких нормативов накопления в отно-
шении одного объекта в условиях отмены подходящего 
норматива, расценены как злоупотребление домини-
рующим положением путем навязывания невыгодных 
условий договора по обращению с ТКО (судебное дело 
№ А71- 8785/2022).

Позиция регионального оператора о невозможно-
сти заключения с потребителем (завод-изготовитель 
погружного оборудования для нефтедобычи) догово-
ра на условиях учета ТКО по количеству контейнеров 
по причине несоответствия количества установленных 
контейнеров нормативам накопления ТКО для категории 
«административные, офисные объекты» была признана 
Татарстанским УФАС России необоснованной. Антимоно-
польным органом было отмечено, что норматив накопле-
ния для «завода, промышленного предприятия» на тер-
ритории Республики Татарстан не установлен, в связи 
с чем предъявление потребителю требования о соответ-
ствии установленных контейнеров нормативам являет-
ся незаконным и содержит признаки нарушения Феде-
рального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ [2].

Подводя итог вышеизложенному, учитывая безаль-
тернативный механизм обращения с отходами лишь 
строго определенными государством лицами, представ-
ляется, что наличие исчерпывающего перечня условий 
для каждого способа коммерческого учета ТКО позволит 
устранить имеющиеся в настоящий момент разногласия 
между региональными операторами и потребителями 
с учетом интересов всех участников сферы обращения 
с отходами. 

В этой связи нельзя не отметить принятый Феде-
ральный закон от 04.08.2023 № 476-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об отходах произ-
водства и потребления” и признании утратившей силу 
ч. 3 ст. 3 Федерального закона “О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об отходах производства и по-
требления” и Федеральный закон “О Государственной 
корпорации по атомной энергии “Росатом”» [3], который 
наделяет субъекта Российской Федерации правом опре-
делить способы расчета объема ТКО в целях расчетов 
по договорам на оказание услуг по обращению с ТКО, 
а также утвердить порядок выбора способа расчета объ-
ема и (или) массы твердых коммунальных отходов регио-

нальным оператором и (или) потребителем услуги по об-
ращению с твердыми коммунальными отходами.

Более того, законодатель допускает возможность 
определения субъектом Российской Федерации условий, 
при которых потребители смогут осуществлять расче-
ты с региональным оператором исходя из фактического 
объема и (или) массы накопленных ТКО.

Считаем, что изменение нормативно-правового ре-
гулирования в указанной части при условии принятия 
органами государственной власти субъекта Российской 
Федерации четких и прозрачных правил определения 
способа учета ТКО существенно сократит количество 
вмешательств антимонопольных органов и будет способ-
ствовать недопущению монополистической деятельно-
сти региональных операторов.  
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