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В  соответствии с гл. 30 Кодекса Российской Феде-
рации об  административных правонарушениях 
(далее — КоАП) ФАС России является органом, 

обладающим правомочиями на пересмотр постановле-
ний, определений по делам об административных право-
нарушениях в порядке гл. 30 КоАП.

В силу ч. 1 ст. 30.1 КоАП постановление по делу об ад-
министративном правонарушении может быть обжалова-
но лицами, указанными в ст. 25.1—25.51 КоАП, к которым 
относятся: лицо, в  отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении, 
потерпевший, законный представитель физического лица, 
законный представитель юридического лица, защитник 
и представитель, Уполномоченный при Президенте Рос-
сийской Федерации по защите прав предпринимателей. 

1. Вопросы применения мер административной 
ответственности за нарушение правил (порядка 
обеспечения) недискриминационного доступа, 
порядка подключения (технологического 
присоединения) (ст. 9.21 КоАП)

1.1. Постановлением Карельского УФАС России 
от 16.08.2023 о наложении штрафа по делу № 010/04/9.21-
330/2023 об  административном правонарушении (да-
лее  — Постановление Карельского УФАС России) 
ОАО «РЖД» признано виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, ответственность за которое 
предусмотрена ч. 2 ст. 9.21 КоАП, и ему назначен штраф 
в размере 600 000 (шестьсот тысяч) руб. 00 коп. 

ОАО  «РЖД» также выдано представление 
от 16.08.2023 об устранении причин и условий, способ-
ствовавших совершению административного правонару-
шения (далее — Представление).

Не  согласившись с  Постановлением и  Представле-
нием, ОАО «РЖД» обратилось в ФАС России с жалобой, 
в которой просило вышеуказанные акты отменить.

Порядок технологического присоединения энергопри-
нимающих устройств потребителей электрической энер-
гии к электрическим сетям, в том числе порядок подачи 
заявки, заключения договора технологического присое-
динения, существенные условия договора определяются 
Правилами технологического присоединения энергопри-
нимающих устройств потребителей электрической энер-
гии, объектов по производству электрической энергии, 
а также объектов электросетевого хозяйства, принад-
лежащих сетевым организациям и иным лицам, к элек-
трическим сетям, утвержденными постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 8611 
(далее — Правила технологического присоединения).

1	 Правила технологического присоединения энергопринимаю-
щих устройств потребителей электрической энергии, объектов 
по  производству электрической энергии, а  также объектов

Между физическим лицом (далее  — Заявитель) 
и ОАО «РЖД» заключен договор от 16.06.2020 об осу-
ществлении технологического присоединения к электри-
ческим сетям (далее — Договор). 

Согласно Договору сетевая организация принимает 
на себя обязательства по осуществлению технологиче-
ского присоединения к электрическим сетям энергопри-
нимающих устройств Заявителя (далее — Объект) с уче-
том следующих характеристик:

	■ максимальная мощность присоединяемых энергопри-
нимающих устройств: 15 кВт; 

	■ категория надежности: III;
	■ класс напряжения электрических сетей: 0,4 кВ.

Пунктом 3 Правил технологического присоединения 
установлено, что сетевая организация обязана выпол-
нить в  отношении любого обратившегося к  ней лица 
мероприятия по технологическому присоединению при 
условии соблюдения им Правил технологического присо-
единения.

Во исполнение п. 18 Правил технологического при-
соединения ОАО «РЖД» обязано было выполнить ме-
роприятия, предусмотренные техническими условиями 
к Договору, и осуществить фактическое присоедине-
ние Объекта Заявителя к электрическим сетям в срок, 
установленный п. 16 Правил технологического присо-
единения.

Должностным лицом Карельского УФАС России уста-
новлено, что на момент составления протокола по делу 
об административном правонарушении № 010/04/9.21-
330/2023 мероприятия по технологическому присоеди-
нению Объекта Заявителя ОАО  «РЖД» не  выполнены, 
просрочка исполнения обязательств по Договору соста-
вила более двух лет.

В  материалах дела отсутствовали доказательства, 
подтверждающие принятие сетевой организацией до-
статочных мер для выполнения мероприятий по Догово-
ру в установленный Правилами технологического присо-
единения срок.

Материалы дела об  административном правона-
рушении также не содержат доказательств того, что 
у сетевой организации имелись объективные препят-
ствия к  реализации мероприятий, предусмотренных 
Договором.

Нарушение сроков, гарантированных Правилами техно-
логического присоединения, ущемляет права лиц, обра-
тившихся в сетевую организацию, на своевременное под-
ключение к электрическим сетям. Сетевая организация 
обязана надлежащим образом исполнить мероприятия 
по Договору в соответствии с техническими условиями.

	 электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым органи-
зациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденные 
постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 // Со-
брание законодательства РФ. 27.12.2004. № 52 (ч. 2). Ст. 5525.
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По результатам рассмотрения дела должностное лицо 
Карельского УФАС России пришло к выводу о наличии 
в действиях ОАО «РЖД» нарушения положений Правил, 
выразившегося в нарушении прав Заявителя на надле-
жащее получение услуги по  технологическому присо-
единению энергопринимающих устройств к электриче-
ским сетям в течение длительного времени.

Частью 1 ст. 9.21 КоАП установлено, что нарушение 
субъектом естественной монополии правил (порядка 
обеспечения) недискриминационного доступа или уста-
новленного порядка подключения (технологического 
присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) 
магистральным нефтепродуктопроводам, электриче-
ским сетям, тепловым сетям, газораспределительным 
сетям или централизованным системам горячего водо-
снабжения, холодного водоснабжения и  водоотведе-
ния, либо нарушение собственником или иным законным 
владельцем объекта электросетевого хозяйства правил 
недискриминационного доступа к услугам по передаче 
электрической энергии, либо препятствование собствен-
ником или иным законным владельцем водопроводных 
и  (или) канализационных сетей транспортировке воды 
по  их водопроводным сетям и  (или) транспортировке 
сточных вод по их канализационным сетям влечет на-
ложение административного штрафа на  должностных 
лиц в размере от 10 тыс. до 40 тыс. руб., на юридических 
лиц — от 100 тыс. до 500 тыс. руб.

Согласно ч. 2 ст. 9.21 КоАП повторное совершение ад-
министративного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 9.21 КоАП, влечет наложение административ-
ного штрафа на должностных лиц в размере от 40 тыс. 
до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех 
лет; на юридических лиц — от 600 тыс. до 1 млн руб.

Вместе с тем с выводом должностного лица Карель-
ского УФАС России, что административное правона-
рушение является длящимся, нельзя согласиться ввиду 
следующего.

Технологическое присоединение осуществляется 
в сроки, определяемые в порядке, установленном Пра-
вительством Российской Федерации или уполномочен-
ным им федеральным органом исполнительной власти 
(абз.  5 ч.  1 ст.  26 Федерального закона от  26.03.2003 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике»)2.

Пунктом 6 Правил технического присоединения 
определено, что технологическое присоединение 
осуществляется на основании договора, заключаемо-
го между сетевой организацией и  юридическим или 
физическим лицом, в сроки, установленные данными 
правилами.

2	 Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнер-
гетике» // Собрание законодательства РФ. 31.03.2003. № 13. 
Ст. 1177.

Пунктом 14 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от  24.03.2005 № 5 «О  некото-
рых вопросах, возникающих у  судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях»3 (далее  — постановление Плену-
ма) разъяснено, что невыполнение предусмотренной 
правовыми актами обязанности к установленному сроку 
свидетельствует о том, что административное правона-
рушение не является длящимся. Срок давности привле-
чения к  административной ответственности за  право-
нарушение, в  отношении которого предусмотренная 
правовым актом обязанность не была выполнена к опре-
деленному сроку, начинает течь с момента наступления 
указанного срока.

Согласно п. 19 названного постановления Пленума 
в случае, если в соответствии с нормативными правовы-
ми актами обязанность должна быть выполнена к опре-
деленному сроку, правонарушение является оконченным 
с момента истечения этого срока.

Таким образом, правонарушение, выразившееся в на-
рушении установленного срока осуществления меропри-
ятий по  технологическому присоединению, длящимся 
не является.

Также в соответствии с разъяснениями № 7 Президи-
ума ФАС России «Порядок применения закона о защите 
конкуренции с  учетом правил технологического при-
соединения, правил недискриминационного доступа, 
правил подключения и законодательства о теплоснаб-
жении» срок давности должен исчисляться с  момента 
истечения срока, установленного для осуществления ме-
роприятий по технологическому присоединению.

Поскольку в спорном случае действующим законо-
дательством предусмотрен годичный срок выполнения 
мероприятий по  технологическому присоединению 
с даты заключения договора, правонарушение явля-
ется совершенным в  дату, следующую за  последним 
календарным днем, установленным Правилами тех-
нологического присоединения для исполнения обяза-
тельства, и именно с этой даты начинает исчисляться 
срок давности привлечения к  административной от-
ветственности.

В силу ч. 1 ст. 4.5 КоАП постановление по делу об ад-
министративном правонарушении за  нарушение зако-
нодательства Российской Федерации об электроэнерге-
тике не может быть вынесено по истечении одного года 
со дня совершения административного правонарушения.

Постановление вынесено Карельским УФАС России 
16.08.2023, то есть по истечении срока давности привле-
чения к административной ответственности, что в силу 

3	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 6.
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п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП является обстоятельством, исклю-
чающим производство по  делу об  административном 
правонарушении.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП по результатам 
рассмотрения жалобы на постановление по делу об ад-
министративном правонарушении выносится решение 
об отмене постановления и о прекращении производства 
по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, 
предусмотренных ст. 24.5 КоАП.

Согласно п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП производство по делу 
об административном правонарушении не может быть 
начато, а начатое производство подлежит прекращению 
в случае истечения сроков давности привлечения к ад-
министративной ответственности.

При указанных обстоятельствах Постановление Ка-
рельского УФАС России подлежит отмене в связи с исте-
чением сроков давности привлечения к административ-
ной ответственности.

В силу положений ч. 1 ст. 29.13 КоАП представление 
об устранении причин и условий, способствовавших со-
вершению административного правонарушения, вы-
носится при установлении причин административного 
правонарушения и условий, способствовавших его со-
вершению; при этом обязательным условием вынесения 
такого представления является сам факт доказанности 
наличия в действиях лица состава административного 
правонарушения (причины и условия совершения кото-
рого подлежат устранению) и надлежащее оформление 
такого факта.

Представление является мерой предупреждения но-
вых правонарушений, совершение которых обусловлено 
теми же причинами и условиями, что и выявленное пра-
вонарушение.

Ввиду незаконности оспариваемого Постановления 
Карельского УФАС России не может быть признано за-
конным и выданное представление.

Жалоба ОАО «РЖД» удовлетворена, постановление 
Карельского УФАС России от  16.08.2023 о  наложении 
штрафа по делу № 010/04/9.21-330/2023 об администра-
тивном правонарушении и представление от 16.08.2023 
об устранении причин и условий, способствовавших со-
вершению административного правонарушения, отмене-
ны, производство по делу № 010/04/9.21-330/2023 об ад-
министративном правонарушении прекращено в связи 
с истечением сроков давности привлечения к админи-
стративной ответственности.

Вместе с тем отмечено, что истечение сроков давно-
сти привлечения к административной ответственности 
не  свидетельствует об  отсутствии нарушения Правил 
технического присоединения со  стороны ОАО  «РЖД» 
и  не  лишает Заявителя права обратиться в  судебном 
порядке за защитой своих прав с иском о понуждении 
ОАО «РЖД» исполнить обязательства по Договору. 

1.2. Постановлением Свердловского УФАС России 
от  18.09.2023 о  назначении административного на-

казания в  виде административного штрафа по  делу 
№ 066/04/9.21-2882/2023 об административном право-
нарушении (далее  — Постановление Свердловского 
УФАС России) АО «ГАЗЭКС» признано виновным в совер-
шении административного правонарушения, ответствен-
ность за которое установлена ч. 2 ст. 9.21 КоАП, и ему 
назначен штраф в размере 800 тыс. руб. 00 коп.

Не  согласившись с  Постановлением Свердловского 
УФАС России, АО «ГАЗЭКС» обратилось в  ФАС России 
с жалобой, в которой просило Постановление отменить.

Порядок подключения (технологического присоеди-
нения) газоиспользующего оборудования, проектируе-
мых, строящихся, реконструируемых или построенных, 
но не подключенных к сетям газораспределения объек-
тов капитального строительства определен Правилами 
подключения (технологического присоединения) газо-
использующего оборудования и объектов капитально-
го строительства к  сетям газораспределения, утверж-
денными постановлением Правительства Российской 
Федерации от  13.09.2021 № 1547 (далее  — Правила 
подключения)4.

11.04.2022 между АО «ГАЗЭКС» и физическим лицом 
заключен договор о подключении (технологическом при-
соединении) газоиспользующего оборудования к  сети 
газораспределения в рамках догазификации (далее — 
Договор) объекта, срок осуществления мероприятий 
по подключению 365 дней.

В соответствии с положениями пп. «г» п. 72 Правил 
подключения исполнитель обязан не позднее чем за 20 
рабочих дней до даты подключения (технологического 
присоединения), определенной в договоре о подключе-
нии, уведомить заявителя об окончании срока действия 
договора о подключении.

Согласно письменным объяснениям физического лица 
уведомление об  окончании срока действия Договора 
не получено.

Свердловское УФАС России пришло к выводу о нали-
чии события административного правонарушения, выра-
зившегося в неуведомлении физического лица об окон-
чании срока действия Договора в нарушение положений 
пп. «д» п. 72 Правил подключения.

Подпункт «г» п. 72 Правил подключения возлагает 
на исполнителя обязанность направления уведомления 
заявителю, однако не  указывает конкретного способа 
направления такого уведомления, равно как и не воз-
лагает на  исполнителя обязанность по  отслеживанию 
и риск неполучения заявителем данного уведомления.

4	 Правила подключения (технологического присоединения) газо-
использующего оборудования и объектов капитального строи-
тельства к сетям газораспределения и о признании утративши-
ми силу некоторых актов Правительства Российской Федерации, 
утвержденные постановлением Правительства РФ от 13.09.2021 
№ 1547 // Собрание законодательства РФ. 20.09.2021. № 38. 
Ст. 6641.



Великанов А.П., Шаганц А.А.	 Аналитический обзор практики рассмотрения Центральным аппаратом ФАС России...

Alexander P. Velikanov, Alina A. Shagants 	 Analytical Review of the Practice of Consideration by the Central Office...

75Федеральная антимонопольная служба

АО «ГАЗЭКС» в подтверждение исполнения обязан-
ности, предусмотренной указанной нормой Правил 
подключения, представлена копия письма от 25.05.2022 
об  уведомлении заявителя об  окончании срока дей-
ствия Договора, а  также копия списка простых по-
чтовых отправлений от 02.06.2022, согласно которому 
в адрес физического лица было направлено указанное 
письмо.

Действительность указанных документов материала-
ми дела не была опровергнута.

Ссылки Свердловского УФАС России об  отсутствии 
в  письме от  25.05.2022 об  уведомлении заявителя 
об  окончании срока действия Договора индекса за-
явителя, равно как и  о  непредставлении со  стороны 
АО  «ГАЗЭКС» сведений о  получении заявителем уве-
домления, правового значения не имеют.

При таких обстоятельствах вывод должностного 
лица Свердловского УФАС России о наличии в действи-
ях АО «ГАЗЭКС» события административного правона-
рушения, ответственность за  которое предусмотрена 
ст. 9.21 КоАП, не подтверждался материалами дела.

Также необходимо отметить следующее.
Пунктами 1—3  ч. 1 ст. 28.1 КоАП определены об-

щие поводы для возбуждения дел об  административ-
ных правонарушениях, в  том числе предусмотренных 
ст. 9.21 КоАП:
1)	 непосредственное обнаружение должностными лица-

ми, уполномоченными составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях, достаточных данных, 
указывающих на наличие события административного 
правонарушения;

2)	поступившие из правоохранительных органов, а так-
же из  других государственных органов, органов 
местного самоуправления, от общественных объеди-
нений материалы, содержащие данные, указываю-
щие на наличие события административного право-
нарушения;

3)	 сообщения и  заявления физических и  юридических 
лиц, а также сообщения в средствах массовой инфор-
мации, содержащие данные, указывающие на наличие 
события административного правонарушения.
Частью 3 ст. 28.1 КоАП допускается возбуждение дела 

об  административном правонарушении при наличии 
хотя бы одного из поводов к возбуждению такого дела 
и достаточных данных, указывающих на наличие события 
административного правонарушения.

Согласно постановлению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 12.05.2021 № 17-П указанные за-
коноположения носят гарантийный характер и не пред-
полагают произвольного применения.

Если отсутствуют достаточные данные, подтвержда-
ющие совершение лицом административного правона-
рушения, либо имеются обстоятельства, исключающие 
производство по делу об административном правона-
рушении, по  сообщению, заявлению физического или 

юридического лица выносится определение об  отказе 
в возбуждении дела об административном правонару-
шении (постановление Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 20.02.2023 № 78-АД22-94-К3, постановление 
Верховного Суда Российской Федерации от 13.02.2023 
№ 58-АД23-1-К9).

Федеральным законом от  14.07.2022 № 290-ФЗ 
«О  внесении изменений в  Кодекс Российской Фе-
дерации об  административных правонарушениях» 
ст. 28.1 КоАП дополнена ч. 31, 33, дополнительно регла-
ментирующими поводы возбуждения дел об  админи-
стративных правонарушениях, в  том числе предусмо-
тренных ст. 9.21 КоАП.

Так, ч. 31 ст. 28.1 КоАП (с учетом изменений, внесен-
ных Федеральным законом от  29.12.2022 № 625-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях») дело об адми-
нистративном правонарушении, выражающемся в несо-
блюдении обязательных требований, оценка соблюдения 
которых является предметом государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля, при наличии одно-
го из предусмотренных п. 1—3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП поводов 
к возбуждению дела может быть возбуждено только по-
сле проведения контрольного (надзорного) мероприятия 
во взаимодействии с контролируемым лицом, проверки, 
совершения контрольного (надзорного) действия в рам-
ках постоянного государственного контроля (надзора), 
постоянного рейда и оформления их результатов, за ис-
ключением случаев, предусмотренных ч. 32—35 ст. 28.1 
и ст. 28.6 КоАП.

Вместе с тем ч. 33 ст. 28.1 КоАП предусмотрено право 
возбуждения антимонопольным органом без проведе-
ния контрольных (надзорных) мероприятий дела об ад-
министративном правонарушении, предусмотренном 
ст. 9.21 КоАП в случае, если в материалах, сообщениях, 
заявлениях, поступивших в  федеральный антимоно-
польный орган, его территориальный орган, содержатся 
достаточные данные, указывающие на наличие события 
административного правонарушения.

Возбуждение такого дела без проведения контроль-
ных (надзорных) мероприятий может быть реализова-
но лишь при совокупности условий, указанных в  ч. 33 
ст. 28.1 КоАП.

Как указано в  Постановлении Свердловского 
УФАС России, поводом к возбуждению дела послужило 
заявление в интересах физического лица, направленное 
в Свердловское УФАС России.

Однако из содержания заявления следовало, что оно 
было направлено по вопросу неисполнения мероприятий 
по Договору.

В заявлении, поступившем в Свердловское УФАС Рос-
сии, не сообщалось о возможном нарушении пп. «д» п. 72 
Правил подключения АО «ГАЗЭКС».

Таким образом, поступление в адрес Свердловского 
УФАС России указанного заявления в рассматриваемой 



76

Обзорная статья / Обзоры 	 № 1 (37) 2024

Review Article / Reviews 	 No. 1 (37) 2024 

Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

ситуации не  может являться поводом к  возбуждению 
спорного дела об административном правонарушении 
по данному эпизоду.

При таких обстоятельствах, с учетом положений ч. 3, 
33 ст. 28.1 КоАП, спорное дело об  административном 
правонарушении не могло быть возбуждено Свердлов-
ским УФАС России.

Согласно ст. 24.1 КоАП задачами производства по де-
лам об  административных правонарушениях являются 
всестороннее, полное, объективное и  своевременное 
выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение 
его в соответствии с законом, обеспечение исполнения 
вынесенного постановления, а также выявление причин 
и условий, способствовавших совершению администра-
тивных правонарушений.

В силу ст. 26.11 КоАП лица, осуществляющие произ-
водство по делу об административном правонарушении, 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на всестороннем, полном и объек-
тивном исследовании всех обстоятельств дела в их со-
вокупности.

Указанные требования при рассмотрении дела не вы-
полнены.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП по результатам 
рассмотрения жалобы на постановление по делу об ад-
министративном правонарушении выносится решение 
об отмене постановления и о прекращении производства 
по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, 
предусмотренных ст. 24.5 КоАП, а также при недоказан-
ности обстоятельств, на основании которых было выне-
сено постановление.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП производство по делу 
об административном правонарушении не может быть 
начато, а начатое производство подлежит прекращению 
при отсутствии события административного правонару-
шения.

При указанных обстоятельствах Постановление 
Свердловского УФАС России подлежит отмене в  свя-
зи с тем, что материалами дела об административном 
правонарушении не подтверждается наличие события 
административного правонарушения.

Постановление Свердловского УФАС России 
от  18.09.2023 о  назначении административного на-
казания в  виде административного штрафа по  делу 
№ 066/04/9.21-2882/2023 об административном правона-
рушении отменено, жалоба АО «ГАЗЭКС» удовлетворена.

Производство по делу № 066/04/9.21-2882/2023 об ад-
министративном правонарушении прекращено в связи 
с отсутствием события административного правонару-
шения.

1.3. Определением Ленинградского УФАС России 
от  28.08.2023 (далее  — Определение Ленинградского 
УФАС России) индивидуальному предпринимателю отка-
зано в возбуждении дела об административном право-
нарушении, ответственность за которое предусмотрена 

ст. 9.21 КоАП, в  отношении публичного акционерного 
общества «Россети Ленэнерго» (далее — ПАО «Россети 
Ленэнерго») в связи с отсутствием события администра-
тивного правонарушения.

Не  согласившись с  определением, индивидуальный 
предприниматель обратился в ФАС России с жалобой, 
в которой просил Определение отменить.

17.05.2023 индивидуальным предпринимателем (да-
лее  — Заявитель) подана заявка на  технологическое 
присоединение энергопринимающих устройств нежилого 
здания мощностью 150 кВт на уровне напряжения 0,4 кВ 
(до 1000 В) по третьей категории надежности электро-
снабжения (далее — Объект).

В пункте 7.1 Технических условий указано, что Объ-
ект расположен на  расстоянии более 200  м от  сетей 
«ЮЭС». По мнению Заявителя, на расстоянии менее 200 м 
от Объекта расположены существующие электрические 
сети ПАО  «Россети Ленэнерго», в  частности ВЛ 10  кВ 
от ПС 191 «Аннино» в границах земельного участка.

ПАО  «Россети Ленэнерго» включило в  счет 
от  25.05.2023 расходы по  Мероприятиям последней 
мили, чем, по мнению Заявителя, нарушило требования 
абз. 26 п. 17 Правил технологического присоединения, 
в связи с чем Заявителем в порядке п. 105 Правил тех-
нического присоединения был направлен мотивирован-
ный отказ от  29.05.2023 с  пояснением обстоятельств, 
исключающих возможность включения в состав платы 
за  технологическое присоединение Мероприятий по-
следней мили.

В  ответ на  указанный мотивированный от-
каз ПАО  «Россети Ленэнерго» был направлен отказ 
от 13.06.2023 о приведении счета от 25.05.2023 в соот-
ветствие с требованиями п. 17 Правил технологического 
применения ввиду того, что класс напряжения воздуш-
ной линии не соответствует характеристикам Объекта, 
что, в свою очередь, является фактором, исключающим 
возможность ее учета при определении удаленности 
электрических сетей от Объекта.

В соответствии с п. 105 Правил технического присо-
единения в отношении заявителя, указанного в п. 12 (1), 
13 (2)—13 (5) и 14 Правил технологического присоеди-
нения, сетевая организация в течение 10 рабочих дней 
со дня поступления заявки размещает в личном кабине-
те заявителя:

	■ условия типового договора об осуществлении техно-
логического присоединения к  электрическим сетям 
согласно приложению № 17;

	■ счет на  оплату технологического присоединения 
по договору;

	■ подписанные со стороны сетевой организации техни-
ческие условия, содержащие перечень мероприятий 
по технологическому присоединению в соответствии 
с п. 25 (1), 25 (6) и 25 (7) Правил, а также срок выпол-
нения мероприятий по технологическому присоедине-
нию со стороны заявителя и сетевой организации;
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	■ инструкцию, содержащую последовательный пере-
чень мероприятий, обеспечивающих безопасное осу-
ществление действиями заявителя фактического 
присоединения и фактического приема напряжения 
и мощности.
Размещенные в личном кабинете заявителя условия 

типового договора об осуществлении технологическо-
го присоединения к электрическим сетям и технические 
условия признаются офертой, а оплата заявителем счета 
на оплату технологического присоединения по догово-
ру — акцептом договора об осуществлении технологи-
ческого присоединения к электрическим сетям и техни-
ческих условий. В  случае несогласия с  размещенными 
сетевой организацией в  личном кабинете заявителя 
документами, предусмотренными абз. 2—4 настоящего 
пункта, и (или) несоответствия их Правилам технологи-
ческого присоединения заявитель вправе в течение пяти 
рабочих дней со дня размещения сетевой организацией 
таких документов направить сетевой организации мо-
тивированный отказ от заключения договора с предло-
жением об изменении размещенных документов и тре-
бованием о приведении их в соответствие с Правилами 
технологического присоединения. Размещение сетевой 
организацией указанных документов, приведенных в со-
ответствие с Правилами технологического присоедине-
ния, осуществляется с использованием личного кабинета 
заявителя в течение 10 рабочих дней со дня получения 
такого требования.

Согласно п. 15 Правил технологического присоедине-
ния в случае несогласия с представленным сетевой ор-
ганизацией проектом договора и  (или) несоответствия 
его Правилам технического присоединения заявитель 
вправе в  течение 10 рабочих дней со  дня получения 
подписанного сетевой организацией проекта договора 
и подписанных технических условий направить сетевой 
организации мотивированный отказ от подписания про-
екта договора с предложением об изменении представ-
ленного проекта договора и требованием о приведении 
его в соответствие c Правилами технологического при-
соединения.

В случае направления заявителем в течение 10 рабо-
чих дней после получения от сетевой организации про-
екта договора мотивированного отказа от подписания 
этого проекта договора с требованием приведения его 
в  соответствие с  Правилами технологического присо-
единения сетевая организация обязана привести про-
ект договора в соответствие с Правилами технического 
присоединения в течение 10 рабочих дней со дня полу-
чения такого требования и представить заявителю новую 
редакцию проекта договора для подписания, а  также 
технические условия (как неотъемлемое приложение 
к договору).

Как следует из  материалов дела, энергопринимаю-
щие устройства Заявителя расположены за пределами 
поселка городского типа, а именно в функциональной 

зоне П 1, прилегающей к деревне, что отражено на карте 
функциональных зон поседения в генеральном плане му-
ниципального образования.

Индивидуальным предпринимателем представле-
ны сведения, указывающие, что энергопринимающие 
устройства Заявителя находятся на  расстоянии менее 
200 м от электросетевого хозяйства ПАО «Россети Лен
энерго». Указанные доводы не  получили надлежащей 
оценки со стороны должностного лица Ленинградского 
УФАС России в Определении.

При этом в соответствии с пп. 12 п. 17 Правил тех-
нического присоединения в отношении энергоприни-
мающих устройств заявителей, указанных в  п. 12 (1) 
Правил технологического присоединения, присоеди-
няемых по третьей категории надежности (по одному 
источнику электроснабжения) к объектам электросе-
тевого хозяйства сетевой организации на уровне на-
пряжения 0,4 кВ и ниже, при условии, что расстояние 
от этих энергопринимающих устройств до ближайшего 
объекта электрической сети необходимого заявителю 
класса напряжения составляет не  более 200  м в  го-
родах и  поселках городского типа и  не  более 300  м 
в сельской местности, в состав платы за технологиче-
ское присоединение энергопринимающих устройств 
не включаются расходы, связанные со строительством 
объектов электросетевого хозяйства — от существу-
ющих объектов электросетевого хозяйства до присо-
единяемых энергопринимающих устройств и (или) объ-
ектов электроэнергетики.

Таким образом, применительно к пп. 12 п. 17 Правил 
технологического присоединения правовое значение 
имеет расположение энергопринимающих устройств за-
явителя до  ближайшего объекта электрической сети 
необходимого заявителю класса напряжения на рассто-
янии не более 300 м в сельской местности.

Материалами дела об административном правона-
рушении и  выводами, изложенными в  Определении 
Ленинградского УФАС России, не  опровергается со-
блюдение условий технологического присоединения, 
указанных в пп. 12 п. 17 Правил технического присо-
единения.

По  результатам рассмотрения жалобы установлено, 
что выводы должностного лица Ленинградского УФАС 
России об отсутствии в поступившем заявлении инди-
видуального предпринимателя документов и сведений, 
указывающих на  наличие события административного 
правонарушения, ответственность за которое предусмо-
трена ст. 9.21 КоАП, не соответствуют представленным 
материалам и сведениям.

Определение Ленинградского УФАС России 
от 28.08.2023 об отказе в возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении отменено, материалы 
обращения индивидуального предпринимателя воз-
вращены на  новое рассмотрение в  Ленинградское 
УФАС России. 
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2. Вопросы применения административной 
ответственности за нарушения 
процедуры обязательных в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
торгов, продажи государственного или 
муниципального имущества, порядка 
заключения договоров по результатам 
проведения таких торгов и продажи или 
в случае, если такие торги признаны 
несостоявшимися 

2.1. Постановлением ФАС России от 23.10.2023 о нало-
жении штрафа по делу № 04/04/7.32.4-218/2023 об ад-
министративном правонарушении (далее также — По-
становление ФАС России) ООО «РТС-тендер» признано 
виновным в совершении административного правонару-
шения, ответственность за которое предусмотрена ч. 10 
ст. 7.324 КоАП, и ему назначен штраф в размере 25 тыс. 
руб. 00 коп.

Не  согласившись с  Постановлением ФАС России, 
ООО «РТС-тендер» обратилось в ФАС России с жало-
бой, в которой просило Постановление ФАС России от-
менить.

В ФАС России поступила жалоба на действия (без-
действие) оператора электронной площадки  — 
ООО «РТС-тендер» при проведении аукциона на право 
заключения договора аренды лесных участков (да-
лее — Аукцион).

По  результатам ее рассмотрения Комиссия ФАС 
России приняла решение от  15.11.2022 № 04/10/18.1-
567/2022 о признании жалобы обоснованной.

ООО «РТС-тендер» также было выдано предписание 
от 15.11.2022 № 04/10/18.1-567/2022.

Комиссия ФАС России пришла к  выводу о  том, что 
ООО  «РТС-тендер» в  нарушение положений ч. 6 ст. 80 
Лесного кодекса Российской Федерации, п. 2.12, 2.7.1—
2.7.3 Регламента электронной площадки «РТС-тендер» 
Имущественные торги, утвержденного приказом гене-
рального директора ООО  «РТС-тендер» от  26.10.2022, 
не обеспечило надлежащее функционирование работы 
сайта ООО «РТС-тендер» при проведении Аукциона.

За  нарушение процедуры и  порядка организации 
и  проведения обязательных в  соответствии с  законо-
дательством Российской Федерации торгов ООО «РТС-
тендер» привлечено к административной ответственно-
сти, предусмотренной ч. 10 ст. 7.324 КоАП.

Согласно ч. 10 ст. 7.324 КоАП нарушение установлен-
ных законодательством Российской Федерации проце-
дуры и порядка организации и проведения обязатель-
ных, в  соответствии с  законодательством Российской 
Федерации, торгов влечет наложение административ-
ного штрафа на юридических лиц в размере от 20 тыс. 
до 30 тыс. руб.

Довод рассматриваемой жалобы о том, что к жалобе 
не  приложены доказательства наличия технического 

сбоя, не подтверждался материалами дела об админи-
стративном правонарушении.

Доказательства, имеющиеся в  материалах дела, 
позволяют сделать вывод о  наличии вины ООО  «РТС-
тендер» в совершении вмененного ему административ-
ного правонарушения.

ООО  «РТС-тендер» не  представлено доказательств, 
подтверждающих принятие им всех возможных и необ-
ходимых мер по соблюдению требований законодатель-
ства, а также доказательств невозможности соблюдения 
указанных требований.

Довод жалобы, что оператор электронной площадки 
ООО «РТС-тендер» в день проведения Аукциона работал 
в штатном режиме, был отклонен в связи с тем, что к жа-
лобе не были приложены доказательства, подтверждаю-
щие указанный довод.

Таким образом, на момент рассмотрения дела об ад-
министративном правонарушении у должностного лица 
ФАС России имелись сведения, достаточные для при-
нятия постановления по  делу № 04/04/7.32.4-218/2023 
об административном правонарушении.

Оспариваемое Постановление вынесено в  пределах 
срока давности привлечения к административной ответ-
ственности, предусмотренного ст. 4.5 КоАП.

В соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП при назначении ад-
министративного наказания юридическому лицу учиты-
вается характер совершенного им административного 
правонарушения, имущественное и  финансовое поло-
жение юридического лица, обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность, и обстоятельства, 
отягчающие административную ответственность.

Установлено обстоятельство, отягчающее админи-
стративную ответственность,  — повторное соверше-
ние однородного административного правонарушения, 
поскольку на  момент совершения данного правона-
рушения ООО  «РТС-тендер» считалось подвергнутым 
административному наказанию согласно ст. 4.6 КоАП 
за совершение однородного административного право-
нарушения.

Обстоятельств, смягчающих административную ответ-
ственность, при рассмотрении дела об административ-
ном правонарушении не установлено.

Сведения, позволяющие признать назначение нака-
зания в виде административного штрафа излишне кара-
тельным, отсутствуют.

Согласно ст. 2.9 КоАП при малозначительности со-
вершенного административного правонарушения судья, 
орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело 
об административном правонарушении, могут освобо-
дить лицо, совершившее административное правонару-
шение, от административной ответственности и ограни-
читься устным замечанием.

В  постановлении Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О не-
которых вопросах, возникающих в  судебной прак-
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тике при рассмотрении дел об  административных 
правонарушениях»5 указано, что при квалификации пра-
вонарушения в качестве малозначительного необходимо 
исходить из  оценки конкретных обстоятельств его со-
вершения. Малозначительность правонарушения имеет 
место при отсутствии существенной угрозы охраняемым 
общественным отношениям.

В соответствии с постановлением Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О не-
которых вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» малозначительным административ-
ным правонарушением является действие или бездей-
ствие, хотя формально и содержащее признаки состава 
административного правонарушения, но с учетом харак-
тера совершенного правонарушения и роли правонару-
шителя, размера вреда и тяжести наступивших послед-
ствий не  представляющее существенного нарушения 
охраняемых общественных правоотношений.

Таким образом, малозначительность административ-
ного правонарушения сформулирована законодателем 
как оценочное понятие, содержание которого конкрети-
зируется правоприменительными органами с учетом кон-
кретных обстоятельств рассматриваемого дела.

Оценив конкретные обстоятельства совершения ад-
министративного правонарушения, характер и степень 
общественной опасности, должностным лицом ФАС 
России обоснованно установлено, что действия (бездей-
ствие) ООО «РТС-тендер» существенно нарушают охра-
няемые общественные отношения.

Довод Общества о  том, что Обществом исполнено 
Предписание, не может свидетельствовать об исклю-
чительности обстоятельств совершенного правонару-
шения.

Таким образом, обстоятельства дела свидетельствуют 
об отсутствии оснований для признания совершенного 
Обществом правонарушения малозначительным и  ос-
вобождения его от административной ответственности 
на основании ст. 2.9 КоАП.

Постановление ФАС России от 23.10.2023 о наложении 
штрафа по делу № 04/04/7.32.4-218/2023 об администра-
тивном правонарушении оставлено без изменения, жа-
лоба ООО «РТС-тендер» — без удовлетворения.

2.2. Постановлением Ростовского УФАС России 
от  07.11.2023 о  прекращении производства по  делу 
№ 061/04/7.32.4-3033/2023 об административном право-
нарушении (далее также — Постановление Ростовского 
УФАС России) в отношении должностного лица прекра-
щено ввиду отсутствия в  действиях события админи-

5	 Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некото-
рых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотре-
нии дел об  административных правонарушениях» // Вестник 
ВАС РФ. № 8. 2004.

стративного правонарушения, ответственность за кото-
рое предусмотрена ст. 7.32.4 КоАП.

Не согласившись с Постановлением Ростовского УФАС 
России, ООО «Лемакс» обратилось в ФАС России с жа-
лобой, в  которой просило Постановление Ростовского 
УФАС России отменить.

Согласно сообщению об  объявлении о  проведении 
торгов от 10.10.2022 ООО «Право-торг» являлось органи-
затором открытых электронных торгов в форме публич-
ного предложения с открытой формой подачи предло-
жения о цене по договору поручения.

Договор купли-продажи от 07.11.2022 был подписан 
должностным лицом и заверен печатью ООО «23 МОЗ» 
(далее — Договор купли-продажи).

Сообщение в ЕФРСБ, содержащее сведения о заклю-
чении Договора купли-продажи, опубликовано долж-
ностным лицом.

Согласно п. 4.1 ст. 138 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее — Закон о банкротстве), если в течение 
тридцати дней со дня признания повторных торгов не-
состоявшимися кредитор по  обязательствам, обеспе-
ченным залогом имущества должника, не воспользуется 
правом оставить предмет залога за собой, он подлежит 
продаже посредством публичного предложения в  по-
рядке, установленном п. 4 ст. 139 Закона о банкротстве6.

Пунктом 4 ст. 139 Закона о банкротстве установлено, 
что в случае, если повторные торги по продаже имуще-
ства должника признаны несостоявшимися или договор 
купли-продажи не  был заключен с  их единственным 
участником, а  также в  случае незаключения договора 
купли-продажи по результатам повторных торгов про-
даваемое на  торгах имущество должника подлежит 
продаже посредством публичного предложения. При 
продаже имущества должника посредством публично-
го предложения в сообщении о проведении торгов на-
ряду со сведениями, предусмотренными ст. 110 Закона 
о банкротстве, указываются сведения, предусмотренные 
указанной статьей.

Согласно п. 8 ст. 110 Закона о банкротстве организа-
тор торгов выполняет в том числе функции по опублико-
ванию и размещению сообщения о продаже предприятия 
и сообщения о результатах проведения торгов.

Пунктом 10 ст. 110 Закона о банкротстве закреплено, 
что в сообщении о продаже предприятия должны содер-
жаться в том числе порядок и срок заключения договора 
купли-продажи предприятия.

Проект договора купли-продажи предприятия подле-
жит размещению на электронной площадке и включению 
в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве 
без опубликования в официальном издании.

6	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» // Собрание законодательства РФ. 28.10.2002. 
№ 43. Ст. 4190.
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Таким образом, проект договора купли-продажи 
предприятия входит в состав документации о проведе-
нии торгов.

Согласно п. 3.3 Порядка проведения торгов в элек-
тронной форме по продаже имущества или предпри-
ятия должников в ходе процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, утвержденного приказом Минэконом-
развития России 23.07.2015 № 495, после размеще-
ния на  электронной площадке в  открытом доступе 
электронное сообщение о продаже, проект договора 
купли-продажи имущества или предприятия должни-
ка и договор о задатке не могут быть изменены, если 
иное не  установлено законодательством Российской 
Федерации7.

При этом согласно п. 3 ст. 448 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК) условия договора, 
заключаемого по результатам торгов, определяются ор-
ганизатором торгов и должны быть указаны в извещении 
о проведении торгов8.

В  соответствии с п. 1.2 Договора поручения 
ООО «Право-торг» было уполномочено направить долж-
ностному лицу проект договора купли-продажи для его 
заключения с победителем торгов.

Доказательств направления ООО «Право-торг» долж-
ностному лицу проекта договора купли-продажи, содер-
жащего сведения, не указанные в извещении о проведе-
нии торгов, не представлено.

Согласно п. 16 ст. 110 Закона о банкротстве в тече-
ние двух рабочих дней с момента подписания протокола 
о результатах проведения торгов организатор торгов на-
правляет победителю торгов и внешнему управляющему 
копии этого протокола. В течение пяти дней с момента 
подписания этого протокола внешний управляющий на-
правляет победителю торгов предложение заключить 
договор купли-продажи предприятия с  приложением 
проекта данного договора в соответствии с представ-
ленным победителем торгов предложением о цене пред-
приятия.

Положениями Закона о банкротстве не предусмотре-
но право организатора торгов, внешнего управляющего 
на внесение изменений в документацию о проведении 
торгов, в частности, в проект договора купли-продажи, 
после подведения итогов торгов.

Согласно п. 8 ст. 448 ГК условия договора, заключен-
ного по результатам торгов в случаях, когда его заклю-

7	 Порядок проведения торгов в электронной форме по продаже 
имущества или предприятия должников в ходе процедур, при-
меняемых в деле о банкротстве, утвержденный приказом Мин
экономразвития России от  23.07.2015 № 495 // Официальный 
интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 
26.02.2016.

8	 Гражданский кодекс Российской Федерации (1 ч.) от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 05.12.1994. № 32. 
Ст. 3301.

чение в соответствии с законом допускается только пу-
тем проведения торгов, могут быть изменены сторонами:
1)	 по основаниям, установленным законом;
2)	 в связи с изменением размера процентов за пользо-

вание займом при изменении ключевой ставки Банка 
России (соразмерно такому изменению), если на тор-
гах заключался договор займа (кредита);

3)	 по иным основаниям, если изменение договора не по-
влияет на его условия, имевшие существенное значе-
ние для определения цены на торгах.
Учитывая изложенное, в  соответствии с  Законом 

о банкротстве, п. 1.2 Договора поручения направление 
победителю торгов предложения заключить договор 
купли-продажи предприятия с  приложением проекта 
данного договора относится к  компетенции внешнего 
управляющего.

Указанный договор купли-продажи должен быть за-
ключен в той редакции, которая была размещена в со-
ставе сообщения о проведении торгов. 

На  основании вышеизложенного установлено, что 
в действиях должностного лица по изменению условий 
проекта договора купли-продажи, входящего в состав 
документации о проведении торгов, при его заключении 
установлены признаки нарушения ч. 9 ст. 7.324 КоАП.

Вывод Ростовского УФАС России об отсутствии собы-
тия административного правонарушения не являлся мо-
тивированным и обоснованным.

Согласно ст. 24.1 КоАП задачами производства по де-
лам об  административных правонарушениях являются 
всестороннее, полное, объективное и  своевременное 
выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение 
его в соответствии с законом, обеспечение исполнения 
вынесенного постановления, а также выявление причин 
и условий, способствовавших совершению администра-
тивных правонарушений.

В силу ст. 26.11 КоАП лица, осуществляющие произ-
водство по делу об административном правонарушении, 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на всестороннем, полном и объек-
тивном исследовании всех обстоятельств дела в их со-
вокупности.

Указанные требования Ростовским УФАС России 
не выполнены, что указывает на неполное рассмотрение 
материалов должностным лицом.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП по результатам рассмо-
трения жалобы на постановление по делу об админи-
стративном правонарушении может быть вынесено ре-
шение об отмене постановления и о возвращении дела 
на  новое рассмотрение судье, в  орган, должностному 
лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях суще-
ственного нарушения процессуальных требований, пред-
усмотренных КоАП, если это не позволило всесторонне, 
полно и объективно рассмотреть дело.

Вместе с тем, учитывая, что на момент рассмотрения 
жалобы срок давности привлечения к административной 
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ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП, по делу 
истек, оснований для повторного его рассмотрения 
не имелось.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП по результатам рас-
смотрения жалобы на  постановление по  делу об  ад-
министративном правонарушении выносится решение 
об отмене постановления и о прекращении производства 
по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, 
предусмотренных ст. 2.9, 24.5 КоАП.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП производство 
по делу об административном правонарушении не мо-
жет быть начато, а начатое производство подлежит пре-
кращению в случае истечения сроков давности привле-
чения к административной ответственности.

С учетом изложенного по результатам рассмотрения 
жалобы дело не могло быть направлено на новое рас-
смотрение в Ростовское УФАС России.

Жалоба ООО «Лемакс» удовлетворена, постановление 
Ростовского УФАС России от 07.11.2023 о прекращении 
производства по делу № 061/04/7.32.4-3033/2023 об ад-
министративном правонарушении отменено, производ-
ство по  делу об  административном правонарушении 
прекращено в связи с истечением сроков давности при-
влечения к административной ответственности.

3. Вопросы применения процессуальных 
требований, предусмотренных КоАП

3.1. Определением Калининградского УФАС России 
от 10.08.2023 (далее — Определение Калининградско-
го УФАС России) физическому лицу отказано в возбуж-
дении дела об административном правонарушении, от-
ветственность за которое предусмотрена ст. 9.21 КоАП, 
в отношении акционерного общества «Россети Янтарь» 
(далее — АО «Россети Янтарь») в связи с отсутствием со-
бытия и состава административного правонарушения.

Не согласившись с указанным определением, физиче-
ское лицо обратилось в ФАС России с жалобой, в кото-
рой просило Определение Калининградского УФАС Рос-
сии отменить.

Между физическим лицом (далее также — Заявитель) 
и АО «Россети Янтарь» заключен договор от 27.04.2022 
об  осуществлении технологического присоединения 
к электрическим сетям (далее — Договор) энергоприни-
мающих устройств Заявителя (далее — Объект).

Согласно п. 6 Правил технического присоединения 
технологическое присоединение осуществляется на ос-
новании договора, заключаемого между сетевой органи-
зацией и юридическим или физическим лицом.

В соответствии с п. 16 Правил технологического при-
соединения договор должен содержать в качестве су-
щественных условий перечень мероприятий по техноло-
гическому присоединению (определяется в технических 
условиях, являющихся неотъемлемой частью договора) 
и обязательства сторон по их выполнению, в том числе 

срок осуществления мероприятий по технологическому 
присоединению, который исчисляется со дня заключения 
договора.

Предельный срок выполнения со стороны АО «Россети 
Янтарь» мероприятий по  осуществлению технологиче-
ского присоединения Объекта Заявителя в соответствии 
с п. 16 Правил технического присоединения и п. 6 Дого-
вора — не позднее 27.04.2023.

В  адрес Калининградского УФАС России поступило 
обращение физического лица с  жалобой на  действия 
(бездействие) АО «Россети Янтарь», выразившиеся в не-
исполнении мероприятий по осуществлению технологи-
ческого присоединения в срок, предусмотренный Прави-
лами технологического присоединения.

Правила носят публично-правовой характер и пред-
усматривают императивный первоначальный срок ис-
полнения обязательств по договору об осуществлении 
технологического присоединения, что, в свою очередь, 
устанавливает ответственность за их нарушение.

Положенный в основу Определения Калининградско-
го УФАС России вывод должностного лица Калининград-
ского УФАС России о том, что на дату подачи заявления 
физического лица не  представлены доказательства 
обстоятельств, указанных в жалобе, что исключает воз-
можность начала производства по  делу, не  является 
обоснованным в связи со следующим:

Пунктами 1—3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП определены об-
щие поводы для возбуждения дел об  административ-
ных правонарушениях, в  том числе предусмотренных 
ст. 9.21 КоАП:
1)	 непосредственное обнаружение должностными лица-

ми, уполномоченными составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях, достаточных данных, 
указывающих на наличие события административного 
правонарушения;

2)	поступившие из правоохранительных органов, а так-
же из  других государственных органов, органов 
местного самоуправления, от общественных объеди-
нений материалы, содержащие данные, указываю-
щие на наличие события административного право-
нарушения;

3)	 сообщения и  заявления физических и  юридических 
лиц, а также сообщения в средствах массовой инфор-
мации, содержащие данные, указывающие на наличие 
события административного правонарушения.
Федеральным законом от  14.07.2022 № 290-ФЗ 

ст. 28.1 КоАП дополнена ч. 31, 33, дополнительно регла-
ментирующими поводы возбуждения дел об  админи-
стративных правонарушениях, в  том числе предусмо-
тренных ст. 9.21 КоАП.

Частью 33 ст. 28.1 КоАП предусмотрено право воз-
буждения антимонопольным органом без проведения 
контрольных (надзорных) мероприятий дела об  ад-
министративном правонарушении, предусмотренном 
ст. 9.21 КоАП, в случае, если в материалах, сообщениях, 
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заявлениях, поступивших в  федеральный антимоно-
польный орган, его территориальный орган, содержатся 
достаточные данные, указывающие на наличие события 
административного правонарушения.

Частью 3 ст. 28.1 КоАП также допускается возбужде-
ние дела об административном правонарушении при на-
личии хотя бы одного из поводов к возбуждению такого 
дела, и достаточных данных, указывающих на наличие 
события административного правонарушения.

Согласно Постановлению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 12.05.2021 № 17-П указанные за-
коноположения носят гарантийный характер и не пред-
полагают произвольного применения.

Если отсутствуют достаточные данные, подтвержда-
ющие совершение лицом административного правона-
рушения, либо имеются обстоятельства, исключающие 
производство по делу об административном правона-
рушении, по  сообщению, заявлению физического или 
юридического лица выносится определение об  отказе 
в возбуждении дела об административном правонару-
шении (Постановление Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 20.02.2023 № 78-АД22-94-К3, Постановление 
Верховного Суда Российской Федерации от 13.02.2023 
№ 58-АД23-1-К9).

Вместе с тем принятие решения о возбуждении дела 
об  административном правонарушении или об  отказе 
в его возбуждении, которое согласно ч. 5 ст. 28.1 КоАП 
должно быть мотивированным, требует, в  частности, 
проверки указанных в заявлении об административном 
правонарушении сведений и не предполагает, что такое 
решение принимается по факту поступления заявления 
(определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 29.09.2015 № 2315-О).

Как следует из содержания оспариваемого опреде-
ления, Калининградским УФАС России отказано в воз-
буждении дела об  административном правонаруше-
нии по  заявлению физического лица ввиду отсутствия 
в действиях АО «Россети Янтарь» события и состава ад-
министративного правонарушения, предусмотренного 
ст. 9.21 КоАП.

При таких обстоятельствах должностное лицо Кали-
нинградского УФАС России, рассмотрев обращение Зая-
вителя, в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 28.1 КоАП 
обязано было с учетом сформированных выводов об от-
сутствии в действиях (бездействии) АО «Россети Янтарь» 
события и состава административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 9.21 КоАП, мотивировать соот-
ветствующие выводы по тексту определения об отказе 
в возбуждении дела об административном правонару-
шении, чего совершено не было.

Исходя из представленных материалов, при рассмо-
трении жалобы не установлено обстоятельств, указыва-
ющих на отсутствие события либо состава администра-
тивного правонарушения в  оспариваемых действиях 
(бездействии) АО «Россети Янтарь».

Указанные в обращении факты и приложенные к за-
явлению документы свидетельствуют о наличии повода 
к возбуждению дела об административном правонару-
шении, предусмотренного ч. 33 ст. 28.1 КоАП, поскольку 
содержат достаточные данные, указывающие на нали-
чие в действиях (бездействии) АО «Россети Янтарь» при-
знаков события административного правонарушения, 
ответственность за которое установлена ст. 9.21 КоАП.

Выводы должностного лица Калининградского УФАС 
России об  отсутствии в  поступившем заявлении доку-
ментов и  сведений, указывающих на  наличие события 
административного правонарушения, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 9.21 КоАП, а именно про-
токолов осмотра доказательств нотариусом, актов тех-
нического освидетельствования, заключений экспертов 
или специалистов об отсутствии технологического при-
соединения к  электрическим сетям, вступивших в  за-
конную силу судебных актов, вступивших в  законную 
силу постановлений по  делам об  административных 
правонарушениях, актов по результатам проверки про-
куратуры, полученных в ходе иных предусмотренных за-
коном процедур сведений, ответов сетевой организации 
на обращения заявителя и иных любых сведений, под-
тверждающих отсутствие технологического присоедине-
ния, основаны на избыточных требованиях к заявителю 
и не учитывают представленных заявителем материалов, 
указывающих на событие административного правона-
рушения.

Предполагаемые недостатки в обращении, отмечен-
ные в  Определении Калининградского УФАС России, 
не могут влиять на оценку наличия события правонару-
шения, выраженного в неосуществлении мероприятий 
по технологическому присоединению Объекта в срок, 
предусмотренный Правилами технического присоеди-
нения.

Сведения, представленные в  обращении, являются 
достаточными для установления указанного события 
административного правонарушения, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 9.21 КоАП.

В свою очередь, непредоставление заявителем све-
дений, отмеченных в Определении Калининградского 
УФАС России, не может свидетельствовать об отсут-
ствии события либо состава административного пра-
вонарушения в действиях (бездействии) АО «Россети 
Янтарь».

Соответственно, Определение Калининградского 
УФАС России противоречит законоположениям, установ-
ленным в ст. 28.1 КоАП, что влечет нарушение процессу-
альных прав Заявителя.

Согласно ст. 24.1 КоАП задачами производства 
по делам об административных правонарушениях явля-
ются всестороннее, полное, объективное и своевремен-
ное выяснение обстоятельств каждого дела, разреше-
ние его в соответствии с законом, обеспечение испол-
нения вынесенного постановления, а также выявление 
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причин и условий, способствовавших совершению ад-
министративных правонарушений.

В силу ст. 26.11 КоАП лица, осуществляющие произ-
водство по делу об административном правонарушении, 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на всестороннем, полном и объек-
тивном исследовании всех обстоятельств дела в их со-
вокупности.

Должностным лицом Калининградского УФАС России 
не был надлежащим образом исследован вопрос, свя-
занный с соблюдением АО «Россети Янтарь» п. 16 Правил 
технологического присоединения.

Таким образом, при рассмотрении обращения Кали-
нинградскому УФАС России надлежало установить все 
обстоятельства, имеющие значение для полного и все-
стороннего рассмотрения обращения.

Указанные требования должностным лицом Калинин-
градского УФАС России не выполнены.

Определение Калининградского УФАС России 
от 10.08.2023 об отказе в возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении отменено, материалы об-
ращения возвращены на новое рассмотрение в Калинин-
градское УФАС России.

3.2. Постановлением Нижегородского УФАС Рос-
сии от 12.09.2023 производство по делу № 052/04/9.21-
1191/2023 об административном правонарушении (да-
лее  — Постановление Нижегородского УФАС России), 
возбужденному в отношении ПАО «Россети Центр и По-
волжье», прекращено в  связи с  отсутствием состава 
административного правонарушения, ответственность 
за которое предусмотрена ч. 2 ст. 9.21 КоАП.

Не  согласившись с  Постановлением Нижегородско-
го УФАС России, ООО «НЭСК» обратилось в ФАС России 
с жалобой, в которой просило Постановление Нижего-
родского УФАС России отменить.

Из  материалов дела следует, что 17.03.2023 
ООО «НЭСК» обратилось в адрес ПАО «Россети» с заяв-
лением на восстановление ранее выданных документов 
о технологическом присоединении ПС 220 кВ «Дизель» 
(далее — Объект).

23.03.2023 заявка ООО  «НЭСК» была аннулирова-
на ввиду того, что, по  мнению ПАО  «Россети», Объект 
не имеет точек присоединения к филиалу ПАО «Россе-
ти» — МЭС Волги.

В адрес Нижегородского УФАС России поступило за-
явление ООО  «НЭСК» с  жалобой на  действия (бездей-
ствие) ПАО «Россети», выразившиеся в необоснованном, 
по мнению ООО «НЭСК», отказе от восстановления ранее 
выданных документов о технологическом присоедине-
нии Объекта.

Ответственность за нарушение правил в части необо-
снованного отказа в переоформлении документов уста-
новлена ст. 9.21 КоАП.

Должностным лицом Нижегородского УФАС России 
производство по делу об административном правона-
рушении возбуждено в отношении ПАО «Россети Центр 
и Приволжье», протокол об административном право-
нарушении составлен в отношении ПАО «Россети Центр 
и Приволжье» не являющегося надлежащим субъектом 
административной ответственности.

Вместе с тем данное обстоятельство не свидетель-
ствует о незаконности вынесенного Постановления Ни-
жегородского УФАС России, поскольку оспариваемым 
постановлением производство по делу об администра-
тивном правонарушении в любом случае прекращено 
в связи с отсутствием состава административного пра-
вонарушения в отношении ПАО «Россети Центр и При-
волжье».

Таким образом, должностное лицо Нижегородского 
УФАС России пришло к обоснованному итоговому выво-
ду об отсутствии состава административного правона-
рушения в действиях (бездействии) ПАО «Россети Центр 
и Приволжье».

Постановление Нижегородского УФАС России 
от  12.09.2023 о  прекращении производства по  делу 
№ 052/04/9.21-1191/2023 об  административном пра-
вонарушении оставлено без изменения, жалоба 
ООО «НЭСК» — без удовлетворения. ■
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