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Аннотация
В статье рассмотрены актуальные подходы антимонопольного регулятора, приме-
няемые в ходе рассмотрения дел, связанных с публичными торгами в сфере кон-
трактной системы (Федеральный закон от  05.04.2013 № 44-ФЗ «О  контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», далее — Закон о контрактной системе1).

С учетом результатов научных исследований изучены и прокомментированы пра-
вовые позиции антимонопольных органов по соответствующей категории дел.
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Abstract
In this article, we consider the current approaches of the antimonopoly service used 
in the course of considering cases related to public tenders in the contract legislation 
(Federal Law No. 44-FL dated April 5, 2013 "On the contract system in the procurement 
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Keywords: tenders; procurements; antitrust regulation; final protocols; contract system.

For citation: Moskvitin O.A., Berezgov A.S. Final Protocols of public bidding (actual requirements 
of contract legislation and enforcement problems) // Russian Competition Law and Economy. 
2024;(3(39)):64-69, (In Russ.). https://doi.org/10.47361/2542-0259-2024-3-39-64-69

The authors declare no conflict of interest

Введение

Вопросы надлежащего правового регулирования соблюдения требований к со-
ставлению итоговых протоколов конкурентных процедур в рамках контрактной 
системы нередко возникают в практике антимонопольных органов и в научно-

практической литературе.
Так, анализируя правовую природу протоколов подведения итогов закупок, Н. В. Ка-

раваев и Е. А. Бакулева отмечают, что от корректного составления итогового протокола 
конкурентной процедуры нередко зависит и легитимность проведения закупки с точки 
зрения полного соответствия порядка проведения конкурентной процедуры требовани-
ям действующего законодательства [1]. 

Итоговый протокол закупки является существенно значимым документом, в котором 
фиксируются в том числе информация о заявках участников закупки, ценовые пред-
ложения, лучшие условия исполнения контракта, присваиваемые участникам закупки 
номера в зависимости от их предложений, результаты рассмотрения заявок на участие 
в закупке с мотивированным обоснованием отклонения/допуска тех или иных заявок2.

Решения закупочной комиссии фиксируются в протоколах, содержание которых четко 
регламентировано Законом о контрактной системе. И даже если сами по себе решения 
комиссии будут по существу справедливы, можно все испортить неправильно состав-
ленным (или не вовремя размещенным) протоколом [2, 3].

2	 Более подробно см.: ч. 17 ст. 48 Закона о контрактной системе // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.
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В  связи с  этим авторами настоящей статьи пред-
лагается рассмотреть наиболее актуальные позиции 
антимонопольных органов по делам, в рамках которых 
разрешались вопросы правомерности и правильности 
составления протоколов подведения итогов конкурент-
ных процедур, их соответствия установленным зако-
ном требованиям.

Учитывая формат и объем статьи, в этой публикации 
авторы остановятся на двух актуальных правовых позици-
ях антимонопольных органов по делам о соблюдении тре-
бований контрактного законодательства при составлении 
протоколов подведения итогов конкурентных процедур.

1. Итоговый протокол закупки должен 
содержать информацию с обоснованием 
принятого в отношении каждой заявки 
(каждой части заявки), поданной на участие 
в закупке, решения 

Иное является нарушением п. 5  ч. 12 ст.  48 и  п. 2  ч. 5 
ст.  49 Закона о  контрактной системе и  может содер-
жать признаки административного правонарушения, от-
ветственность за совершение которого предусмотрена 
ст. 7.30 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (КоАП РФ).

К  такому выводу пришла ФАС России в  решении 
от 16.05.2024 по делу № 28/06/105-1290/20243 (далее — 
Решение) в  ходе рассмотрения жалобы ИП на  дей-
ствия закупочной комиссии заказчика при проведении 
электронного аукциона на право заключения государ-
ственного контракта на поставку компьютерной техники 
(моноблоков) для нужд центрального аппарата Феде-
ральной службы по экологическому, технологическому 
и атомному надзору.

Согласно доводам ИП комиссией заказчика неправо-
мерно было принято решение об отклонении его заявки 
на основании п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона о контрактной си-
стеме вместо п. 4 ч. 12 ст. 48 этого же Закона.

Отметим, что согласно п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона о кон-
трактной системе при рассмотрении вторых частей за-
явок на участие в закупке соответствующая заявка под-
лежит отклонению в случаях непредставления инфор-
мации и  документов, предусмотренных п. 5  ч. 1 ст. 43 
указанного Закона.

Антимонопольным органом установлено, что извеще-
нием было предусмотрено ограничение допуска к закуп-
ке товаров, работ, услуг, происходящих из иностранных 
государств.

При этом стоит отметить, что установление подобных 
ограничений само по себе не является незаконным и регла-
ментировано Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 10.07.2019 № 8784 (далее — Постановление 
№ 878). Для подтверждения соответствия продукции тре-
бованиям, установленным данным Постановлением, участ-
ник конкурентной процедуры декларирует в составе заяв-
ки на участие в закупке номер реестровой записи из еди-
ного реестра российской радиоэлектронной продукции 
(далее — Реестр) или евразийского реестра промышлен-
ных товаров, а для целей подтверждения первого уровня 
радиоэлектронной продукции — также сведения о первом 
уровне радиоэлектронной продукции.

Как следует из Решения, заказчик в обоснование своей 
позиции пояснил, что в заявке ИП отсутствовала информа-
ция о номере реестровой записи из Реестра и евразийского 
реестра промышленных товаров, в связи с чем Комиссией 
по осуществлению закупок на основании п. 5 ч. 1 ст. 43 За-
кона о контрактной системе заявка ИП была приравнена 
к заявке, в которой содержится предложение о поставке 
товара, происходящего из иностранного государства.

Вместе с тем, как указала ФАС России, п. 5 ч. 12 ст. 48 
Закона о контрактной системе возможен к применению ко-
миссией по осуществлению закупок исключительно в слу-
чае установления в извещении об осуществлении закупки 
запрета на допуск товаров, происходящих из иностранного 
государства или группы иностранных государств. 

Отметим, что Постановление № 878 устанавливает 
ограничения допуска отдельных видов промышленных 
товаров, происходящих из иностранных государств, для 
целей осуществления закупок для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд.

По итогам анализа спорного итогового протокола анти-
монопольным органом не было обнаружено обоснований 
и обстоятельств, на основании которых необходимо было 
применение п. 5 ч. 12 ст. 48 Закона о контрактной системе.

Заявка ИП подлежала отклонению по основанию, пред-
усмотренному п. 4 ч. 12 ст. 48 Закона о контрактной системе. 
Так, в соответствии с указанной нормой при рассмотрении 
вторых частей заявок на участие в закупке соответствующая 
заявка подлежит отклонению в случаях, предусмотренных 
нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии 
со ст. 14 Закона о контрактной системе (за исключением слу-
чаев непредставления информации и документов, предусмо-
тренных п. 5 ч. 1 ст. 43 Закона о контрактной системе).

Таким образом, закупочная комиссия заказчика не-
верно квалифицировала основание отклонения заявки 
участника, кроме того, не обосновала данное отклоне-
ние в итоговом протоколе конкурентной процедуры.

4	 «О  мерах стимулирования производства радиоэлектронной 
продукции на территории Российской Федерации при осущест-
влении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд, о внесении изменений в поста-
новление Правительства Российской Федерации от 16.09.2016 
№ 925 и признании утратившими силу некоторых актов Прави-
тельства Российской Федерации» (вместе с «Правилами форми-
рования и ведения единого реестра российской радиоэлектрон-
ной продукции») // СЗ РФ. 2019. № 29 (ч. II). Ст. 4023. 

3	 База решений и правовых актов // Официальный сайт ФАС России // 
URL: https://br.fas.gov.ru (Дата обращения: 14.08.2024). 
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В связи с этим ФАС России признала заказчика нарушив-
шим п. 2 ч. 5 ст. 49 Закона о контрактной системе, указав, 
что протокол подведения итогов определения поставщика 
(подрядчика, исполнителя) должен содержать информацию 
о принятом в отношении каждой заявки (каждой части заяв-
ки), поданной на участие в закупке, решении о соответствии 
извещению об осуществлении закупки или об отклонении 
заявки на участие в закупке по основаниям, предусмотрен-
ным Законом о контрактной системе, с обоснованием тако-
го решения и указанием положений Закона о контрактной 
системе, извещения об  осуществлении закупки, которым 
не соответствует такая заявка, положений заявки на участие 
в закупке, которые не соответствуют извещению об осущест-
влении закупки. Протокол был признан неправомерным.

Отметим, что на  практике приводятся различные по-
следствия признания итогового протокола неправомерным, 
составленным с нарушением требований закупочного за-
конодательства. При этом нередко встречается применение 
таких последствий, как: отмена протокола; назначение но-
вой даты и времени рассмотрения первых и вторых частей 
заявок; рассмотрение заявок участников конкурентной 
процедуры, поданных на участие в закупке, в соответствии 
с требованиями Закона о контрактной системе и с учетом 
принятого антимонопольным органом решения и т. д.

Обязанность заказчика (организатора торгов) по со-
вершению указанных действий закрепляется антимоно-
польным органом в  предписании, выдаваемом по  ре-
зультатам рассмотрения жалобы и проведения проверки 
конкурентной процедуры на соответствие требованиям 
закупочного законодательства.

Так, например, Московское УФАС России (см. решение 
от 08.05.2020 № 077/07/00-7190/20205), признав нарушение 
требований к итоговому протоколу заказчиком (организа-
тором закупки), предписало этому заказчику (организатору 
закупки) совершить следующие действия: 

	■ отменить протокол; 
	■ разместить информацию об отмене протокола в ЕИС; 
	■ разместить на официальном сайте информацию о но-

вой дате рассмотрения поданных заявок на участие 
в закупке, подведения итогов закупки;

	■ рассмотреть поданные заявки на  участие в  закуп-
ке с указанием подробного обоснования начисления 
баллов по критериям оценки с учетом решения комис-
сии антимонопольного органа.
В  другом деле ФАС России (решение от  24.04.20246 

№ 223ФЗ-126/24) предписала заказчику (организатору торгов): 
	■ отменить протоколы, составленные в ходе проведения 

конкурентной процедуры; 
	■ назначить новую дату и время рассмотрения первых 

частей заявок, новую дату и время рассмотрения вто-
рых частей заявок; 

	■ рассмотреть заявки участников, поданные на участие 
в процедуре, в соответствии с требованиями Феде-
рального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц7» (далее — Закон о закупках) с учетом при-
нятого Комиссией ФАС России решения; 

	■ заказчику (организатору торгов) представить 
в ФАС России подтверждение исполнения предписа-
ния в письменном виде и по электронной почте. 
Аналогичные предписания были выданы антимоно-

польными органами заказчикам (организаторам тор-
гов), например, в  следующих делах (в  том числе при 
рассмотрении жалоб по  Закону о  закупках): № 223ФЗ-
68/24; № 077/07/00-15470/2023; № 055/07/3-713/2022; 
№ 072/07/18.1-174/2021 и др.8 

2. Отсутствие в протоколе подведения итогов 
конкурентной процедуры разъяснений 
причин отклонения заявки участника 
закупки является нарушением Закона 
о контрактной системе, в частности, 
принципов открытости и прозрачности 

Указанная позиция следует из решения Ярославского УФАС 
России от 25.01.2023 по делу № 076/06/106-51/20239.

В данном деле Общество обжаловало действия комис-
сии заказчика по  принятию протокола подведения ито-
гов конкурентной процедуры, в которой не разъяснялись 
(не обосновывались) причины отклонения заявки Общества.

Стоит отметить, что неуказание причин отклонения 
заявки участника закупки, отсутствие мотивированных 
объяснений комиссии заказчика в  итоговом протоко-
ле на  практике отмечается как нарушение принципов 
прозрачности и  открытости конкурентной процедуры 
(в рамках Закона о контрактной системе) или же как на-
рушение принципа информационной открытости закупки 
(в рамках Закона о закупках). 

Как следует из комментируемого акта, заявка Обще-
ства была отклонена на основании п. 1 ч. 12 ст. 48 Закона 
о контрактной системе, поскольку в ней характеристики 
и состав предмета контракта не соответствовали указан-
ным в документации требованиям. 

Вместе с тем комиссия заказчика в протоколе подведения 
итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) 
указала только следующую информацию: «отклонена  — 
Непредставление информации и документов, предусмотрен-
ных извещением об осуществлении закупки, несоответствие 
таких информации и документов требованиям, установлен-
ным в извещении об осуществлении закупки». 

5	 База решений и правовых актов // Официальный сайт ФАС России // 
URL: https://br.fas.gov.ru (Дата обращения: 14.08.2024).

6	 См. там же. 

7	 СЗ РФ. 2011. № 30 (ч. 1). Ст. 4571.
8	 См. там же. 
9	 Справочно-правовая система (СПС) КонсультантПлюс //  

URL: https://www.consultant.ru/?ysclid=lztvmo2bs321320218 
(Дата обращения: 14.08.2024). 



68 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Закупки и торги 	 № 3 (39) 2024

Original Article / Procurement and Bidding 	 No. 3 (39) 2024

Таким образом, комиссия заказчика отклонила заявку 
Общества без указания в  протоколе подведения итогов 
определения поставщика (подрядчика, исполнителя) по-
ложений извещения об осуществлении закупки, которым 
не соответствует такая заявка, положений заявки на уча-
стие в  закупке, которые не  соответствуют извещению 
об осуществлении закупки, в связи с чем допустила нару-
шение п. 2 ч. 5 ст. 49 Закона о контрактной системе. 

Анализируемый вывод антимонопольного органа на-
шел широкое применение как в  правоприменительной 
практике, так и в научно-практической литературе, в том 
числе и в делах (решениях по жалобам), рассматриваемых 
вследствие нарушения Закона о закупках, в котором ре-
гламентирован принцип информационной открытости за-
купки (пп. 1 п. 1 ст. 3)10.

Важно отметить, что реализация данных принципов (от-
крытости (информационной открытости) и прозрачности) 
проявляется в обязанности заказчиков публично раскры-
вать определенный набор сведений в единой информаци-
онной системе (zakupki.gov.ru) [4].

Принципы открытости и прозрачности (информационной 
открытости) означают: а) свободный и безвозмездный доступ 
к информации о каждой закупке; б) достоверность и полноту 
информации о закупке. В настоящее время информационная 
открытость обеспечивается главным образом посредством 
размещения информации в сети Интернет [5, 6]. Информаци-
онная открытость является одним из основных условий за-
купочной деятельности, регулируемой Законом о закупках. 
Принцип информационной открытости закупки базируется 
на общеправовом принципе доступности правовой инфор-
мации (ч. 3 ст. 15 Конституции РФ) [7—9].

Например, согласно действующей правоприменитель-
ной практике указание в протоколе подведения итогов 
конкурентной процедуры только итоговых баллов без 
разъяснения порядка их начисления является нарушени-
ем Закона о закупках11. 

Важно отметить, что применительно к  составлению 
протокола оценки сопоставления поданных участниками 
закупки заявок соблюдение принципов открытости и про-
зрачности (информационной открытости) означает необхо-
димость обязательного доведения до сведения участников 
закупки всей информации, касающейся хода и результатов 

рассмотрения их заявок на участие в процедуре, поскольку 
упомянутые результаты напрямую затрагивают права и за-
конные интересы таких участников12.

Кроме того, такая информация должна детально рас-
крывать причины отклонения поданной заявки с указанием 
на то, каким именно положениям документации и в какой 
собственно части эта заявка не соответствует документа-
ции, либо причины начисления того или иного количества 
баллов поданным заявкам (если оценка и сопоставление 
таких заявок осуществляются на  основании присвоения 
баллов), а также причины признания той или иной заявки 
победившей в конкурентной процедуре с  тем, чтобы ис-
ключить возможность заказчика (организатора закупки) 
в последующем субъективно трактовать причины такого от-
клонения. Участникам же закупки должна быть предостав-
лена возможность в случае несогласия с соответствующим 
решением заказчика (организатора закупки) оспорить его 
в установленном законом порядке, в связи с чем неопубли-
кование указанной информации непосредственно затраги-
вает права и законные интересы участников конкурентных 
процедур. Такой правовой подход наиболее полно отвечает 
целям обеспечения гласности и прозрачности закупки, пре-
дотвращения коррупции и других злоупотреблений [10, 11]. 

Заключение

Проанализированные выше позиции антимонопольных ор-
ганов по разбирательствам о нарушениях установленных 
закупочным законодательством требований к протоколам 
подведения итогов конкурентных процедур не охватыва-
ют весь спектр вопросов, которые возникают в подобных 
случаях. В то же время представляется, что исследованные 
в настоящей статье позиции входят в число одних из наибо-
лее актуальных на дату ее подготовки и будут еще приме-
няться и развиваться антимонопольными органами в ходе 
дальнейшей правоприменительной деятельности. 

В свою очередь, анализ иных правовых позиций анти-
монопольной службы будет продолжен авторами в по-
следующих статьях. ■
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