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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению применяемых на практике российских источни-
ков «мягкого права» в сфере антимонопольного регулирования и осуществлению 
их классификации в зависимости от видов субъектов, принимающих соответству-
ющие акты, и круга лиц, на которых такие акты распространяются. По результатам 
проведенного анализа автором предложена классификация рассмотренных источ-
ников «мягкого права» и сделан вывод о том, что при разработке акта «мягкого 
права» ключевой задачей является выработка такой редакции указанного акта, 
которая создаст у хозяйствующего субъекта заинтересованность в его применении, 
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Введение

К ак отмечает А.Г. Цыганов, в  сфере защиты 
конкуренции сформирована система «мягко-
го права», что выражается, в частности, в том, 

что с  целью снижения административного давления 
на бизнес ФАС России стала активнее применять ин-
ститут предупреждения и предостережения, что при-
вело к  увеличению количества выдаваемых пред-
упреждений и предостережений и снижению количе-
ства возбуждаемых дел3.

При этом, как указывает А.Ю. Чурилов, «мягкое пра-
во», как правило, создается самими субъектами (однако 
может разрабатываться и на межгосударственном уров-
не, в том числе международными организациями) и яв-
ляется следствием длительной разработки модели пове-
дения и так называемых лучших практик, которые будут 
заложены в разрабатываемое «мягкое право». При этом 
следование той модели поведения, которая разработана 
соответствующими участниками, обеспечено не силами 
государственного принуждения, но  авторитетом того 
сообщества, которое создало соответствующий инстру-
мент «мягкого права». Типичными источниками «мягко-
го права» являются рекомендации, кодексы поведения, 
международные стандарты, которые не имеют юридиче-
ской силы, присущей нормам права, но могут оказывать 
влияние на принятие решений и деятельность участни-
ков оборота [1, с. 16—17].

В  теории государства и  права исходя из  общепри-
нятого значения слова «источник» («всякое начало или 
основание, корень и причина, исходная точка») под ис-
точниками права понимаются:

	■ источники в материальном смысле (материальные ус-
ловия жизни общества, формы собственности, интере-
сы и потребности людей и т. п.);

	■ источники в идеологическом смысле (различные пра-
вовые учения и доктрины, правосознание и т. д.);

	■ источники в формально-юридическом смысле (формы 
права).
Нормативный правовой акт является одной из форм 

права, то есть относится к  третьему виду источников 
права из указанных выше (к которым теория права от-
носит также правовой обычай, юридический прецедент 
и нормативный договор) [2, с. 283—284].

Акты, принимаемые в рамках мягкого регулирования, 
не являются нормативными правовыми актами, не имеют 
обязательной силы, но  тем не  менее регулируют дея-
тельность участников отношений, на которые такие акты 
распространяются, что позволяет сделать вывод о том, 

что они могут быть отнесены к источникам права, хотя 
и не входят в их традиционную классификацию.

Учитывая разнообразие и  многочисленность актов, 
которые могут рассматриваться в качестве источников 
«мягкого права» в сфере антимонопольного регулирова-
ния, в настоящей статье предлагается рассмотреть виды 
подобных актов, применяемых на практике, а также осу-
ществить их классификацию.

При этом полагаем целесообразным отметить, что 
к источникам «мягкого права» в сфере антимонополь-
ного регулирования можно также отнести международ-
ные акты, например, Модельный закон «О конкуренции», 
утвержденный решением № 50 Высшего Евразийского 
экономического совета, принятым в Минске 24.10.2013 
(далее  — Модельный закон ЕАЭС)4, и  Модельный за-
кон «О защите конкуренции», принятый в соответствии 
с  постановлением № 41-11 Межпарламентской Ассам-
блеи государств — участников СНГ в Санкт-Петербурге 
28.11.2014 (далее — Модельный закон СНГ)5.

В  преамбуле Модельного закона ЕАЭС указано, что 
он определяет единые подходы к основным положениям 
закона о защите конкуренции государств — членов Та-
моженного союза и Единого экономического простран-
ства, а также что он носит рекомендательный характер, 
что позволяет отнести его к источникам «мягкого права» 
в сфере антимонопольного регулирования.

В силу п. 1 ст. 1 Модельного закона СНГ данный за-
кон определяет организационные и  правовые основы 
защиты конкуренции на территории государств — участ-
ников СНГ и  согласно п. 1.2 Положения о  разработке 
модельных законодательных актов и  рекомендаций 
Межпарламентской Ассамблеи государств — участников 
Содружества Независимых Государств, принятого По-
становлением 25-8 на 25-м пленарном заседании Меж-
парламентской Ассамблеи государств — участников СНГ 
в  Санкт-Петербурге 14.04.20056, является актом реко-
мендательного характера, что также позволяет сделать 
вывод о его относимости к источникам «мягкого права» 
в сфере антимонопольного регулирования.

3	 ФАС: За три года сформирована система «мягкого права» в сфе-
ре защиты конкуренции. Официальный сайт ФАС России; 2023 
[обновлено 10 мая 2023 г.] // https://fas.gov.ru/news/32552 (Дата 
обращения: 23.06.2025).

4	 Решение № 50 Высшего Евразийского экономического сове-
та «О Модельном законе “О конкуренции”» (принято в г. Мин-
ске 24.10.2013) // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 
23.06.2025).

5	 Постановление № 41-11 Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств — участников СНГ «О Модельном законе “О защите кон-
куренции”» (принято в г. Санкт-Петербурге 28.11.2014) // СПС 
КонсультантПлюс (Дата обращения: 23.06.2025).

6	 Положение о  разработке модельных законодательных актов 
и рекомендаций Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников Содружества Независимых Государств (принято 
в г. Санкт-Петербурге 14.04.2005 Постановлением 25-8 на 25-м 
пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств — участников СНГ) // СПС КонсультантПлюс (Дата обра-
щения: 23.06.2025).
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При этом Модельным законом ЕАЭС и Модельным за-
коном СНГ регламентированы, в частности, принципы за-
прета злоупотребления доминирующим положением, ан-
тиконкурентных соглашений и согласованных действий, 
ограничивающих конкуренцию действий (бездействия) 
органов власти и местного самоуправления, а также во-
просы государственных и муниципальных преференций, 
государственного контроля за экономической концен-
трацией.

Таким образом, Модельным законом ЕАЭС и  Мо-
дельным законом СНГ установлены базовые принципы 
антимонопольного регулирования на территории госу-
дарств — членов Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства, государств — участников Со-
дружества Независимых Государств.

Вместе с  тем международные акты, выступающие 
в качестве источников «мягкого права» в  сфере анти-
монопольного регулирования, по нашему мнению, пред-
ставляют собой специальные объекты для исследования, 
в связи с чем в настоящей статье предлагается рассмо-
треть именно российские источники «мягкого права» 
в указанной сфере.

1. О разъяснениях антимонопольного органа

Полномочия по предоставлению разъяснений по вопро-
сам применения антимонопольным органом антимоно-
польного законодательства предусмотрены п. 5 ч. 2 ст. 23 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции)7.

При этом разъяснения антимонопольного органа мо-
гут быть предоставлены как конкретному лицу, обра-
тившемуся за разъяснением законодательства, так и не-
определенному кругу лиц.

Кроме того, п. 1 ч. 4 ст. 23 Закона о защите конкурен-
ции предоставляет коллегиальному органу федераль-
ного антимонопольного органа (Президиуму ФАС Рос-
сии) полномочия по рассмотрению материалов изучения 
и обобщения практики применения антимонопольными 
органами антимонопольного законодательства и  даче 
разъяснений по вопросам его применения.

Как указывает Д.А. Гаврилов, разъяснения Президиу-
ма ФАС России нельзя относить к нормам права, одна-
ко их содержание имеет существенное значение с точ-
ки зрения формирования единообразия в  применении 
и толковании отдельных норм антимонопольного зако-
нодательства на основе обобщения правоприменитель-
ной практики, включая позиции арбитражных судов [3, 
с. 94—95].

Приказом ФАС России от 20.01.2012 № 22 утвержден 
Административный регламент Федеральной антимоно-

польной службы по  предоставлению государственной 
услуги по  даче разъяснений по  вопросам применения 
федеральным антимонопольным органом антимонополь-
ного законодательства Российской Федерации8, в  со-
ответствии с  которым антимонопольный орган предо-
ставляет обратившемуся лицу государственную услугу 
по даче разъяснений по вопросам применения антимо-
нопольного законодательства.

Помимо разъяснений, предоставляемых в  соответ-
ствии с указанным регламентом, антимонопольным ор-
ганом выпущены многочисленные разъяснения для не-
определенного круга лиц по  ключевым направлениям 
его деятельности, не обладающие силой нормативного 
правового акта и имеющие рекомендательный характер.

В  качестве примера можно привести, в  частности, 
разъяснение Президиума ФАС России от  11.06.2021 
№ 19 «Об особенностях осуществления государственно-
го антимонопольного контроля за экономической кон-
центрацией»9, разъяснение ФАС России от  20.07.2021 
№  МШ/60379/21 «О  разъяснении антимонопольного 
законодательства (по  “закупочным союзам”)»10, разъ-
яснение Президиума ФАС России от  11.10.2017 № 11 
«По определению размера убытков, причиненных в ре-
зультате нарушения антимонопольного законодатель-
ства»11 (далее — Разъяснение № 11) и другие.

При этом полагаем необходимым отметить, что в су-
дебной практике имеются случаи использования судами 
разъяснений ФАС России в качестве источников права.

Так, в  решении Арбитражного суда г.  Москвы 
от 18.01.2022 по делу № А40-152904/2112, в рамках ко-
торого рассматривался гражданско-правовой спор 

7	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ от 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

8	 Приказ ФАС России от  20.01.2012 № 22 «Об  утверждении ад-
министративного регламента Федеральной антимонопольной 
службы по  предоставлению государственной услуги по  даче 
разъяснений по вопросам применения федеральным антимоно-
польным органом антимонопольного законодательства Россий-
ской Федерации» // Российская газета. № 251. 31.10.2012.

9	 Разъяснение ФАС России от 11.06.2021 № 19 «Об особенностях 
осуществления государственного антимонопольного контроля 
за экономической концентрацией» (утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 11.06.2021 № 3) // СПС КонсультантПлюс (Дата об-
ращения: 23.06.2025).

10	 Письмо ФАС России от 20.07.2021 № МШ/60379/21 «О разъясне-
нии антимонопольного законодательства (по «закупочным сою
зам»)» // СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 23.06.2025).

11	 Разъяснение Президиума ФАС России от  11.10.2017 № 11 
«По определению размера убытков, причиненных в результате 
нарушения антимонопольного законодательства» (утв. протоко-
лом Президиума ФАС России от 11.10.2017 № 20) // СПС Консуль-
тантПлюс (Дата обращения: 23.06.2025).

12	 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 18.01.2022 по делу 
№ А40-152904/21. Картотека арбитражных дел; 2022 [обновлено 
18 января 2022 г.] // 

	 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7d116101-1b68-4e95-
a343-f5170c0151bf/be35ba54-81e0-4a40-8397-f205034a88f0/
A40-152904-2021_20220118_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 23.06.2025).
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о  взыскании убытков, причиненных в  связи с  наруше-
нием антимонопольного законодательства, указано, 
что в Разъяснении № 11 раскрыт подход к возмещению 
убытков в  связи с  нарушением антимонопольного за-
конодательства, согласно которому, возражая против 
заявленного иска или внесудебной претензии, ответчик 
может сослаться на то, что пострадавший полностью или 
частично переложил свои негативные финансовые по-
следствия на собственных покупателей и не может тре-
бовать возмещения каких-либо убытков в принципе либо 
рассчитывать такие убытки в виде разницы между спра-
ведливой рыночной ценой и завышенной ценой, по кото-
рой пострадавший субъект покупал товар нарушителя. 
ФАС России указала, что применение ответчиком данной 
защиты не противоречит требованиям российского зако-
нодательства и позволяет исключить взыскание с нару-
шителя излишних убытков, неоправданное обогащение 
пострадавшего, который уже минимизировал свои поте-
ри за счет увеличения собственных отпускных цен.

Данным решением Арбитражного суда г. Москвы ист-
цу отказано в удовлетворении требований о взыскании 
убытков, при этом выводы суда основаны в  том числе 
на Разъяснении № 11.

Актами судов вышестоящих инстанций по  делу 
№ А40-152904/21 указанное решение суда первой ин-
станции оставлено без изменений, при этом в постанов-
лении Арбитражного суда Московского округа по данно-
му делу от 24.10.202213 указано, что выводы суда первой 
и  апелляционной инстанций сформированы с  учетом 
в том числе Разъяснения № 11.

Таким образом, в  практике имеются случаи, когда 
суды в  своих актах по  рассматриваемым делам прямо 
ссылаются на разъяснения ФАС России и используют их 
при принятии решений.

2. Об актах судебных органов

Как отмечает А. В. Малько, признание прецедента источ-
ником права означает признание правотворческой функ-
ции суда [2, с. 284].

При этом формально судебный прецедент не является 
в Российской Федерации источником права, однако по-
лагаем необходимым отметить, что споры по  данному 
вопросу ведутся давно.

Так, по мнению И.М. Дивина, отечественная правовая 
система, исторически относившаяся к континентальной 

(романо-германской) правовой семье, в которой основ-
ным источником права является нормативный правовой 
акт, начинает трансформироваться в смешанную, сочета-
ющую в себе признаки континентальной и англо-саксон-
ской правовых семей. Правовая система России пережи-
вает существенные изменения. Основные преобразования 
подразумевают среди прочего формальное (официальное) 
признание судебной практики в качестве источника пра-
ва; неформальное закрепление и распространение в та-
ком качестве она уже получила [4, с. 97, 102].

Противоположной точки зрения по данному вопросу 
придерживается А. Я. Курбатов, указывающий, что в со-
временной юридической литературе проблема введе-
ния в России прецедентного права сводится в основном 
к  подмене понятий: случаи официального толкования 
законодательства судами рассматриваются как при-
меры существования в России прецедентного права [5, 
с. 103—104].

Несмотря на наличие разных точек зрения о том, яв-
ляется ли в России судебный прецедент источником пра-
ва, субъекты правоприменительной деятельности при ее 
осуществлении в значительной степени ориентируются 
на позиции, сформированные при рассмотрении споров 
в судах. Данная практика является широко распростра-
ненной, и, несмотря на отсутствие у судебного преце-
дента официального статуса источника права, а также 
отсутствие у участников конкурентных отношений обя-
занности по использованию позиций судов в своей дея
тельности, влияние судебных актов на  деятельность 
соответствующих субъектов велико, в связи с чем акты 
судебных органов также целесообразно рассматривать 
как источники «мягкого права» в сфере антимонополь-
ного регулирования.

В  первую очередь к  таким видам источников права 
относятся акты высших судебных инстанций, среди ко-
торых представляется целесообразным выделить По-
становление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от  04.03.2021 № 2 «О  некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением судами антимоно-
польного законодательства»14 (далее — Постановление 
№ 2) и Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О не-
которых вопросах, возникающих в связи с применением 
арбитражными судами антимонопольного законодатель-
ства»15 (далее — Постановление № 30), которое в насто-

13	 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 24.10.2022 по делу № А40-152904/21. Картотека арбитражных 
дел; 2022 [обновлено 24 октября 2022 г.] // 

	 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7d116101-1b68-4e95-
a343-f5170c0151bf/ea62dd8c-d23f-4495-b2aa-de9ebd1f11b1/
A40-152904-2021_20221024_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 23.06.2025).

14	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного законодатель-
ства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 5. Май, 2021.

15	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от  30.06.2008 № 30 «О  некоторых вопросах, 
возникающих в  связи с  применением арбитражными судами 
антимонопольного законодательства» // Вестник ВАС РФ. № 8. 
Август, 2008.
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ящее время продолжает действовать в  части, не  при-
знанной утратившей силу п. 66 Постановления № 2.

Как отмечают С.В. Максимов и И.В. Башлаков-Никола-
ев, Постановление № 2 содержит 10 разделов, в которых 
сформированы правовые позиции по многим ключевым 
вопросам применения антимонопольного законодатель-
ства, при этом, как указывают данные авторы, особое 
значение для формирования научно обоснованной по-
зиции антимонопольного регулятора по всем ключевым 
вопросам применения антимонопольного законодатель-
ства имеет содержащееся в п. 1 Постановления № 2 тре-
бование об отказе от формализма в правоприменении 
с учетом целей, задач и смысла антимонопольного регу-
лирования [6, с. 3—5].

Так, в Постановлении № 2 содержатся позиции выс-
шей судебной инстанции по  таким блокам вопросов 
антимонопольного регулирования, как запрет на злоу-
потребление хозяйствующим субъектом доминирующим 
положением, запрет на ограничивающие конкуренцию 
соглашения и  согласованные действия, запрет недо-
бросовестной конкуренции, запрет на ограничивающие 
конкуренцию акты, действия (бездействие), соглаше-
ния и (или) согласованные действия органов публичной 
власти, антимонопольные требования к торгам, запросу 
котировок цен на товары, запросу предложений, полно-
мочия антимонопольных органов, рассмотрение арби-
тражными судами дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений, действий (бездействия) анти-
монопольных органов, рассмотрение судами споров, свя-
занных с реализацией положений антимонопольного за-
конодательства в гражданском обороте.

При этом Постановление № 30 сохраняет свое дей-
ствие в  части положений по  вопросам привлечения 
к  административной ответственности за  нарушение 
антимонопольного законодательства, по вопросам рас-
смотрения судами дел, связанных с применением зако-
нодательства о защите конкуренции.

В  рассматриваемой категории источников «мягкого 
права» также целесообразно выделить обзоры судебной 
практики, утвержденные Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации (далее — ВС РФ), а именно Об-
зор по вопросам судебной практики, возникающим при 
рассмотрении дел о защите конкуренции и дел об адми-
нистративных правонарушениях в указанной сфере, ут-
вержденный Президиумом ВС РФ 16.03.201616, Обзор су-
дебной практики применения законодательства Россий-
ской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 

и муниципальных нужд, утвержденный Президиумом ВС 
РФ 28.06.201717, Обзор судебной практики, связанной 
с  привлечением к  административной ответственности 
за нарушения антимонопольного законодательства, ут-
вержденный Президиумом ВС РФ 25.04.202518.

Также необходимо отметить, что согласно п. 27 Поста-
новления Пленума ВС РФ от 30.06.2020 № 12 «О приме-
нении Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном 
суде апелляционной инстанции»19 и п. 28 Постановления 
Пленума ВС РФ от 30.06.2020 № 13 «О применении Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции при рассмотрении дел в арбитражном суде кассаци-
онной инстанции»20, проверяя правильность применения 
судами нижестоящих инстанций норм материального 
и  процессуального права, суды апелляционной и  кас-
сационной инстанций устанавливают, соответствуют ли 
выводы судов практике применения правовых норм, 
определенной постановлениями Пленума ВС РФ и  со-
хранившими силу постановлениями Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации (далее  — 
ВАС РФ) по вопросам судебной практики, постановле-
ниями Президиума ВС РФ и сохранившими силу поста-
новлениями Президиума ВАС РФ, а также содержащейся 
в обзорах судебной практики, утвержденных Президиу-
мом ВС РФ.

Таким образом, ВС РФ фактически установил для су-
дов апелляционной и кассационной инстанций обязан-
ность по применению положений, содержащихся в пере-
численных актах ВС РФ и ВАС РФ, что также может рас-
сматриваться как указание на наличие у данных актов 
статуса источника права. 

При этом считаем необходимым отметить, что среди 
судебных актов особым видом источников права в сфе-
ре антимонопольного регулирования выступают акты 

16	 Обзор по вопросам судебной практики, возникающим при рас-
смотрении дел о защите конкуренции и дел об административ-
ных правонарушениях в  указанной сфере (утв. Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 16.03.2016) // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. № 9. Сентябрь, 2016.

17	 Обзор судебной практики применения законодательства Рос-
сийской Федерации о контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 28.06.2017) // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 12. 
Декабрь, 2017.

18	 Обзор судебной практики, связанной с привлечением к админи-
стративной ответственности за нарушения антимонопольного 
законодательства (утв. Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 25.04.2025) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
№ 8. Август, 2025.

19	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30.06.2020 № 12 «О применении Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел 
в арбитражном суде апелляционной инстанции» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. № 9. Сентябрь, 2020.

20	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30.06.2020 № 13 «О применении Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации при рассмотрении 
дел в арбитражном суде кассационной инстанции» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. № 9. Сентябрь, 2020.
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Конституционного Суда Российской Федерации (да-
лее — Конституционный Суд РФ).

Как указывает Н.И. Матузов, среди судебного толко-
вания (толкования права. — Прим. авт.) особое значе-
ние имеет толкование права Конституционным Судом 
РФ, которому предоставлена исключительная преро-
гатива толковать Конституцию Российской Федерации 
(далее — Конституция РФ) и другие основополагающие 
акты. При этом Конституционный Суд РФ в ходе толкова-
ния создает в отдельных случаях обязательные для всех 
заинтересованных лиц судебные прецеденты, выступаю-
щие уже источником права [2, с. 344].

Согласно ст. 6 Федерального конституционного за-
кона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»21 (далее — Закон о Конститу-
ционном Суде РФ) решения Конституционного Суда РФ 
обязательны на всей территории Российской Федерации 
для всех представительных, исполнительных и судебных 
органов государственной власти, органов местного са-
моуправления, предприятий, учреждений, организаций, 
должностных лиц, граждан и их объединений.

При этом в силу абз. 12 ст. 79 Закона о Конституционном 
Суде РФ в случае, если решением Конституционного Суда 
РФ нормативный акт признан не соответствующим Консти-
туции РФ полностью или частично либо из решения Консти-
туционного Суда РФ вытекает необходимость устранения 
пробела в правовом регулировании, государственный ор-
ган или должностное лицо, принявшие этот нормативный 
акт, рассматривают вопрос о принятии нового норматив-
ного акта, который должен, в частности, содержать поло-
жения об отмене нормативного акта, признанного не соот-
ветствующим Конституции РФ полностью, либо о внесении 
необходимых изменений и (или) дополнений в норматив-
ный акт, признанный неконституционным в отдельной его 
части, или в нормативный акт, признанный соответству-
ющим Конституции РФ в данном Конституционным Судом 
РФ истолковании. До принятия нового нормативного акта 
непосредственно применяется Конституция РФ.

Вопросы соответствия Конституции РФ норм анти-
монопольного законодательства неоднократно ста-
новились предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ. Например, Постановлением Конституцион-
ного Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П22 признаны не про-

тиворечащими Конституции РФ положения ст. 37 и 51 
Закона о  защите конкуренции, поскольку по  своему 
конституционно-правовому смыслу они не  предпо-
лагают выдачу предписания о перечислении в феде-
ральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим 
субъектом вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, без установления его вины и  без 
указания суммы, которую обязан перечислить в бюд-
жет каждый из хозяйствующих субъектов, участвовав-
ших в  таком правонарушении в  составе группы лиц, 
при том, что эти законоположения могут применяться, 
пока иное не установлено законом, только в течение 
общего срока исковой давности (заявителями по дан-
ному делу указывалось, в том числе, что приведенные 
статьи Закона о  защите конкуренции противоречат 
Конституции РФ, так как допускают привлечение лица 
к публичной ответственности без установления степе-
ни его вины, без гарантий презумпции невиновности, 
без учета срока давности привлечения к ответствен-
ности).

Еще одним примером акта Конституционного Суда 
РФ как источника конкурентного права является По-
становление от  17.01.2013 № 1-П23, которым призна-
но не  соответствующим Конституции РФ положение 
ч.  5 ст.  19.8 Кодекса Российской Федерации об  ад-
министративных правонарушениях24 (далее — КоАП), 
предусматривающее возможность привлечения юри-
дического лица к административной ответственности 
в виде административного штрафа в определенных им 
пределах — от 300 тыс. руб. до 500 тыс. руб., постоль-
ку, поскольку установленный этим положением зна-
чительный минимальный размер административного 
штрафа в системе действующего правового регулиро-
вания, не допускающего назначение административ-
ного наказания ниже низшего предела соответствую-
щей административной санкции, не позволяет во всех 
случаях в полной мере учесть характер совершенного 
административного правонарушения, имущественное 
и  финансовое положение юридического лица, а  так-
же иные имеющие значение для дела существенные 
обстоятельства и  тем самым обеспечить назначение 
справедливого и  соразмерного административно-
го наказания (Федеральным законом от  02.12.2013 
№ 343-ФЗ «О внесении изменения в ст. 19.8 Кодекса 

21	 Федеральный конституционный закон от  21.07.1994 № 1-ФКЗ 
«О  Конституционном Суде Российской Федерации» // СЗ РФ 
от 25.07.1994. № 13. Ст. 1447.

22	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от  24.06.2009 № 11-П «По  делу о  проверке конституционно-
сти положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 За-
кона РСФСР “О конкуренции и ограничении монополистической 
деятельности на товарных рынках” и статей 23, 37 и 51 Феде-
рального закона “О защите конкуренции” в связи с жалобами 
ОАО “Газэнергосеть” и ОАО “Нижнекамскнефтехим”» // Вестник 
Конституционного Суда РФ. № 4. 2009.

23	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 17.01.2013 № 1-П «По делу о проверке конституционности по-
ложения части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с жалобой обще-
ства с ограниченной ответственностью “Маслянский хлебоприем-
ный пункт”» // Вестник Конституционного Суда РФ. № 4. 2013.

24	 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях // СЗ РФ от 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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Российской Федерации об административных право-
нарушениях»25 в  ч. 5 ст. 19.8 КоАП внесены измене-
ния, минимальный размер штрафа для юридических 
лиц при привлечении к  административной ответ-
ственности по  данной части снижен с  300  тыс. руб. 
до 50 тыс. руб.).

Исходя из изложенного, акты Конституционного Суда 
РФ также следует относить к источникам конкурентного 
права, однако данные акты, в отличие от иных рассмо-
тренных выше актов судебных органов, в  силу приве-
денных положений Закона о Конституционном Суде РФ 
являются общеобязательными, в связи с чем они имеют 
императивный характер и не могут быть отнесены к ис-
точникам «мягкого права» в  сфере антимонопольного 
регулирования.

3. Об актах, добровольно принимаемых 
участниками конкурентных отношений 
на основании нормативных правовых актов, 
предусматривающих подобное поведение

Среди таких актов могут быть выделены следующие:
	■ системы внутреннего обеспечения соответствия тре-

бованиям антимонопольного законодательства (далее 
также — антимонопольный комплаенс) [7];

	■ соглашения органов государственной власти и  хо-
зяйствующих субъектов о  добровольном принятии 
на себя обязанностей по совершению определенных 
действий (воздержанию от  совершения определен-
ных действий), направленных на защиту конкуренции, 
либо смежных с конкурентными отношений.
Институт антимонопольного комплаенса был лега-

лизован Федеральным законом от 01.03.2020 № 33-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О защи-
те конкуренции”»26, которым в Закон о защите конку-
ренции были внесены соответствующие поправки, хотя 
практика принятия хозяйствующими субъектами ло-
кального акта, направленного на обеспечение соблю-
дения требований антимонопольного законодатель-
ства, существовала ранее.

Как отмечает Д.М. Ашфа, антимонопольный ком-
плаенс как институт конкурентного права получил 
развитие преимущественно после 2010 г., когда Ми-
нистерство юстиции США и  Европейская комиссия 
утвердили руководящие акты, посвященные порядку 

его внедрения и оценке последствий его применения 
хозяйствующими субъектами, которые по своей право-
вой природе являются актами рекомендательного, 
а  не  обязательного характера и  содержат правовые 
позиции антимонопольных органов по вопросам вне-
дрения комплаенс-системы. При этом система антимо-
нопольного комплаенса является одной из наиболее 
сложных разновидностей комплаенс-систем, посколь-
ку снижение антимонопольных рисков хозяйствующе-
го субъекта связывается с осуществлением экономи-
ческой и правовой оценки его поведения на товарном 
рынке [8, с. 20].

Частями 1—3 ст. 91 Закона о  защите конкуренции 
установлено, что в целях соблюдения антимонопольно-
го законодательства и предупреждения его нарушения 
хозяйствующий субъект вправе организовать систему 
внутреннего обеспечения соответствия требованиям ан-
тимонопольного законодательства, а также регламенти-
рованы требования к актам, которыми вводится данная 
система.

Также ч. 5—6 ст. 91 Закона о  защите конкуренции 
предусмотрены право хозяйствующего субъекта напра-
вить в  федеральный антимонопольный орган акт или 
проект акта, которым вводится антимонопольный ком-
плаенс, для установления его соответствия требовани-
ям антимонопольного законодательства и обязанность 
антимонопольного органа по его рассмотрению.

При этом разъяснениями ФАС России от  02.07.2021 
№ 20 «О системе внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного законодательства»27 
направлены разъяснения и  рекомендации антимоно-
польного органа по вопросу разработки и рассмотрения 
антимонопольным органом проектов актов об антимоно-
польном комплаенсе.

Как указано в  Докладе о  состоянии конкуренции 
в Российской Федерации за 2024 г. (далее — Доклад)28, 
за  2020—2024  гг. ФАС России рассмотрено 174 обра-
щения хозяйствующих субъектов о рассмотрении актов 
(проектов актов) об антимонопольном комплаенсе. При 
этом в 2024 г. отмечен сохраняющийся интерес хозяй-
ствующих субъектов к  внедрению системы антимоно-
польного комплаенса, зафиксировано как увеличение 
количества обращений хозяйствующих субъектов о со-
гласовании актов об антимонопольном комплаенсе, так 

25	 Федеральный закон от 02.12.2013 № 343-ФЗ «О внесении изме-
нения в статью 19.8 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» // СЗ РФ от 09.12.2013. № 49 (ч. I). 
Ст. 6344.

26	 Федеральный закон от 01.03.2020 № 33-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”» // СЗ РФ 
от 02.03.2020. № 9. Ст. 1125.

27	 Разъяснение ФАС России от  02.07.2021 № 20 «О  системе вну-
треннего обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства» (утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 02.07.2021 № 4) // СПС КонсультантПлюс (Дата об-
ращения: 23.06.2025).

28	 Доклад о  состоянии конкуренции в  Российской Федерации 
за 2024 год. Официальный сайт ФАС России; 2025 [обновлено 
30 апреля 2025 г.] // https://fas.gov.ru/documents/689965 (Дата 
обращения: 23.06.2025).



32 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Теория конкурентного права 	 №  3 (43) 2025

Original Article / Competition Law Theory 	 No. 3 (43) 2025

и повышение качества их подготовки. В 2024 г. впервые 
за 5-летний период существования указанного инсти-
тута было согласовано более 70% поступивших актов 
об антимонопольном комплаенсе.

Также в Докладе отмечается, что действенная систе-
ма антимонопольного комплаенса функционирует толь-
ко в случае личной заинтересованности в ее эффектив-
ности как руководства хозяйствующего субъекта, так 
и каждого работника, в связи с чем для стимулирова-
ния организаций к внедрению антимонопольного ком-
плаенса должны быть сформированы дополнительные 
меры поощрения (побуждения). Учитывая изложенное, 
в частности, в соответствии с протоколом Экспертного 
совета по развитию конкуренции в субъектах Российской 
Федерации при Федеральной антимонопольной служ-
бе от 12.12.2024 № 2 субъектам Российской Федерации 
дана рекомендация при принятии региональных законов 
по предоставлению мер поддержки для ответственного 
(добросовестного) бизнеса (инвестора) учитывать в ка-
честве критериев оценки юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей наличие у них действующей 
системы антимонопольного комплаенса, согласованной 
с ФАС России.

Соглашения органов государственной власти и  хо-
зяйствующих субъектов о  добровольном принятии 
обязанностей по  совершению определенных действий 
(воздержанию от совершения определенных действий), 
направленных на  защиту конкуренции, либо смежных 
с конкурентными отношений, как правило, рассматри-
ваются в  качестве временных мер, необходимых для 
предотвращения резких ценовых всплесков на товарных 
рынках, которые могут вызвать рост социальной напря-
женности, ажиотажный спрос на товары среди населе-
ния и тому подобные негативные последствия.

Так, в 2020 г. в целях снижения и поддержания цен 
на  отдельные виды социально значимых продоволь-
ственных товаров первой необходимости, а  именно 
на  сахар-песок и  масло подсолнечное, было принято 
постановление Правительства Российской Федерации 
от 14.12.2020 № 2094 «О соглашениях между федераль-
ными органами исполнительной власти и  хозяйствую-
щими субъектами о снижении и поддержании цен на от-
дельные виды социально значимых продовольственных 
товаров первой необходимости»29 (далее — Постанов-
ление № 2094), в силу п. 1 которого Минпромторгу Рос-
сии совместно с Минсельхозом России было необходимо 

заключить соответствующие соглашения с хозяйствую-
щими субъектами — производителями и поставщиками 
продовольственных товаров и хозяйствующими субъек-
тами, осуществляющими торговую деятельность по про-
даже продовольственных товаров посредством органи-
зации торговой сети.

При этом в  соответствии со  ст. 16 Закона о  защите 
конкуренции указанным постановлением были уста-
новлены критерии, при соблюдении которых соглаше-
ния признаются допустимыми, а  также дано указание 
ФАС  России при проведении антимонопольного кон-
троля исключить применение предусмотренных анти-
монопольным законодательством мер ответственности 
к хозяйствующим субъектам в связи с выполнением ими 
обязательств, указанных в соглашениях.

16.12.2020 между Минпромторгом России, Минсель-
хозом России, ассоциациями и  союзами, производите-
лями и торговыми сетями были заключены соглашения, 
согласно которым был установлен предельный уровень 
цен в  торговой сети на  сахар-песок в  размере 46 руб. 
за  1  кг и  на  масло подсолнечное в  размере 110 руб. 
за 1 литр (далее — Соглашения). Такая мера позволи-
ла в  течение срока действия Постановления № 2094 
стабилизировать цены на сахар-песок и масло подсол-
нечное (Постановление № 2094 действовало в части са-
хара-песка до 01.06.2021, в части масла подсолнечного 
до 01.10.2021), при этом п. 4.4 каждого из Соглашений 
предусматривалось право хозяйствующего субъекта 
выйти из Соглашения путем направления соответствую-
щего уведомления в Минпромторг России.

Как отмечают М.С. Гуленков, Р.П. Бегимбетов 
и  А.В. Дзедзинский, участие хозяйствующих субъек-
тов в Соглашениях носило добровольный характер, при 
этом действие данных соглашений длилось менее одно-
го года и распространялось только на отдельные виды 
продовольственных товаров, относящихся к сахару-пе-
ску и маслу подсолнечному, указанных в Соглашениях, 
а не на весь сахар-песок и масло подсолнечное [9, с. 57].

При этом необходимо отметить, что в судебной прак-
тике сформирован подход, согласно которому Согла-
шения являются нормативными правовыми актами, 
которыми установлен порядок ценообразования, и не-
исполнение условий данных соглашений хозяйствую-
щими субъектами, присоединившимися к  ним, явля-
ется нарушением п. 3 ч. 1 ст. 13 Федерального закона 
от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской Фе-
дерации»30 (далее — Закон о торговле), в силу которого 

29	 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 14.12.2020 № 2094 «О соглашениях между федеральными ор-
ганами исполнительной власти и хозяйствующими субъектами 
о снижении и поддержании цен на отдельные виды социально 
значимых продовольственных товаров первой необходимости» // 
СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 23.06.2025).

30	 Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах госу-
дарственного регулирования торговой деятельности в Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ от 04.01.2010. № 1. Ст. 2.
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торговым сетям, осуществляющим розничную реализа-
цию продовольственных товаров, а также поставщикам 
продовольственных товаров в торговые сети запреща-
ется нарушать установленный нормативными право-
выми актами порядок ценообразования (судебное дело 
№ А71-18529/2021).

Арбитражный суд Уральского округа в постановле-
нии по указанному делу от 09.12.2022 № Ф098759/2231 
указал, что Правительством Российской Федерации 
в  целях снижения и  поддержания цен на  отдельные 
виды социально значимых продовольственных това-
ров первой необходимости порядок ценообразования 
установлен посредством заключения с  хозяйствую-
щими субъектами соответствующих соглашений. Сле-
довательно, хозяйствующий субъект, заключивший 
такое соглашение, должен соблюдать предусмотрен-
ный соглашением порядок ценообразования (это дело 
подробно проанализировано в  статье М.С. Гуленкова 
и Р.Р. Салюкова [10, с. 47—48]).

Учитывая приведенную правовую позицию, вырабо-
танную в рамках дела № А71-18529/2021, считаем це-
лесообразным отметить, что хотя Соглашения относимы 
к источникам «мягкого права» в рассматриваемой сфере, 
поскольку хозяйствующий субъект вправе самостоятель-
но принимать решение о присоединении к Соглашению 
или об отказе от присоединения к нему, однако в случае, 
если хозяйствующий субъект присоединился к  Согла-
шению, исполнение его положений становится для него 
обязательным.

Еще одним примером применения подобного ме-
ханизма сдерживания цен на  товары является по-
становление Правительства Российской Федерации 
от  26.04.2023 № 662 «О  случаях допустимости со-
глашений, заключаемых органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации с  хозяй-
ствующими субъектами в  целях стабилизации цен 
на товары»32 (далее — Постановление № 662), кото-
рым утверждены общие исключения в отношении со-
глашений, заключаемых органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации с  хозяй-

ствующими субъектами в  целях стабилизации цен 
на товары (далее — Общие исключения).

Как отмечает М.А. Шаскольский, в  настоящее 
время показывают свою эффективность инстру-
менты мягкого регулирования цен посредством 
предоставления региональным органам власти воз-
можности в  случае возникновения необходимости 
заключать с участниками рынка соглашения о сдержи-
вании цен на социально значимые продовольственные  
товары [11, с. 22].

Согласно п. 1 Общих исключений они применяются 
к соглашениям, заключенным органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации с хозяйствую-
щими субъектами и направленным на стабилизацию цен 
на товары, за исключением товаров, на которые введено 
государственное регулирование цен.

Пунктом 1 Общих исключений установлены усло-
вия, при соблюдении которых соответствующее со-
глашение признается допустимым, в том числе усло-
вие о том, что соглашение должно быть открыто для 
присоединения хозяйствующих субъектов, а также 
для выхода хозяйствующих субъектов из соглаше-
ния (расторжения хозяйствующими субъектами со-
глашения).

Как указывает Н.А. Шаравская, механизм регулирова-
ния цен, предусмотренный Постановлением № 662, про-
демонстрировал свою действенность в стабилизации цен 
в офлайн-торговле33.

Согласно информации, размещенной на  официаль-
ном сайте ФАС России в информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет, по состоянию на июнь 2025 г. 
соглашения, заключенные в соответствии с Постанов-
лением № 662, действуют в  67 субъектах Российской 
Федерации, в  них участвуют 13 322 хозяйствующих 
субъекта, в числе которых 220 производителей, 49 оп-
товых поставщиков, 12 996 организаций розничной тор-
говли, 54 аптечные организации и 3 АЗС. В регионах, 
где заключены соглашения, индекс потребительских 
цен по товарам, в отношении которых они действуют, 
ниже, чем в соседних регионах, где соглашения не за-
ключались34.

31	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 09.12.2022 по делу № А71-18529/2021. Картотека арбитраж-
ных дел; 2022 [обновлено 09 декабря 2022 г.] // 

	 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a8504cc7-01be-4ace-
92d1-f4820c81866d/8574c286-ee59-473a-8ffc-35845b960631/
A71-18529-2021_20221209_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 23.06.2025).

32	 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 26.04.2023 № 662 «О случаях допустимости соглашений, за-
ключаемых органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации с хозяйствующими субъектами в целях стаби-
лизации цен на товары» // СЗ РФ от 01.05.2023. № 18. Ст. 3326.

33	 Антимонопольный форум Объединения Корпоративных Юристов 
при поддержке Федеральной антимонопольной службы. «Кон-
куренция: взгляд в будущее». Сайт Объединения Корпоративных 
Юристов; 2024 [обновлено 22 марта 2024 г.] // 

	 https://www.rcca.com.ru/news/action1.shtml?id=1595&grid=2 
(Дата обращения: 23.06.2025).

34	 Руководитель ФАС представил Правительству РФ доклад о со-
стоянии конкуренции за 2024 год. Официальный сайт ФАС Рос-
сии; 2025 [обновлено 26 июня 2025 г.] // 

	 https://fas.gov.ru/news/34063 (Дата обращения: 30.06.2025).
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4. Об актах, самостоятельно принимаемых 
и исполняемых участниками рынка 
в отсутствие предписывающих это законов 
или подзаконных актов

Нормы этих актов по  сути являются корпоративными, 
принимаемыми участниками конкурентных отношений 
самостоятельно и распространяющимися на лиц, их при-
нявших.

Как отмечает В.С. Нерсесянц, корпоративные нормы 
(по  своему регулятивному значению, сфере действия, 
кругу адресатов и  т. д.)  — это групповые нормы вну-
триорганизационного характера. У них нет всеобщности 
и общезначимости права и общеобязательности закона. 
Создание и деятельность общественных объединений, 
включая их нормотворчество, должны осуществляться 
на основе и в рамках закона, в соответствии со всеобщи-
ми требованиями права и правовой формы обществен-
ных отношений: соблюдение принципа правового равен-
ства, добровольности, взаимосвязи прав и обязанностей, 
демократизма, идеологического и политического плюра-
лизма и т. д. [12, с. 105—106].

К подобным видам источников «мягкого права» отно-
сятся добросовестные практики (кодексы добросовест-
ных практик), а именно Кодекс добросовестных практик 
взаимоотношений между торговыми сетями и поставщи-
ками потребительских товаров35, Кодекс добросовестных 
практик в фармацевтической отрасли36, Добросовестные 
практики автопроизводителей/дистрибьюторов37.

Указанные документы носят рекомендательный ха-
рактер и содержат рекомендуемые правила поведения, 
направленные в том числе на поддержание баланса ин-
тересов участников соответствующих рынков, повыше-
ние эффективности их взаимодействия, развитие конку-
ренции на товарных рынках.

Также к  данной группе источников относятся акты 
саморегулирования, принятые участниками рынка элек-
тронной торговли, а именно:

	■ принципы взаимодействия участников цифровых рын-
ков, утвержденные Протоколом заседания Экспертно-
го совета при Федеральной антимонопольной службе 

по развитию конкуренции в области информационных 
технологий от  22.09.202138, которыми определены 
правила разумности и добросовестности деятельно-
сти цифровых платформ, которые, с  одной стороны, 
призваны способствовать формированию открытых, 
прозрачных, недискриминационных условий для веде-
ния бизнеса, с другой стороны — обеспечивают реа
лизацию конституционных прав граждан, таких как 
свобода получения, распространения информации, 
неприкосновенность частной жизни;

	■ стандарты по взаимодействию маркетплейсов с про-
давцами товаров, утвержденные на  заседании Ко-
миссии по  созданию условий саморегулирования 
в  электронной торговле в  Российской Федерации 
(протокол от  18.12.2024 № 15-863)39, разработанные 
в целях саморегулирования интернет-торговли, соз-
дания добросовестных практик взаимодействия мар-
кетплейсов с продавцами товаров, предупреждения 
проявлений недобросовестной конкуренции и содей-
ствия в  удовлетворении потребностей покупателей 
в качественных потребительских товарах, которыми 
установлены базовые требования по взаимодействию 
маркетплейсов с продавцами товаров;

	■ стандарты по  взаимодействию маркетплейсов 
с  владельцами пунктов выдачи заказов, утверж-
денные на заседании Комиссии по созданию усло-
вий саморегулирования в  электронной торговле 
в  Российской Федерации (протокол от  19.09.2024 
№ 15-689)40, разработанные в целях саморегулиро-
вания интернет-торговли, создания добросовестных 
практик взаимодействия маркетплейсов с владель-
цами пунктов выдачи заказов, предупреждения 
проявлений недобросовестной конкуренции и  со-
действия в удовлетворении потребностей покупа-
телей в  получении качественных потребительских 
товаров, которыми установлены базовые условия 
по взаимодействию маркетплейсов с владельцами 
пунктов выдачи заказов;

	■ добросовестные практики по  взаимодействию мар-
кетплейсов с  правообладателями и  продавцами 

35	 Кодекс добросовестных практик взаимоотношений между тор-
говыми сетями и поставщиками потребительских товаров; 2016 
[обновлено 22 июня 2016 г.] // 

	 http://codeofconduct.ru/files/code_of_good_business_practices_
ver22062016.pdf (Дата обращения: 24.06.2025).

36	 Кодекс добросовестных практик в фармацевтической отрасли; 
2016 [обновлено 19 апреля 2016 г.] // 

	 https://aebrus.ru/files/presentations/Code%20of%20Conduct_
Pharma_final-19-04-16.pdf (Дата обращения: 24.06.2025).

37	 Добросовестные практики автопроизводителей/дистрибьюто-
ров; 2018 [обновлено 11 апреля 2018 г.] // 

	 https://aebrus.ru/ru/good-practices/ (Дата обращения: 
24.06.2025).

38	 Принципы взаимодействия участников цифровых рынков. 
Официальный сайт ФАС России; 2022 [обновлено 17  февраля 
2022 г.] // https://fas.gov.ru/p/protocols/1666 (Дата обращения: 
24.06.2025).

39	 Стандарты по взаимодействию маркетплейсов с продавцами 
товаров; 2024 [обновлено 18 декабря 2024 г.] // 

	 https://admin.akit.ru/wp-content/uploads/2025/05/250522-
Standarty_MP_i_prodavtsy_redaktsiya_-_5.pdf (Дата обращения: 
24.06.2025).

40	 Стандарты по взаимодействию маркетплейсов с владельцами 
пунктов выдачи заказов; 2024 [обновлено 19 сентября 2024 г.] // 
https://admin.akit.ru/wp-content/uploads/2024/09/240926-
Standarty_s-PVZ-redaktsiya-3.pdf (Дата обращения: 24.06.2025).
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в  рамках предотвращения реализации контрафакт-
ной продукции от 17.07.202341, разработанные в целях 
закрепления добросовестных подходов по  взаимо-
действию маркетплейсов, правообладателей и  про-
давцов, направленных на борьбу на площадках мар-
кетплейсов с реализацией неоригинальной или под-
дельной продукции.
Помимо изложенного, к рассматриваемой группе ис-

точников следует отнести торговые политики, самостоя-
тельно принимаемые участниками рынка.

Согласно определению, данному М.А. Николаевой 
и А.Н. Дуровой, торговая политика — намерения, воз-
можности и основные направления деятельности орга-
низации в области торговли, сформированные ее руко-
водством, оформленные и принятые в качестве докумен-
та [13, с. 51].

Среди подобных документов представляется целе-
сообразным выделить, например, Политику по работе 
с поставщиками товаров, предназначенных для реали-
зации в торговых сетях X5 RETAIL GROUP, утвержден-
ную приказом генерального директора компании X5 
RETAIL GROUP42 от  18.08.2020 № 3-2-100/000121-2043. 
Указанная политика регламентирует принципы отбора 
поставщиков и  порядок взаимодействия с  поставщи-
ками при поставке товаров, вопросы взаимодействия 
при оказании услуг поставщикам, урегулирования раз-
ногласий.

Также полагаем целесообразным упомянуть Торго-
во-сбытовую политику ООО «Газпром нефтехим Салават» 
в  области продаж минеральных удобрений, поставля-
емых для нужд российских сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, утвержденную генеральным ди-
ректором ООО «РГД ПС» — управляющей организации 
ООО «Газпром нефтехим Салават» 15.05.202544. Данная 

торгово-сбытовая политика регламентирует основные 
принципы проведения договорной кампании, органи-
зации и планирования поставок на внутренний рынок, 
вопросы ценообразования при поставках минеральных 
удобрений в адрес сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей Российской Федерации.

Заключение

Российские источники «мягкого права» в  сфере анти-
монопольного регулирования характеризуются высоким 
разнообразием как по видам субъектов, принимающих 
данные акты (к  которым относятся антимонопольный 
орган, иные органы исполнительной власти, органы су-
дебной власти, объединения хозяйствующих субъек-
тов, сами хозяйствующие субъекты), так и по кругу лиц, 
на  которых такие акты распространяются (например, 
акты судебных органов могут распространяться на лю-
бых участников соответствующих правоотношений, в то 
время как соглашения об ограничении цен распростра-
няются только на лиц, которые их заключили).

С  учетом изложенного, по  нашему мнению, россий-
ские источники «мягкого права» в сфере антимонополь-
ного регулирования можно классифицировать, разделив 
их на следующие виды:

	■ разъяснения антимонопольного органа;
	■ акты судебных органов (за исключением актов Кон-

ституционного Суда РФ);
	■ акты, добровольно принимаемые участниками кон-

курентных отношений на  основании нормативных 
правовых актов, предусматривающих подобное пове-
дение;

	■ акты, самостоятельно принимаемые и  исполняемые 
участниками рынка в отсутствие предписывающих это 
законов или подзаконных актов.
Кроме того, по  итогам проведенного исследования 

полагаем целесообразным отметить следующее.
Как указано выше, источники «мягкого права» в сфе-

ре антимонопольного регулирования характеризуются 
добровольностью их исполнения, при этом некоторые 
из них разрабатываются и принимаются самими участ-
никами соответствующих правоотношений. Например, 
участие в  соглашениях, заключаемых в  соответствии 
с Постановлением № 662 (равно как и в ранее заключен-
ных в соответствии с Постановлением № 2094), является 
добровольным для хозяйствующих субъектов, лицо, при-
соединившееся к соглашению, вправе по собственному 
усмотрению выйти из него.

Таким образом, в случае отсутствия у хозяйствующе-
го субъекта мотивации для участия в соответствующем 
соглашении он откажется от его заключения, и, соответ-
ственно, действие Постановления № 662 на данное лицо 
не будет распространяться.

Соответственно, добровольность применения актов 
«мягкого права» в сфере антимонопольного регулирования  

41	 Добросовестные практики по взаимодействию маркетплейсов 
с правообладателями и продавцами в рамках предотвращения 
реализации контрафактной продукции. Объединение Корпора-
тивных Юристов; 2023 [обновлено 17 июля 2023 г.] // 

	 https://www.rcca.com.ru/files/news/17072023/document.pdf?-3 
(Дата обращения: 24.06.2025).

42	 Компания X5 RETAIL GROUP (в настоящее время — X5 GROUP) 
управляет торговыми сетями «Пятерочка», «Перекресток», «Чи-
жик» и др. — Прим. авт.

43	 Политика по работе с поставщиками товаров, предназначенных 
для реализации в торговых сетях X5 RETAIL GROUP; 2020 [обнов-
лено 18 августа 2020 г.] // 

	 https://www.x5.ru/ru/Documents/pol it ika_po_rabote_s_
postavchikami_X5.pdf (Дата обращения: 24.06.2025).

44	 Торгово-сбытовая политика ООО «Газпром нефтехим Салават» 
в области продаж минеральных удобрений, поставляемых для 
нужд российских сельскохозяйственных товаропроизводителей; 
2025 [обновлено 15 мая 2025 г.] // 

	 https://salavat-neftekhim.gazprom.ru/d/textpage/60/96/torgovo-
sbytovaya-politika-ooo-gazprom-neftekhim-salavat-v-oblasti-
proda....pdf (Дата обращения: 24.06.2025).
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несет в  себе риски отказа хозяйствующих субъектов 
от их применения, что может нивелировать смысл разра-
ботки и принятия этих актов.

Учитывая изложенное, полагаем, что при разработке 
акта «мягкого права» ключевой задачей является выра-
ботка такой редакции указанного акта, которая создаст 
у  хозяйствующего субъекта заинтересованность в  его 
применении.

Такой подход к  разработке актов «мягкого права» 
в сфере антимонопольного регулирования является не-
обходимым условием для их эффективного функциони-
рования, и вопросы теоретической проработки данной 
проблематики станут предметом дальнейших исследо-
ваний в указанной области. ■
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