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Аннотация
В настоящее время в России наблюдается не только рост числа выявленных карте-
лей, но и их качественное преобразование в связи с «цифровизацией» обществен-
ных отношений. В связи с этим деятельность ФАС России по сбору доказательств 
в  отношении новых видов картелей становится сложнее. Для преодоления воз-
никающих трудностей ФАС России был разработан проект закона, направленный 
на расширение собственных полномочий, в том числе наделение антимонополь-
ного органа полномочием по  изъятию (выемке) документов и  предметов. В  ста-
тье авторы проводят сравнительный анализ предлагаемых нововведений с полно-
мочиями по выемке у иных органов государственной власти и дают критическую 
оценку текущей редакции проекта закона.
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Ч исло антиконкурентных соглашений за по-
следние годы возросло в  несколько раз, 
и данные статистики показывают, что коли-

чество выявленных нарушений продолжает расти.
В 2017 г. ФАС России (по данным самой Службы) 

было возбуждено 423 дела по ст. 11 Закона о защите 
конкуренции (ограничивающие конкуренцию согла-
шения или согласованные действия)1. В 2016 г. таких 
дел было 409. 

Начальник Управления по  борьбе с  картеля-
ми А. П. Тенишев отмечает: «Существенный рост 
дел об  антиконкурентных соглашениях произошел 
в 2016 г. В 2017 г. рост числа дел был незначитель-
ным. Количество картелей увеличилось на 8%, сгово-
ров на торгах — на 3%»2.

Большая часть из этих дел приходится на карте-
ли — 205 дел в 2017 г. (рост на 22% со 168 дел в пер-
вом полугодии 2016 г.), из них 161 дело приходится 
на сговоры на торгах (рост на 6,6%)3. При этом ФАС 
России предполагает, что в 2018 г. будет наблюдаться 
рост картелизации экономики4. 

Трудно спорить с тем, что картели уже давно пе-
рестали быть похожими на «классические» сговоры 
конкурентов, когда антимонопольному органу уда-
валось обнаруживать в ходе проверок заключенные 
письменные антиконкурентные соглашения, про-
токолы общих собраний представителей компаний 
и др. Все больше картельных соглашений достигают-
ся путем устной договоренности и реализуются с по-
мощью IT-технологий. Таким образом, картели ста-
новятся одной из угроз экономической безопасности 
государства5 [7].

Как утверждает заместитель руководителя ФАС 
России А. Ю. Цариковский: «…мы все больше и боль-
ше переходим на  безбумажные договоренности. 

1	 См.: Практика ФАС России по делам о картелях и иных антикон-
курентных соглашениях: события 2016 года и планы на 2017 год 
(интервью с А. П. Тенишевым, начальником Управления по борь-
бе с картелями Федеральной антимонопольной службы Россий-
ской Федерации) // СПС КонсультантПлюс. 2017.

2	 Картели: итоги работы ФАС России за 2017 год и планы на 2018 
год (интернет-интервью с А.П. Тенишевым, начальником Управ-
ления по борьбе с картелями Федеральной антимонопольной 
службы Российской Федерации) // СПС КонсультантПлюс. 2018.

3	 См.: https://gmpnews.ru/2017/08/bolshaya-chast-kartelej-v-i-
polugodii-2017-goda-prishlas-na-zdravooxranenie/ (Дата обраще-
ния: 05.09.2018).

4	 См.: https://fas.gov.ru/publications/15066 (Дата обращения: 
05.09.2018).

5	 Цариковский А. Ю. Борьба с картелями как одно из направлений 
укрепления национальной безопасности России // Конкуренция 
в рыночной экономике: пределы свободы и ограничений: Моно-
графия, 2016, § 1, глава 6. 

Соглашения, которые, условно говоря, заключили 
по  WhatsApp, Telegram или по  аудиофайлам, хра-
нятся где-то в  облаке на  серверах, которые нахо-
дятся в Канаде или на Багамах. И где нам брать эту 
информацию?»6. 

При этом анализ практики показывает, что это 
не просто опасения, а уже сложившаяся реальность.

Антимонопольными органами был выявлен новый спо-
соб реализации сговора на торгах. Ярославским УФАС 
России и Пермским УФАС России7 обнаружены сговоры 
на торгах с использованием аукционных роботов. В част-
ности, компании для подачи ценовых предложений ис-
пользовали специальные программные алгоритмы (так 
называемых роботов), которые были заранее нацелены 
на неконкурентное поведение на торгах.

Компании-нарушители программировали для роботов 
лимиты снижения в диапазоне от 0,5 до 1% от начальной 
цены контракта, в зависимости от того, кто из них должен 
выиграть аукцион. Таким образом, представители компа-
ний, которые непосредственно сами не участвовали в ста-
дии подачи ценовых предложений, влияли с помощью 
роботов как на итоговую цену контракта, так и на исход 
торгов.

Глобальные технологические изменения и цифро-
визация экономики ставят перед антимонопольным 
органом новые задачи, которые требуют иных спосо-
бов и методов расследования нарушений.7

Один из  принципов, направленных на  решение 
данных задач, был установлен Национальным планом 
развития конкуренции8 — совершенствование анти-
монопольного регулирования в  условиях развития 
цифровой экономики и ее глобализации в целях эф-
фективного пресечения нарушений антимонопольно-
го законодательства.

Однако практическое значение имеют не принци-
пы, а конкретные полномочия и процессуальные воз-
можности антимонопольного органа, позволяющие 
эффективно бороться с противозаконными действия-
ми хозяйствующих субъектов. И по этой причине На-
циональным планом установлено, что Правительству 
РФ рекомендовано обеспечить возможность сотруд-
ников антимонопольных органов в рамках админи-
стративных процедур самостоятельно принимать ре-
шения «о производстве процессуальных действий» 

6	 См.: https://ria.ru/interview/20170601/1495534112.html (Дата об-
ращения: 05.09.2018).

7	 См.: https://www.rbc.ru/economics/19/04/2018/5ad8a2d19a7947da
cb9dc3ed (Дата обращения: 05.09.2018).

8	 Указ Президента Российской Федерации от 21.12.2017 № 618 // 
Собрание законодательства РФ, 25.12.2017, № 52 (часть I), 
ст. 8111.



Борьба с картелями

24 НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ РОССИЙСКОЕ КОНКУРЕНТНОЕ ПРАВО И ЭКОНОМИКА

Борьба с картелями

﻿

по делам о нарушениях антимонопольного законо-
дательства.

Для реализации поставленных задач ФАС Рос-
сии в октябре 2017 г. (еще до утверждения Нацио
нального плана) был разработан и  размещен для 
публичной оценки проект закона (далее — Проект), 
который предусматривал расширение полномочий 
антимонопольного органа. Проектом предполагалось 
в том числе предоставить антимонопольному органу 
новое полномочие по изъятию (выемке) документов 
и предметов в рамках выездной проверки (далее — 
выемка)9.

В пояснительной записке к Проекту отмечается, 
что такая необходимость вызвана следующими фак-
торами:

■■ рост количества картелей, в том числе сговоров 
на торгах;

■■ латентность картелей, совершаемых ОПГ и  пре-
ступными сообществами;

■■ совершенствование картелей в части противодей-
ствия расследованиям антимонопольного органа 
(за  счет цифровизации и  достижений в  области 
компьютерных технологий);

■■ невозможность передачи информации антимоно-
польному органу в рамках ОРД и др.
По мнению регулятора, в сложившихся условиях 

(усиление картелизации, преобразование антикон-
курентных соглашений и др.) действующие полномо-
чия антимонопольного органа не позволяют получить 
надлежащие доказательства выявленных нарушений. 
Также весомым аргументом, по мнению ФАС России, 
является то, что аналогичными полномочиями обла-
дают и другие государственные органы, например на-
логовые и таможенные.

В данной статье мы попробуем оценить, оправда-
ны ли новые полномочия ФАС России и действитель-
но ли они смогут достигнуть поставленных целей и за-
дач. Или же, напротив, не достигнув поставленных 
целей, создадут для бизнеса дополнительные риски, 
связанные со злоупотреблением сотрудниками анти-
монопольного органа своими правами.

Предлагаемое ФАС России полномочие по выемке 
по сути копирует положения Налогового кодекса РФ 
и Закона о таможенном регулировании в части анало-
гичного полномочия соответствующих органов.

9	 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный за-
кон “О защите конкуренции и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации”», ID проекта: 02/04/10-17/00074502 
(http://regulation.gov.ru/projects#npa=74502). (Дата обращения: 
05.09.2018).

Для наглядности приведем выдержки из зако
нодательства.10 1213

Пункт 8 ст. 94 Налогового кодекса Российской 
Федерации: «В  случаях, если для проведения ме-
роприятий налогового контроля недостаточно ко-
пий документов проверяемого лица и у налоговых 
органов есть достаточные основания полагать, что 
подлинники документов могут быть уничтожены, со-
крыты, исправлены или заменены, должностное лицо 
налогового органа вправе изъять подлинники до-
кументов…»10. Пункт 5 ст.183 Федерального закона 
от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулирова-
нии в Российской Федерации»: «В случаях, если для 
проведения таможенной проверки недостаточно ко-
пий документов проверяемого лица и у таможенных 
органов есть достаточные основания полагать, что 
подлинники документов могут быть уничтожены, со-
крыты, исправлены или заменены, должностное лицо 
таможенного органа вправе изъять подлинники до-
кументов»11.

Стоит отдельно отметить, что в связи с вступлени-
ем в силу Федерального закона от 03.08.2018 № 289-
ФЗ «О  таможенном регулировании в  Российской 
Федерации и  о  внесении изменений в  отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» ука-
занная статья будет исключена из Федерального за-
кона от 27.11.2010 № 311-ФЗ12. При этом полномочие 
таможенного органа по выемке документов будет 
сохранено в рамках подп. 5 п. 2 ст. 335 Таможенного 
кодекса Евразийского экономического союза13.

В рамках предоставления полномочия по вы-
емке документов у данных органов отсутствует от-
дельное полномочие по копированию документов.

10	 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 
31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // Собрание законода-
тельства РФ, № 31, 03.08.1998, ст. 3824.

11	 Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ (ред. от 29.12.2017) 
«О таможенном регулировании в Российской Федерации» // Со-
брание законодательства РФ, 29.11.2010, № 48, ст. 6252.

12	 Федеральный закон от 03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства РФ, 06.08.2018, №  32 
(часть I), ст. 5082.

13	 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (при-
ложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе Евразийского 
экономического союза) // Официальный сайт Евразийского эко-
номического союза http://www.eaeunion.org/, 12.04.2017 (Дата 
обращения: 05.09.2018).
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Учитывая схожесть правовых норм, для более пол-
ного понимания масштаба проблем, которые могут 
возникнуть при использовании антимонопольным 
органом полномочия по выемке, логичным видится 
анализ сложных ситуаций, возникающих в  рамках 
применения данного полномочия налоговыми орга-
нами.

Стоит отметить, что процесс проведения выемки 
достаточно детально проработан в налоговом зако-
нодательстве, разъяснениях ФНС России, в том чис-
ле письмом от 17.07.2013 № АС-4-2/12837. 14

Письмом ФНС России от 17.07.2013 № АС-4-2/12837 
урегулированы такие вопросы, как:

■■ основания для выемки;
■■ процессуальные аспекты, связанные с оформлением 

выемки;
■■ вопросы, связанные с участием иных лиц (понятые, экс-

перты и др.) при производстве выемки;
■■ иные процессуальные вопросы14.

Налоговые органы также руководствуются поло-
жениями совместной Инструкции (уже несуществую-
щих Прокуратуры СССР, МВД СССР, КГБ СССР, Верхов-
ного Суда СССР) о порядке изъятия, учета, хранения 
и передачи вещественных доказательств по уголов-
ным делам, ценностей и иного имущества органами 
предварительного следствия, дознания и  судами 
от 18.10.1989 № 34/15 (в части, не противоречащей 
НК РФ)15.

Стоит отметить, что даже такое детально прора-
ботанное регулирование не исключает проблем, воз-
никающих на практике. Поскольку практика по про-
изводству выемки налоговыми органами достаточно 
обширна, попробуем разобрать несколько наиболее 
типичных случаев, затрагивающих права проверя-
емых лиц, которые чаще всего разбираются судами 
именно в  плоскости соблюдения процессуальных 
требований.

14	 См.: Письмо ФНС России от 17.07.2013 № АС-4-2/12837 «О реко-
мендациях по проведению мероприятий налогового контроля, 
связанных с налоговыми проверками» // Официальные докумен-
ты, № 29–33, 13–19.08.2013 (еженедельное приложение к газете 
«Учет, налоги, право»).

15	 См.: Приказ МВД России № 495, ФНС России № ММ-7-2-347 
от 30.06.2009 (ред. от 12.11.2013) «Об утверждении порядка 
взаимодействия органов внутренних дел и налоговых орга-
нов по предупреждению, выявлению и пресечению налоговых 
правонарушений и преступлений» // Российская газета, № 173, 
16.09.2009.

Мотивированность 
и обоснованность
Значительную часть судебной практики занимают во-
просы, связанные с мотивированностью выемки доку-
ментов. Злоупотребляя своими правами, сотрудники 
налоговых органов зачастую не хотят обосновывать 
действительные причины выемки документов и огра-
ничиваются лишь формальным подходом.

Количество судебных споров по обжалованию обо-
снованности и мотивированности выемки со стороны 
налоговых органов достаточно велико (в 2017 г. более 
20 дел, дошедших до стадии апелляции в арбитраж-
ных судах)16. Причем по статистике суды чаще прини-
мают сторону проверяемых лиц — в 70% случаев.

Так, при оспаривании компанией постановления 
налогового органа о проведении выемки суд отме-
тил, что формальное указание на наличие оснований, 
предусмотренных НК РФ, без ссылки на конкретные 
обстоятельства, подтверждающие совершение дей-
ствий по сокрытию, исправлению документов и др., 
не свидетельствует о том, что постановление инспек-
ции является мотивированным, что нарушает требо-
вания, установленные Налоговым кодексом17.

Суды также сходятся во мнении, что формальное 
указание в постановлении на наличие оснований для 
проведения выемки, предусмотренных налоговым за-
конодательством, само по себе не может свидетель-
ствовать о том, что такие основания для производства 
выемки у налогового органа имелись.

Кроме того, суды отмечают, что в постановлении 
должны быть указаны мотивы возможного уничтоже-
ния, сокрытия, исправления, изменения или замены 
документов18.

По другому делу суд также указал, что бремя до-
казывания необходимости изъятия оригиналов доку-
ментов возложено на налоговый орган19.

Представляется, что полномочие по выемке само 
по себе создает поле для возможных злоупотребле-
ний должностными лицами своими полномочиями 
(что подтверждает практика налоговых органов) 

16	 По данным проведенного авторами исследования.
17	 Постановление АС ЦО от 01.03.2016 № Ф10-174/2016 по делу 

№ А54-1021/2015 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]: 
правовой сайт. 2018.

18	 Постановление ФАС Московского округа от 19.09.2013 по делу 
№ А40-150985/12-140-1096 // КонсультантПлюс [Электронный 
ресурс]: правовой сайт. 2018.

19	 Постановление ФАС Уральского округа от 20.12.2011 
№ Ф09-8308/11 по делу № А34-689/11 // КонсультантПлюс 
[Электронный ресурс]: правовой сайт. 2018.
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и чревато угрозой необоснованного изъятия тех до-
кументов и  предметов компании, которые вообще 
не относятся к предмету проверки, что, конечно, не-
допустимо. Несмотря на то, что в практике сложилась 
однозначная позиция судов о необходимости моти-
вирования и обоснования выемки, злоупотребления 
со стороны органов власти до сих распространены, 
что только подтверждает названные опасения.

Допустима ли замена понятых 
видеозаписью?
Проектом ФАС России предусматривается, что при 
проведении выемки допускается замена понятых ве-
дением видеозаписи. Оправданно ли это?

Конечно, иногда невозможность найти понятых 
объясняется объективными причинами, например, 
сотрудники проверяемой компании отказываются вы-
ступать в роли понятых (это их право), а поблизости 
нет других людей, готовых выступить в данной роли. 
Хотя антимонопольные органы, как правило, уже при-
ходят на проверку с понятыми.

Права на  замену понятых видеозаписью нет 
ни у налоговых, ни у таможенных органов. Стоит от-
метить, что такая возможность существует у сотруд-
ников ГИБДД и полиции, правоохранительную дея-
тельность которых, на наш взгляд, нельзя сравнивать 
с деятельностью антимонопольных, налоговых и тамо-
женных органов. 

Поскольку, аргументируя необходимость полно-
мочия по выемке, ФАС России приводит в пример на-
логовые и таможенные органы, логичным представля-
ется по аналогии с полномочиями указанных органов 
сделать наличие понятых при проведении выемки 
обязательным.

Существующая судебная практика показывает, что 
сложности с соблюдением прав проверяемого лица 
при проведении выемки возникают даже с привлече-
нием понятых. В большинстве случаев проверяемые 
компании обжалуют результаты выемки, считая, что 
понятые не являются независимыми лицами и могут 
быть заинтересованы в результатах проверки20.

Поэтому можно только догадываться, какие про-
блемы могут возникнуть на практике в случае замены 
понятых на видеозапись и сколько случаев обжалова-

20	 Постановление ФАС Московского округа от 18.07.2003 по делу 
№ КА-А40/4842-03  // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]: 
правовой сайт. 2018. Решение Арбитражного суда Республики 
Башкортостан от 24.02.2015 по делу № А07-9096/2014 // Консуль-
тантПлюс [Электронный ресурс]: правовой сайт. 2018.

ния законности и корректности видеозаписи это мо-
жет повлечь.

С одной стороны, видеозапись сможет облегчить 
процесс, связанный с подтверждением выемки того 
или иного документа, поскольку больше не придется 
искать необходимых лиц. Но с другой стороны, ис-
пользование видеосъемки может привести к необъ-
ективности процесса выемки, т. к. сотрудник антимо-
нопольного органа может «заснять» только «нужные» 
части процессуального действия, например с опреде-
ленного ракурса.

Поэтому лучшим решением, на наш взгляд, явля-
ется использование одновременно как понятых, так 
и видеосъемки. 

«Вернуть или не вернуть?» — вот в чем вопрос

Поскольку налоговым законодательством не  уста-
новлены сроки и обязанность налоговых органов воз-
вращать изъятые подлинники документов, в право-
применительной практике данный вопрос решается 
по-разному.

В одних случаях суды встают на сторону налоговых 
органов, указывая, что НК РФ и иные НПА не содер-
жат норм, регулирующих порядок возврата изъятых 
подлинников документов21.

В других случаях суд занимает позицию налого-
плательщиков, отвергая доводы налогового органа 
об отсутствии в налоговом законодательстве порядка 
возврата изъятых документов, и обязывает вернуть 
изъятые подлинники22.

Между тем очевидно, что такой важный вопрос 
должен быть решен на уровне нормативного акта.

Поскольку ФАС России в предлагаемом Проекте 
также не прописан процесс, связанный с возвратом 
изъятых подлинников, мы полагаем, что такой пробел 
может привести к нарушению прав и интересов про-
веряемых лиц — субъектов предпринимательской де-
ятельности. Проект находится на стадии разработки, 
поэтому может быть доработан в этой части. 

Как быть с Проектом закона?

Нет сомнений, что Проект направлен на  решение 
важных задач, связанных с выявлением новых ви-
дов антиконкурентных соглашений. Однако авторы 

21	 Постановление ФАС Северо-Западного округа от  12.04.2010 
по делу № А52-6074/2009 // КонсультантПлюс [Электронный ре-
сурс]: правовой сайт. 2018.

22	 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 29.07.2008 
№ Ф04-4594/2008 по делу № А03-520/2008-14 // Консультант-
Плюс [Электронный ресурс]: правовой сайт. 2018.
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видят ряд проблем, которые могут возникнуть в слу-
чае, если Проект будет принят в текущей редакции.

Проблема № 1. Дезорганизация деятельности 
компании

Анализ правоприменительной практики показывает, 
что компании нередко сталкиваются со злоупотребле-
ниями со стороны проверяющих при проведении вы-
емки. Вероятно, антимонопольные органы не станут 
исключением. 

Стоит отметить, что проблема злоупотребления 
полномочиями при проведении проверок различны-
ми ведомствами уже поднималась в рамках ежегод-
ного доклада о проблемах бизнеса в России, подго-
товленного уполномоченным при президенте по за-
щите прав предпринимателей23. К слову, реакцией 
на обозначенную проблему стало предложение пре-
зидента об исключении использования в отношении 
бизнеса мер, приводящих к приостановлению дея-
тельности предприятий, включая изъятие жестких 
дисков с рабочих компьютеров и серверов.

Можно предположить, что введение нового власт-
ного полномочия антимонопольной службы способно 
негативно сказаться на деятельности хозяйствующих 
субъектов, в отношении которых предусматривается 
проведение проверки и выемки. Наиболее вероятной 
ситуацией может, например, быть отсутствие какой-
либо внятной мотивировки со  стороны антимоно-
польного органа для изъятия документа, компьюте-
ра или жесткого диска сотрудников проверяемого 
лица. В итоге компания лишается возможности осу-
ществлять свою предпринимательскую деятельность 
в полной мере. Отсутствие бухгалтерских докумен-
тов или данных, изъятых с компьютера (либо самого 
компьютера) генерального директора организации, 
может стать причиной убытков из-за несостоявшей-
ся сделки.

Проблема № 2. Избыточность полномочий?

Имеющиеся у антимонопольного органа полномочия, 
по нашему мнению, уже предоставляют ему право для 
надлежащего сбора и закрепления доказательств, 
а именно право копирования документов в ходе про-
верки.

Специфика доказательств по  антимонопольным 
делам не  предполагает обязательного наличия 
именно оригинала документа, и чаще всего антимо-
нопольные органы могут доказать наличие наруше-

23	 См.: https://www.rbc.ru/economics/24/05/2017/592459f99a7947474
8388f33 / (Дата обращения: 05.09.2018).

ния законодательства на основании полученных ими 
копий документов.

Более того, особым видом доказательств (и  до-
статочно распространенным в практике) при рассмо-
трении дел по признакам наличия антиконкурентного 
соглашения, в особенности сговора на торгах, являет-
ся электронная переписка сотрудников компаний — 
участников соглашения. При этом осуществить копи-
рование данных с компьютеров отдельных сотрудни-
ков и сервера компании позволяют и действующие 
полномочия антимонопольного органа.

Можно допустить, что сотрудники антимонополь-
ного органа сталкиваются с отказом проверяемых лиц 
предоставить доступ к компьютерам и технической 
невозможностью получения информации на  месте. 
Однако наличие полномочия по выемке неспособно 
решить данную проблему. 

Компании зачастую пользуются услугами удаленно-
го доступа (виртуальный офис), когда вся информация 
компании хранится на другом сервере и никак не при-
вязана к конкретному компьютеру. Поэтому выемка 
компьютера (жесткого диска, сервера) для изучения 
его содержимого в стенах антимонопольного органа 
не поможет достичь целей, ради которых она вводит-
ся, поскольку, изымая компьютер, антимонопольный 
орган не изымает информацию на нем и не получает 
возможность доступа к такой информации. В подоб-
ном случае после выемки компьютера нарушитель 
не лишается возможности удалить или переместить 
информацию с облачных серверов.

Таким образом, необходимость полномочия по вы-
емке с точки зрения повышения эффективности сбо-
ра доказательств вызывает обоснованные сомнения. 
Любые доказательства, которые можно получить 
в рамках проверки, могут быть скопированы, а суще-
ствующие технические решения позволяют ограни-
чить доступ к файлам даже при изъятии компьютера, 
жесткого диска или сервера.

При этом «похвастаться» наличием отдельного 
полномочия по  копированию документов (наравне 
с полномочием по выемке) не могут ни налоговый, 
ни таможенный органы (поскольку иное, очевидно, 
приводило бы к дублированию полномочий).

Таким образом, текущий объем прав антимоно-
польного органа и  предоставляемых ими возмож-
ностей в  полной мере достигает целей получения 
и сбора доказательственной базы для полного и все-
стороннего рассмотрения антимонопольного дела. 
Иными словами, антимонопольный орган в настоящее 
время располагает эффективными способами сбора 
надлежащих доказательств, что в  конечном итоге 
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ставит под сомнение целесообразность установления 
дополнительных полномочий.

Проблема № 3. Дублирование «оперативно-
следственных» полномочий правоохранительных 
органов

По сути, антимонопольный орган в случае принятия 
Проекта в  действующей редакции получит полно-
мочия, характерные для оперативно-розыскной дея-
тельности.

Однако в настоящее время политика государства 
направлена на сокращение числа следственных ор-
ганов (пример — упразднение ФСКН России, активно 
обсуждаемая сейчас возможная реформа Следствен-
ного комитета РФ), а не дублирование существующих.

Стоит отметить, что антимонопольные органы уже 
сейчас осуществляют взаимодействие с  органами 
МВД России и СК РФ и имеют возможность исполь-
зовать полномочия правоохранительных органов, 
например, для получения доступа в помещения про-
веряемых лиц в случае такой необходимости24. Спра-
ведливым будет отметить, что в  действующей ре-
дакции законодательство об оперативно-розыскной 
деятельности не позволяет передавать информацию, 
полученную при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, в антимонопольный орган, что огра-
ничивает антимонопольные органы в расследовании 
антиконкурентных соглашений.

Поэтому при доработке Проекта требуется все-
стороннее обсуждение предлагаемых им нововведе-
ний как с представителями иных органов власти, так 
и с бизнес-сообществом, в целях недопущения нару-
шения баланса публичных и частных интересов.

Общий вывод

Принятие Проекта обосновано ФАС России в  том 
числе сложностью сбора и  закрепления доказа-
тельств в условиях цифровизации общественных от-
ношений.

При этом каких-либо иных нововведений по полно-
мочиям, которые решали бы сложившиеся проблемы 
в условиях цифровой экономики, в Проекте нет (кроме 
предоставления антимонопольному органу сведений 
об абонентах и оказываемых им услугах).

24	 Приказ МВД РФ № 878, ФАС России № 215 от  30.12.2004 
«Об утверждении Положения о порядке взаимодействия Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации и Феде-
ральной антимонопольной службы» // КонсультантПлюс [Элек-
тронный ресурс]: правовой сайт. 2018.

На  наш взгляд, введение одного лишь нового 
полномочия, к сожалению, не сможет решить про-
блемы, связанные с эффективным расследованием 
картелей. В условиях цифровой экономики полномо-
чие по выемке не только не сможет помочь достиже-
нию целей расследования, но и, наоборот, способно 
создать дополнительные необоснованные риски для 
бизнеса.

Подводя итог, можно выделить два возможных 
направления реализации инициативы антимонополь-
ного органа по наделению полномочия по выемке:

1) отказ от  полномочия по  выемке как инстру-
мента, неспособного повысить эффективность сбора 
доказательств нарушений антимонопольного зако-
нодательства в условиях новых цифровых техноло-
гий. Действующее полномочие по копированию до-
кументов и электронных данных позволяет получить 
тот же объем доказательств, характерных для анти-
монопольных расследований, которые могут быть 
получены в рамках выемки;

2) предоставление ФАС России полномочия по вы-
емке при условии исключения существующего пол-
номочия по  копированию документов и  информа-
ции с цифровых носителей. Однако стоит отметить, 
что действующая редакция Проекта должна быть 
существенно доработана с точки зрения обеспече-
ния защиты прав проверяемых лиц. Представляется, 
что практика налоговых органов, а также судебная 
практика по обжалованию действий ФНС России при 
проведении выемки может служить хорошей осно-
вой для дополнения и изменения Проекта.  
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