
24 НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ РОССИЙСКОЕ КОНКУРЕНТНОЕ ПРАВО И ЭКОНОМИКА

УДК 34.07, 343 Добровольное сообщение 
о заключении картеля: 
назревшие реформы

К. Н. Алешин, 
МГИМО МИД России, 
г. Москва

С. В. Максимов,
Институт проблем развития  
науки РАН,  
ФАС России, 
г. Москва 

Аннотация
Рассматриваются проблемы толкования и применения уголовно-правового и ад-
министративно-правового институтов деятельного раскаяния («программ смяг-
чения») применительно к картелям. Дано определение понятия эффективности 
института деятельного раскаяния как способность данного института достигать 
предусмотренных законом целей (в совокупности или в конкретном сочетании):  
1)  прекращение совершаемого правонарушения (преступления) («явка с повин-
ной»); 2) оказание помощи в расследовании соответствующего административно-
го правонарушения (преступления); 3) компенсация причиненного его правона-
рушением (преступлением) вреда; 4) отказ от совершения подобных правонаруше-
ний (преступлений) в будущем. Исследуется условие квадроединства названных 
целей. 

Отмечается, что к числу основных факторов снижения эффективности админи-
стративно-правового и уголовно-правового институтов деятельного раскаяния 
(«программ смягчения») применительно к картелю относится правовая несогла-
сованность данных институтов. 

Вносятся предложения по внесению изменений в п. 3 примечаний к ст. 178 УК РФ 
и примечание 1 к ст. 14.32 КоАП РФ в целях сближения соответствующих институ-
тов деятельного раскаяния. 

Обосновывается необходимость законодательного закрепления общих процедур-
ных правил реализации лицом, участвовавшим в заключении картеля, предостав-
ленного ему законом права на деятельное раскаяние. 

Ключевые слова: картель, деятельное раскаяние, «программы смягчения», уголовная от-
ветственность, административная ответственность, эффективность деятельного 
раскаяния.
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Annotation
The problems of interpretation of criminal law and administrative law institutes of active 
repentance (“leniency programmes”) in relation to cartels are considered.

The definition of the effectiveness of the institution of active repentance is given as the 
ability of this institution to achieve the goals stipulated by law (in the aggregate or in a 
particular combination): 1) termination of the committed offense (crime) (“surrender”), 
2) assistance in investigating the relevant administrative offense (crime), 3) compensation 
for the harm caused by his offense (crime), 4) refusal to commit such offenses (crimes) 
in the future.

The condition of the quadunity of these goals is investigated. It is noted that among 
the main factors reducing the effectiveness of administrative law and criminal law 
institutions of active repentance (“leniency programmes”) in relation to a cartel is the 
legal inconsistency of these institutions.

Proposals are being made to amend par. 3 of the Notes to Art. 178 of the Criminal Code 
of the Russian Federation and Note 1 to Art. 14.32 of the Code of the Russian Federation 
Code of Administrative Offenses iin order to bring together the relevant institutions of 
active repentance.

The necessity of legislative consolidation of general procedural rules for the 
implementation of the person who participated in the conclusion of the cartel, the law 
granted him the right to active repentance is substantiated.

Keywords: cartel, active repentance, “leniency programmes”, criminal liability, administrative 
responsibility, effectiveness of active repentance.

В  опубликованной в четвертом номере журнала «Закон» за 2018 г. статье 
И. А. Клепицкого [1] критическому анализу подвернут подготовленный ФАС 
России законопроект о внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации (УК) и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК) 
в целях совершенствования условий освобождения участника картеля от уголовной 
ответственности по ст.178 УК в связи с добровольным сообщением последнего о за-
ключении или участии в таком соглашении. 

Сомнение высказано относительно самой целесообразности применения указан-
ной формы освобождения от уголовной ответственности, которая давно исполь-
зуется в российском уголовном законодательстве (институт деятельного раская-
ния [2], но в настоящее время (в связи с «большими заслугами» законодателя США 
в создании и применении антикартельного законодательства) нередко именуется 
«программами смягчения» (leniency programmes). 

На наш взгляд, использование понятия «программы смягчения» вместо или на-
равне с понятием «деятельное раскаяние» редуцирует смысл последнего, посколь-
ку деятельное раскаяние в российском уголовном законодательствe рассматрива-
ется не только как основание для смягчения наказания, но и как основание для 
освобождения от уголовной ответственности.
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По мнению названного автора, предложенный ФАС 
России механизм освобождения от ответственности 
в обмен на признание в картеле будет стимулиро-
вать доносительство (в том числе ложные доносы), 
подменять раскаяние преступника сотрудничеством 
со следствием, подрывать уважение к праву и его 
применению. При этом автор признает, что в тех же 
США «программы смягчения» доказали свою эффек-
тивность в борьбе с картелями, однако в России «по-
пытка внедрения созданных по американскому образ-
цу норм оказалась неэффективной» [2]. 

На наш взгляд, предложенная названным автором 
постановка вопроса некорректна по ряду причин. 

Во-первых, институт деятельного раскаяния, в ос-
нову которого положено правило освобождения 
от уголовной ответственности лица, которое добро-
вольно заявило о совершенном преступлении (яви-
лось с повинной, способствовало расследованию 
преступления, загладило причиненный преступлени-
ем вред), не только закреплен в ст. 75 УК как одно 
из общих оснований освобождения от уголовной от-
ветственности за впервые совершенные преступления 
небольшой и средней тяжести, но и использован за-
конодателем в более чем 40 статьях Особенной части 
УК (по состоянию на 1 ноября 2018 г.) применитель-
но к преступлениям всех степеней тяжести. В связи 
с этим любое утверждение о неэффективности данно-
го института требует анализа практики его примене-
ния по меньшей мере по большинству этих статей. 

Во-вторых, из того, что разработчики проекта 
новеллы о деятельном раскаянии применительно 
к ст. 14.32 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП) и ст. 178 УК 
использовали в своих пояснениях к законопроекту по-
нятие «программы смягчения», свойственное право-
вой системе США, вовсе не следует, что это «амери-
канское изобретение». Уже в Русской Правде (XI в.) 
дореволюционные исследователи находили правила, 
относящиеся к деятельному раскаянию применитель-
но к краже [3].

В-третьих, преждевременно говорить о неэффек-
тивности данного института применительно к ст. 178 
УК, поскольку за все время применения указанной 
статьи (с 1 января 1997 г.) было постановлено лишь 
несколько десятков обвинительных приговоров, 
а с момента вступления в силу действующей редак-
ции п. 3 примечаний к ст. 178 УК (20 марта 2015 г.) [4], 
в котором изложена новая редакция правил деятель-
ного раскаяния для физического лица, участвовавше-
го в заключении и (или) реализации ограничивающего 
конкуренцию соглашения (картеля), — ни одного [5].

Отсутствие в России сколько-нибудь развитой 
практики уголовного преследования за картели 

обусловлено многими факторами, среди которых не-
совершенство института деятельного раскаяния, 
закреп ленного в п. 3 примечаний к ст. 178 УК, вряд ли 
входит в «первую десятку». 

Существенно большее негативное влияние на до-
стижение целей правосудия оказывает отсутствие 
юридически значимой связи между административно-
правовым и уголовно-правовым институтами деятель-
ного раскаяния: физическое (должностное) лицо, ос-
вобожденное от административной ответственности 
по ст. 14.32 КоАП, может быть привлечено к уголов-
ной ответственности за те же действия. 

Эту проблему можно было бы решить в том случае, 
если бы уголовные дела о преступлении, предусмо-
тренном ст. 178 УК, возбуждались в том же порядке, 
в котором возбуждаются уголовные дела по ст. 1721 
УК (фальсификация финансовых документов учета 
и отчетности финансовой организации), т. е. только 
по тем материалам, которые направлены уполномо-
ченным органом власти для решения вопроса о воз-
буждении уголовного дела (ч. 21 ст. 140 УПК). 

В рассматриваемом случае таким органом власти 
является ФАС России. Соответствующий законопро-
ект был подготовлен Федеральной антимонопольной 
службой в соответствии с решением Правительства 
РФ еще в 2013 г., но не получил поддержки ряда пра-
воохранительных органов [6].

Есть у рассматриваемого феномена и другие при-
чины. Одна из них — отсутствие у сотрудников пра-
воохранительных органов систематических знаний 
в области конкурентного права, которое сегодня 
не преподается в вузах МВД России в качестве са-
мостоятельной учебной дисциплины [7]1. Без систе-
матического изучения антимонопольного законода-
тельства, ясного понимания общих признаков карте-
ля невозможно обеспечить эффективное уголовное 
преследование, правильное взаимодействие органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, органов предварительного расследования 
и антимонопольных органов. 

К иным возможным причинам низкой эффективно-
сти уголовного преследования в отношении карте-
лей (помимо трудностей в фиксации доказательств) 
специалисты относят недостатки взаимодействия 

1 На 1 ноября 2018 г. из 757 вузов, имеющих юридические спе-
циальности, лишь в немногим более 50 были созданы кафедры 
конкурентного права или антимонопольного регулирования (см.: 
http://vuzoteka.ru; https://fas.gov.ru/basic_chairs. Дата обраще-
ния: 01.11.2018). Развитию преподавания конкурентного права, 
несомненно, будет способствовать включение конкурентного 
права в номенклатуру научных специальностей по юридическим 
наукам (12.00.07). 
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правоохранительных и антимонопольных органов, от-
сутствие достаточного числа сотрудников правоохра-
нительных органов, специализирующихся на рассле-
дованиях по соответствующей категории уголовных 
дел [8].

Институт деятельного раскаяния («программы 
смягчения») применительно к ст. 178 УК РФ стимули-
рует не только раскаяние (пусть даже формальное, 
лишь внешне добровольное), но и закрепление дока-
зательств по уголовному делу о картеле.

Признание физического лица (как правило, лица, 
выполняющего управленческие функции в коммер-
ческой или иной организации, либо должностного 
лица)2 в участии в заключении хозяйствующим субъ-
ектом запрещенного уголовным законом антикон-
курентного соглашения в форме картеля с другим 
хозяйствующим субъектом (субъектами), т. е. в совер-
шении от имени соответствующего хозяйствующего 
субъекта действий, направленных на заключение со-
глашения или присоединение к нему, выражается, 
прежде всего, в предоставлении органам предвари-
тельного расследования сведений о других физиче-
ских лицах, участвовавших от имени иных хозяйству-
ющих субъектов в заключении того же картеля или 
в присоединении к нему. 

Данное признание, как правило, способствует за-
креплению доказательств о всех признаках состава 
преступления, предусмотренного ст. 178 УК, в том 
числе: 1) об объективной его стороне (в частности, 
о конкретных товарных рынках или торгах, на которых 
реализовывалось данное антиконкурентное соглаше-
ние, конкретных действиях отдельных участников со-
глашения); 2) о субъектном составе соглашения при-
менительно к конкретным физическим лицам, в том 
числе о роли каждого физического лица в совершении 
преступного деяния (включая сведения об организато-
рах такого соглашения, его исполнителях, пособниках 
и подстрекателях); 3) о субъективной стороне рассма-
триваемого состава преступления (в том числе сведе-
ния о степени осознания конкретными физическими 
лицами действительного характера заключаемого 
между хозяйствующими субъектами антиконкурент-
ного соглашения в форме картеля, его объективной 
направленности на установление или поддержание 
определенной цены на товар либо на раздел рынка то-
вара между участниками соглашения).

При этом важно учитывать, что получение анти-
монопольными органами признания хозяйствующе-
го субъекта (лица или группы лиц в соответствии 

2 См. п. 1 примечаний к ст. 201 УК и примечания к ст. 285 УК. — 
Прим. авт.

с антимонопольным законодательством) в заключе-
нии хозсубъектом соглашения, признаваемого в со-
ответствии с антимонопольным законодательством 
картелем, предусмотренным ч.1 ст.14.32 КоАП, в ко-
тором (до решения вопроса о возбуждении уголов-
ного дела по ст. 178 УК) были изложены по существу 
те же сведения, о которых сказано выше, не только 
не равноценно (в правовом смысле) деятельному 
раскаянию, предусмотренному в п. 3 примечаний 
к ст. 178 УК, но и не может быть непосредственно 
использовано в качестве источника доказательств 
факта совершения уголовно наказуемого картеля 
и вины иных физических лиц, которые своими дей-
ствиями способствовали заключению картеля, в силу 
различий в предмете доказывания по этим категори-
ям дел и отсутствия презумпции непосредственной 
допустимости доказательств, полученных по делу 
об административном правонарушении, в качестве 
доказательств по уголовному делу, возбужденному 
по тому же факту.

Поощрение законодателем деятельного раскаяния 
путем обещания прощения (освобождения от ответ-
ственности) виновного лица за содеянное при условии 
оказания последним помощи следствию в раскрытии 
преступления и изобличении иных соучастников лишь 
в том случае может интерпретироваться только как 
«стимулирование» сообщения о преступлении3 в тра-
диционном понимании доносительства, когда 
речь идет о сообщении уполномоченным органам 
о преступ лении другого лица, а не о собственном 
преступлении. 

Помощь следствию в выявлении и преследовании 
лица (лиц), совершившего иное преступление (т. е. 
преступление, в совершении которого информатор 
не участвовал), не является основанием для освобож-
дения информатора от уголовной ответственности 
за совершенное им преступление (в отличие, напри-
мер, от правил, предусмотренных уголовным законо-
дательством США). Это отличие носит, на наш взгляд, 
принципиальный характер.

Применительно к деятельному раскаянию, пред-
усмотренному п. 3 примечаний к ст.178 УК, речь, 
на наш взгляд, идет об освобождении от уголовной 
ответственности только одного из физических лиц, 
первым добровольно сообщившего о совершенном 
им преступлении, активно способствовавшего его 
раскрытию и (или) расследованию, т. е. помогавшего 

3 Следует учитывать, что согласно ст. 316 УК заранее не обе-
щанное укрывательство особо опасных преступлений, т. е. пре-
ступлений, подлежащих наказанию лишением свободы на срок 
свыше 10 лет, само по себе признается преступлением. — Прим. 
авт.
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конкретными действиями, выражающимися, прежде 
всего, в предоставлении информации о своих дей-
ствиях и действиях других соучастников, если это 
лицо возместило или иным образом загладило при-
чиненный вред (например, способствовало предот-
вращению причинения ущерба от картеля). 

Такое лицо «освобождается от уголовной ответ-
ственности» только при условии, что в его действиях 
не содержится состава иного преступления (на-
пример, должностного преступления в виде злоупо-
требления или превышения должностных полномочий 
(ст. 285, 286 УК соответственно), или злоупотребления 
должностными полномочиями при выполнении го-
сударственного оборонного заказа (ст. 2854 УК), или 
злоупотребления полномочиями в негосударственном 
секторе — ст. 201, 2011 УК). 

Иные физические лица, впервые принимавшие 
участие в заключении картеля, также могут быть 
освобождены от уголовной ответственности за данное 
преступление по правилам, предусмотренным общей 
нормой о деятельном раскаянии (ст. 75 УК), но только 
в том случае, если речь идет о деянии, предусмотрен-
ном ч. 1 ст. 178 УК (заключение картеля без квалифи-
цирующих признаков, относящееся к преступлениям 
небольшой тяжести). Такие лица должны быть осво-
бождены от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 178 
УК в соответствии со специальными нормами о дея-
тельном раскаянии, предусмотренными в ст. 761 УК, 
если они не только полностью возместили причинен-
ный ущерб, но и перечислили в федеральный бюджет 
2-кратную сумму причиненного ущерба или незаконно 
(т. е. в результате совершенного преступления) полу-
ченного дохода. Данное правило было закреплено 
в уголовном законе в июле 2016 г. [9].

Кроме того, к общим нормам уголовно-правово-
го института деятельного раскаяния, на наш взгляд, 
должна быть отнесена и норма, закрепленная в п. «и» 
ч. 1 ст. 61 УК, согласно которой к обстоятельствам, 
смягчающим наказание, относится «явка с повинной, 
активное способствование раскрытию и расследова-
нию преступления, изобличению и уголовному пресле-
дованию других соучастников преступления, розыску 
имущества, добытого в результате преступления» [10].

Согласно ч. 1 ст. 62 УК при наличии любого из ука-
занных выше смягчающих обстоятельств и отсутствии 
отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 
УК, срок или размер наказания не могут превышать 
2/3 от максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного соответ-
ствующей статьей УК (в частности, ст. 178). 

При заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве при наличии названных выше смягчающих 
обстоятельств и отсутствии отягчающих обстоятельств 

срок или размер наказания не могут превышать 
1/2 максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответству-
ющей статьей УК.

Следует также учитывать, что в соответствии с ч. 6 
ст. 15 УК при наличии любых смягчающих наказание 
обстоятельств и отсутствии отягчающих обстоятельств 
суд (в зависимости от вида и размера реально назна-
ченного наказания) может понизить категорию тяже-
сти совершенного преступления на одну ступень (на-
пример, отнести преступление, предусмотренное ч. 2 
или ч. 3 ст. 178 УК, к категории преступлений средней 
тяжести).

Административно-правовой институт деятель-
ного раскаяния в части, относящейся к общим его 
нормам, оказался значительно менее развитым 
в сравнении с аналогичным уголовно-правовым ин-
ститутом. В частности, все его общие нормы имеют 
правовое значение обстоятельств, смягчающих от-
ветственность, а не освобождающих от нее (ч. 1 ст. 4.2 
КоАП) [11]4. Вместе с тем, если в отношении большин-
ства административных правонарушений мера вли-
яния этих обстоятельств на вид и размер наказания, 
подлежащего назначению, определяется судьей, 
а не законом, то применительно к заключению кар-
теля и некоторым иным антиконкурентным правона-
рушениям применяется иное (специальное) правило. 

4 Согласно ч. 1 ст. 4.2 КоАП к обстоятельствам, смягчающим ад-
министративную ответственность за правонарушение, которые 
могут рассматриваться в качестве общих норм института дея-
тельного раскаяния, относятся: «1) раскаяние лица, совершив-
шего административное правонарушение; 2) добровольное пре-
кращение противоправного поведения лицом, совершившим 
административное правонарушение; 3) добровольное сообще-
ние лицом, совершившим административное правонарушение, 
в орган, уполномоченный осуществлять производство по делу 
об административном правонарушении, о совершенном адми-
нистративном правонарушении; 4) оказание лицом, совершив-
шим административное правонарушение, содействия органу, 
уполномоченному осуществлять производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, в установлении обстоятельств, 
подлежащих установлению по делу об административном 
правонарушении; 5) предотвращение лицом, совершившим ад-
министративное правонарушение, вредных последствий адми-
нистративного правонарушения; 6) добровольное возмещение 
лицом, совершившим административное правонарушение, при-
чиненного ущерба или добровольное устранение причиненного 
вреда; 7) добровольное исполнение до вынесения постановле-
ния по делу об административном правонарушении лицом, со-
вершившим административное правонарушение, предписания 
об устранении допущенного нарушения, выданного ему ор-
ганом, осуществляющим государственный контроль (надзор) 
и муниципальный контроль». См.: Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 
(ред. от 11.10.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.10.2018) // СЗ 
РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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Добровольное сообщение о заключении картеля: назревшие реформы

В соответствии с примечанием 2 к ст.14.31 КоАП 
на юридическое лицо, заключившее картель, которое 
предотвратило вредные последствия этого правона-
рушения, или добровольно возместило причиненный 
картелем ущерб, либо добровольно устранило причи-
ненный картелем вред (пп. 5 и 6 ч. 1 ст. 4.2 КоАП), на-
лагается административный штраф в размере суммы 
минимального размера административного штрафа, 
предусмотренного ч. 1 ст. 14.32 КоАП. 

При наличии иных смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных в ч. 1 ст. 4.2 КоАП, размер адми-
нистративного штрафа, налагаемого на юридическое 
лицо, должен быть уменьшен на 1/8 разности его мак-
симального и минимального размеров за каждое та-
кое обстоятельство.

Специальные нормы административно-правово-
го института деятельного раскаяния, закрепленные 
в примечании 5 к ст. 14.32 КоАП, отличаются от специ-
альных норм, закрепленных в примечании 2 к ст. 14.31 
КоАП, тем, что правило наложения административ-
ного штрафа в минимальном размере применяется 
только ко второму и третьему виновным юридическим 
лицам (группам лиц) — участникам картеля, выпол-
нившим в совокупности 3 условия: 1) признание фак-
та совершения административного правонарушения; 
2) отказ от участия либо дальнейшего участия в кар-
теле; 3) предоставление антимонопольному органу 
сведений и документов, достаточных для установле-
ния события административного правонарушения. 
При этом следует учитывать, что данное правило 
не применяется к организатору картеля.

Кроме того, в примечании 1 к ст. 14.32 КоАП 
закреп лена норма о деятельном раскаянии, обязыва-
ющая освободить от административной ответ-
ственности за заключение картеля лицо (группу 
лиц), которое выполнило в совокупности следующие 
условия: 1) первым из числа участников картеля до-
бровольно заявило в федеральный или антимоно-
польный территориальный орган о заключении им 
картеля; 2) антимонопольный орган на момент обра-
щения данного лица с таким заявлением не распола-
гал соответствующими сведениями и документами 
о совершенном административном правонарушении; 
3) отказалось от участия или дальнейшего участия 
в картеле; 4) представленные сведения и документы 
являются достаточными для установления события 
административного правонарушения. 

Использованная в указанном выше примечании 
к ст. 14.32 КоАП правовая формула представляется 
нам не вполне удачной, поскольку условие отсутствия 
у антимонопольного органа на момент обращения 
в него с заявлением соответствующих сведений 
и документов может толковаться правоприменителем 

расширительно, т. е. как отсутствие любых сведений 
и документов, относящихся к данному правонаруше-
нию, из содержащихся в заявлении. Такое расшири-
тельное толкование, в свою очередь, способно приво-
дить к необоснованной отмене решения об освобож-
дении от ответственности за заключение картеля. 

Указанный недостаток, на наш взгляд, может быть 
устранен и самим законодателем путем замены слова 
«соответствующими» словами «всеми содержащимися 
в заявлении» либо (в качестве временной меры) Вер-
ховным Судом РФ путем принятия его Пленумом по-
становления о практике применения ст. 14.32 КоАП, 
в котором было бы дано соответствующее действи-
тельному смыслу указанной нормы толкование при-
мечания 1 к ст. 14.32 КоАП.

В отличие от логико-юридического и формально-
правового сравнения сравнить эффективность уго-
ловно-правового и административно-правового 
институтов деятельного раскаяния применитель-
но к картелю в настоящее время не представляется 
возможным из-за:
1) существенных различий в содержании этих инсти-

тутов и составляющих их норм;
2) крайне скромной практики уголовного преследо-

вания за заключение картелей;
3) отсутствия единых официальных критериев и по-

казателей для такого сравнения.
Тем не менее последняя проблема в силу ее пре-

имущественно подзаконного и теоретического харак-
тера все же может быть разрешена в относительно 
короткие сроки.

Одним из вариантов ее решения может стать вве-
дение приказами Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, МВД России и ФАС России обяза-
тельности включения в ежегодную статистическую 
отчетность о практике применения соответственно 
ст. 178 УК и ч. 1 ст. 14.32 КоАП сведений о числе: 
1) лиц, выявленных в связи с совершением соответ-

ствующих преступлений и административных право-
нарушений (применительно к ч. 1 ст. 14.32 КоАП — 
раздельно физических и юридических лиц);

2) лиц, освобожденных от ответственности за такие 
деяния в связи с деятельным раскаянием, соглас-
но закрепленным в УК и КоАП общим и специаль-
ным нормам, а также 

3) лиц (из числа ранее освобождавшихся в связи 
с деятельным раскаянием от уголовной и админи-
стративной ответственности за аналогичное пре-
ступление или административное правонаруше-
ние), которые были выявлены в связи с участием 
в заключении картеля. 

Господствующим в российской правовой на-
уке сегодня продолжает оставаться представление 
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в виде незаконно полученного дохода) в силу объ-
ективной невозможности его возместить (отсутствие 
достаточного для этого имущества на праве собствен-
ности). 

При этом в том же пункте названного выше По-
становления отмечается, что «признание лицом сво-
ей вины без совершения действий, предусмотренных 
указанной нормой, не является деятельным раская-
нием» [13]. Таким образом, помимо признания вины 
в совершении преступления лицо должно совершить 
какое-либо из перечисленных в ст. 75 УК иных дей-
ствий (признание вины, на наш взгляд, все же явля-
ется действием, поскольку не может быть осущест-
влено путем бездействия).

Во-вторых, следует учитывать, что среди перечис-
ленных выше целей общей уголовно-правовой нормы 
о деятельном раскаянии цель побуждения к отказу 
от совершения подобных преступлений в будущем 
является конечной, главной целью общей нормы 
о деятельном раскаянии. Данная цель является обя-
зательной, а не переменной, что подтверждается 
позицией высшей судебной инстанции, изложенной 
в том же п. 4 указанного выше Постановления: «дея-
тельное раскаяние может влечь освобождение от уго-
ловной ответственности только в том случае, когда 
лицо вследствие этого перестало быть общественно 
опасным» (выделено нами — К. А. и С. М.) [13].

Таким образом, эффективность институтов де-
ятельного раскаяния (программ смягчения) приме-
нительно к административно наказуемым и уголовно 
наказуемым картелям может быть измерена отноше-
нием числа физических лиц, вновь совершивших (на-
пример, в течение года) правонарушения, предусмот-
ренные ч. 1 ст. 14.32 КоАП (соответственно ст. 178 УК), 
после того как к ним были применены правила осво-
бождения от ответственности в связи с деятельным 
раскаянием, к числу всех физических лиц, которые 
были в течение того же периода освобождены от от-
ветственности за аналогичные административные 
правонарушения по тем же основаниям.

В настоящее время выполнить такое сравнение 
на базе действующей ведомственной статистиче-
ской отчетности практически невозможно. Например, 
в статистической форме 1-АП, утвержденной прика-
зом Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 11.04.2017 № 65, на основе которой составляется 
ежегодный отчет о работе судов общей юрисдикции 
по рассмотрению дел об административных право-
нарушениях, предусмотрен лишь сводный показа-
тель числа лиц, привлеченных к ответственности 
по ст. 14.32 и 14.33 КоАП. 

Так, за 2017 г. всеми судами общей юрисдикции 
РФ было рассмотрено лишь 7 дел в отношении 7 лиц 
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об эффективности правовых норм как о соотношении 
«между фактическим результатом их действия и теми 
социальными целями, для достижения которых эти 
нормы были приняты» [12]. 

Таким образом, эффективность правовой нор-
мы (а равно совокупности однородных правовых 
норм — правового института) — это, прежде всего, 
свойство ее действия. Без этого нет никакой пользы 
в оценке эффективности того или иного нормотвор-
ческого решения.

Из анализа рассмотренных выше положений уго-
ловного законодательства и законодательства 
об административных правонарушениях следует, что 
эффективность общих и специальных норм уголовно-
правового и административно-правового институтов 
деятельного раскаяния применительно к картелям 
определяется по-разному, прежде всего из-за разли-
чающихся целей соответствующих норм.

Так, применительно к общей норме о деятельном 
раскаянии, предусмотренной ст. 75 УК, ее эффектив-
ность может быть определена как способность по-
будить лицо к достижению целей: 1) прекращению 
совершаемого преступления («добровольно явилось 
с повинной»); 2) оказанию помощи в расследовании, 
в том числе в раскрытии преступления («способство-
вало раскрытию и расследованию этого преступле-
ния»); 3) компенсации причиненного его преступле-
нием вреда («возместило ущерб или иным образом 
загладило вред, причиненный этим преступлением»); 
4) отказу от совершения подобных преступлений в бу-
дущем («и вследствие деятельного раскаяния пере-
стало быть общественно опасным»), — которая харак-
теризуется соотношением (применительно к каждой 
цели) достигнутого результата и самой цели.

Единство (квадроединство) перечисленных целей 
является, как показывает анализ, относительным. 

Во-первых, на относительность этого единства 
обращено внимание в п. 4 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 (в ред. 
от 29 ноября 2016 г.) «О применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности», соглас-
но которому освобождение от уголовной ответствен-
ности по ст. 75 УК «возможно при условии выполнения 
всех перечисленных в ней действий или тех из них, ко-
торые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело 
объективную возможность совершить» [13].

Таким образом, состав целей общей уголовно-
правовой нормы о деятельном раскаянии может быть 
не квадроединым, а переменным.

Например, лицо явилось с повинной к следователю, 
способствовало расследованию картеля, но не воз-
местило причиненного картелем вреда (в частности, 
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по ст. 14.32 и 14.33 КоАП. Наказанию в виде штрафа 
на сумму в 20 000 руб. подвергнуто лишь одно долж-
ностное лицо. При этом из отчета невозможно уста-
новить, за какое именно из правонарушений, преду-
смотренных указанными выше статьями, подвергнуто 
ответственности данное лицо [14]. Столь скудные ста-
тистические показатели объясняются тем, что прак-
тически все дела об административных правонару-
шениях по указанным статьям КоАП рассматриваются 
должностными лицами антимонопольных органов 
и поэтому не отражаются в статистической отчетности 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ.

Кроме того, следует учитывать, что реальная эф-
фективность данных институтов, понимаемая нами 
как степень достижения их конечной цели, может 
быть оценена лишь после многолетнего наблюдения.

Не стоит рассчитывать на то, что подавляющее 
большинство однажды освобожденных от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием 
никогда впредь не будут участвовать в картеле или 
инициировать его заключение. На это, в частности, 
указывает отмечаемый антимонопольными органами 
феномен растущего картельного рецидива, когда од-
нажды освобожденный от ответственности инициатор 
заключения картельного соглашения заключает но-
вые картели, каждый раз первым признаваясь в соде-
янном, когда очередной картель перестает приносить 
ожидаемую незаконную прибыль.

Исходя из смысла деятельного раскаяния, нашед-
шего отражение в ст. 75 УК, это не просто формаль-
ное выполнение требований закона о совершении 
конкретных действий, это не только явка с повинной 
и помощь следствию, но и бессрочный отказ от совер-
шения подобных преступлений в будущем.

В связи с этим мы бы полагали целесообразным 
предложить дополнить п. 3 примечаний к ст. 178 УК 
после слов «3. Лицо,» словом «впервые». Аналогичное 
изменение, на наш взгляд, целесообразно было бы 
внести и в примечание 1 к ст. 14.32 КоАП с тем, чтобы 
унифицировать подход к оценке подобной практики 
«профессионального деятельного раскаяния». 

Такое изменение норм закона сразу же обострит 
актуальность проблемы отсутствия в Российской Фе-
дерации системы единого межведомственного ста-
тистического учета лиц, ранее совершавших адми-
нистративные правонарушения, предусмотренные 
ст. 14.32 КоАП, а также лиц, ранее освобождавшихся 
от административной ответственности за эти наруше-
ния. Отсутствие такого учета зачастую делает невоз-
можным объективное установление факта соверше-
ния такого нарушения «впервые». 

Еще одной важной проблемой применения 
закреп ленных в УК и КоАП институтов деятельного 

раскаяния применительно к участникам картелей 
является проблема формализации и, соответствен-
но, унификации требований к явке с повинной, 
в том числе к содержанию заявления о заключении 
картеля. Данная проблема, на наш взгляд, должна 
быть решена самим законодателем, который также 
вправе делегировать полномочия по утверждению 
соответствующих форм заявлений о явке с повинной 
уполномоченным органам власти, например анти-
монопольным органам.

При этом следует учитывать, что до введения уго-
ловной ответственности для юридических лиц за за-
ключение картеля и сближения уголовно-правового 
и административно-правового институтов деятель-
ного раскаяния полной унификации таких требований 
достичь будет невозможно.

Выводы

1. Эффективность административно-правового и уго-
ловно-правового институтов деятельного раская-
ния применительно к картелям следует оценивать 
по степени достижения взятых в совокупности 
или в предусмотренном законом сочетании целей: 
1) прекращения совершаемого правонарушения (пре-
ступления) («явка с повинной»); 2) оказания помощи 
в расследовании соответствующего административ-
ного правонарушения (преступления); 3) компенсации 
вреда, причиненного правонарушением (преступле-
нием) данного лица; 4) отказа от совершения подоб-
ных правонарушений (преступлений) в будущем. 

Квадроединство названных целей согласно уголов-
ному закону не является обязательным, поскольку по-
следний (исходя из позиции высшей судебной инстан-
ции России по уголовным делам) допускает возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности 
за заключение картеля в случае выполнения как всех 
перечисленных выше условий, так и части таких 
условий, которые виновное лицо имело объектив-
ную возможность выполнить. 

При этом нужно учитывать, что среди названных 
целей цель побуждения к отказу от совершения по-
добных правонарушений (преступлений) в будущем 
является конечной — главной целью соответствую-
щих институтов деятельного раскаяния.

Освобождение одного и того же лица от ответ-
ственности за участие в заключении нового картеля 
будет противоречить этой главной цели института де-
ятельного раскаяния. 

В связи с этим мы бы полагали целесообразным 
предложить дополнить п. 3 примечаний к ст. 178 УК 
после слов «3. Лицо,» словом «впервые». Аналогичное 
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изменение, на наш взгляд, целесообразно было бы 
внести и в примечание 1 к ст.14.32 КоАП с тем, чтобы 
унифицировать подход к оценке подобной практики 
«систематического» деятельного раскаяния.

2. Суммарная эффективность институтов деятель-
ного раскаяния применительно к заключению карте-
ля не может быть измерена должным образом из-за: 
1) существенных различий в их содержании и целях; 
2) отсутствия статистически значимой практики уго-
ловного преследования за заключение картелей; 
3) отсутствия единых нормативно закрепленных или 
общепризнанных критериев и показателей, необходи-
мых для такого сравнения.

Реальная эффективность данных институтов, по-
нимаемая нами как степень достижения их конечной 
цели, может быть оценена лишь после многолетнего 
статистического наблюдения.

3. К числу основных факторов, оказывающих не-
гативное влияние на эффективность административ-
но-правового и уголовно-правового институтов дея-
тельного раскаяния («программ смягчения») примени-
тельно к заключению картеля, относится их правовая 
несогласованность. Данный вывод подтверждается 
тем, что: а) доказательства, полученные по делу 
об административном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 14.32 КоАП, не имеют непосредствен-
ного юридического значения для вопросов уголовно-
го преследования за картель (в том числе вопросов 
освобождения от ответственности или смягчения 
уголовного наказания); б) физическое (должностное) 
лицо, освобожденное от административной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП, может быть привле-
чено к уголовной ответственности за те же действия 
по ст. 178 УК при наличии признаков соответствующе-
го состава преступления. 

Данная проблема может быть решена посредством 
распространения на ст. 178 УК порядка возбужде-
ния уголовных дел применительно к ст. 1721 УК, т. е. 
только по материалам, направленным органу предва-
рительного расследования уполномоченным органом 
власти для решения вопроса о возбуждении уголов-
ного дела (ч. 21 ст. 140 УПК).

4. Поощрение законодателем деятельного раска-
яния путем обещания освобождения от ответствен-
ности за содеянное (заключение картеля) не может 
рассматриваться как доносительство, поскольку 
речь идет о признании лицом своей вины в соверше-
нии правонарушения (преступления). 

Помощь следствию в выявлении и изобличении 
лица (лиц), совершившего иное, т. е. не то же самое 
правонарушение (преступление), включая заключение 
иного картеля, не является основанием для освобож-
дения информатора от уголовной ответственности 

за совершенное им преступление (в отличие, напри-
мер, от правил, предусмотренных уголовным законо-
дательством США). 

5. В отличие от лица, которое первым призналось 
в участии в заключении уголовно наказуемого кар-
теля, иные физические лица, впервые принимавшие 
участие в заключении данного картеля, также 
могут быть освобождены от уголовной ответ-
ственности за данное преступление по правилам, 
предусмотренным общей нормой о деятельном рас-
каянии (ст. 75 УК), при условии, если речь идет о де-
янии, предусмотренном ч. 1 ст. 178 УК (заключение 
картеля без квалифицирующих признаков). 

Такие лица должны быть освобождены от уголов-
ной ответственности по ч. 1 ст. 178 УК в соответствии 
со специальными нормами о деятельном раскаянии, 
предусмотренными в ст. 761 УК, если они не только 
полностью возместили причиненный ущерб, но и пе-
речислили в федеральный бюджет 2-кратную сумму 
причиненного ущерба или незаконно (т. е. в результа-
те совершенного преступления) полученного дохода. 

6. Административно-правовой институт дея-
тельного раскаяния в заключении картеля в части, 
относящейся к общим его нормам, на сегодня явля-
ется значительно менее развитым в сравнении 
с аналогичным уголовно-правовым институтом, 
поскольку все эти нормы имеют правовое значение об-
стоятельств, лишь смягчающих ответственность, 
а не освобождающих от нее (ч. 1 ст. 4.2 КоАП).

7. Действующая редакция примечания 3 к ст. 14.32 
КоАП допускает возможность расширительного тол-
кования правоприменителем (в том числе судом при 
рассмотрении жалобы на решение правопримени-
теля) такого условия освобождения от ответствен-
ности за заключение картеля, как отсутствие у анти-
монопольного органа на момент обращения в него 
с заявлением соответствующих сведений и доку-
ментов, к которым могут быть отнесены любые 
сведения и документы, относящиеся к данному 
правонарушению. 

Данный недостаток может быть устранен законо-
дателем путем замены слова «соответствующими» 
словами «всеми содержащимися в заявлении» либо 
(в качестве временной меры) Верховным Судом РФ 
путем принятия его Пленумом постановления о прак-
тике применения ст. 14.32 КоАП (либо законода-
тельства об ответственности за административные 
правонарушения в сфере конкуренции), в котором 
было бы дано соответствующее действительному 
смыслу указанной нормы толкование примечания 1 
к ст. 14.32 КоАП. 

8. Необходимо законодательно закрепить общие 
процедурные правила реализации лицом, участвовав-
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шим в заключении картеля, предоставленного ему за-
коном права на деятельное раскаяние. Утверждение 
формы заявления о явке с повинной по решению за-
конодателя, на наш взгляд, может быть делегировано 
органам власти, наделенным полномочиями по рас-
смотрению дел об административных правонаруше-
ниях, по которым законом допускается освобождение 
от ответственности на основании явки с повинной 
и полномочиями по предварительному расследова-
нию по уголовным делам (в частности, в форме со-
вместных приказов).  
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