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In fraudem legis facit, 
qui salvis verbis legis, 
sententiame juscircum venit1

З начительное внимание проблемам борьбы с мнимой конкуренцией сегодня уде-
ляется не только в научной литературе [1—3], но и в практике антимонопольного 
регулирования [4].

Статья 1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»2 (да-
лее — Закон о защите конкуренции) относит к предмету регулирования соответствую-
щего Закона организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе 
предупреждения и пресечения монополистической деятельности и недобросовестной 
конкуренции, а также недопущения, ограничения, устранения конкуренции. 

В своей практике антимонопольные органы неоднократно сталкивались с явлением 
мнимой конкуренции. Несмотря на антиконкурентную природу таких действий, их ква-
лификация как нарушения антимонопольного законодательства либо затруднительна 

1 Тот обходит закон, кто, соблюдая его букву, действует не в духе закона (перевод с лат.).
2 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). 

Ст. 3434.
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(и такое решение сопряжено с высоким риском отмены 
в связи с отсутствием всех элементов состава соответ-
ствующего правонарушения), либо вообще невозможна 
(поскольку в ряде случаев такое поведение будет счи-
таться допустимым с точки зрения Закона о защите кон-
куренции).

Действия, охватываемые категорией мнимой конку-
ренции, не подпадают под определение понятия моно-
полистической деятельности, поскольку формально на-
правлены не на ограничение конкуренции, а на создание 
видимости конкуренции, ее имитацию. В связи с этим 
такие действия заслуживают отдельного рассмотрения 
именно как формы антиконкурентного поведения. Пред-
лагаем далее использовать для обозначения данного 
явления понятие «мнимая конкуренция», не беря его 
в кавычки.

Понятие мнимости в юридической науке практиче-
ски тождественно общепринятому смыслу этого слова. 
Например, мнимая оборона в теории уголовного пра-
ва — это оборона против воображаемого, а не действи-
тельного посягательства. Мнимая сделка в гражданском 
праве — это сделка, совершенная лишь для вида, без 
намерения создать соответствующие ей правовые по-
следствия (п. 1 ст. 170 ГК РФ)3. 

Очевидно, что в состоянии мнимой конкуренции на-
ходятся хозяйствующие субъекты, только один из кото-
рых будет действительным участником товарного рынка 
или торгов, а остальные фактически не реализуют товар 
на этом рынке, не принимают участия в конкурентной 
борьбе на торгах и не претендуют на победу в них. Их за-
явка на участие в торгах или информация о присутствии 
на товарном рынке не имеют цели реализовать или при-
обрести какой-либо товар (услугу), их действия не на-
правлены на получение собственной прибыли, а осу-
ществляются «формально», в интересах организатора 
этой «схемы» и только для того, чтобы у любого заинте-
ресованного лица создавалось впечатление о наличии 
конкуренции на рынке или торгах, либо с целью создать 
искаженное представление контролирующих органов 
о степени концентрации данного рынка.

Итак, в соответствии с буквой Закона о защите конку-
ренции мнимая конкуренция не является формой моно-
полистической деятельности. Согласно п. 10 ст. 4 указан-
ного Закона, формами монополистической деятельности 
являются злоупотребление доминирующим положением, 
соглашение или согласованные действия, запрещенные 
антимонопольным законодательством, а также иные 
действия (бездействие), признанные в соответствии 
с федеральными законами монополистической деятель-
ностью.

3 Большой юридический словарь // Интернет-издание / https://
petroleks.ru/dictionaries/dict_big_law13.php. Дата обращения: 
26.08.2019.

Существует мнение, что не все ограничивающие кон-
куренцию действия являются запрещенной формой по-
ведения, а лишь те из них, которые прямо поименованы 
в законодательстве (федеральном законе) как монопо-
листическая деятельность. Такой вывод основан на суж-
дении, согласно которому Конституция Российской Фе-
дерации запрещает формы монополизации и недобро-
совестной конкуренции (ч. 2 ст. 34), исчерпывающим 
образом перечисленные в Законе о защите конкуренции. 
Представляется, что это не так. Соотношение понятий 
«монополистическая деятельность» и «монополизация» 
является дискуссионным в конкурентном праве. Так, 
С. А. Паращук считает, что термин «монополизация», по-
нимаемый как запрещенное поведение, является более 
широким по сравнению с термином «монополистическая 
деятельность». Монополизация будет включать моно-
полистическую деятельность хозяйствующих субъектов, 
антимонопольные нарушения при осуществлении эко-
номической концентрации, антиконкурентные действия 
при проведении торгов, антиконкурентные действия 
и соглашения органов власти и др. [5]. Поэтому (исходя 
из смысла ч. 2 ст. 34 Конституции РФ) в целях правового 
регулирования необходимо разграничивать правомер-
ное осуществление монополии от противоправного [5].

Законодательство не отождествляет понятия «моно-
полизация» и «монополистическая деятельность». И если 
Закон о защите конкуренции дает легальное определе-
ние понятия монополистической деятельности, то, что 
такое «монополизация», ни одним нормативным право-
вым актом не определено. Можно предположить, что 
монополизация — это процесс, осуществление действий, 
направленных на ограничение конкуренции с целью по-
лучения субъектом монополизации, в итоге, доминирую-
щего или монопольного положения на товарном рынке.

То есть Конституция РФ защищает конкуренцию 
от любых форм ограничения, а не только от тех, которые 
являются монополистической деятельностью и включают 
деяния, перечисленные в п. 10 ст. 4 Закона о защите кон-
куренции. То есть свобода экономической деятельности, 
гарантированная ч. 1 ст. 8 Конституции РФ: («В Россий-
ской Федерации гарантируются единство экономическо-
го пространства, свободное перемещение товаров, услуг 
и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобо-
да экономической деятельности»), ограничена свободой 
конкуренции. Как только экономическая деятельность 
начинает ограничивать конкуренцию одним из запре-
щенных законом способов, она становится монополисти-
ческой деятельностью, то есть правонарушением.

В отличие от монополистической деятельности, моно-
полизация может осуществляться не только хозяйству-
ющими субъектами, участниками какого-либо товарно-
го рынка или торгов, но и, например, органами власти, 
организаторами торгов, государственными заказчиками 
и т. д. И это отличие однажды было закреплено законо-
дателем. 
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В первом российском законодательном акте, охра-
няющем конкуренцию, Законе РСФСР от 22.03.1991 
№ 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках» (ч. 9 ст. 4) моно-
полистическая деятельность определялась как противо-
речащие антимонопольному законодательству действия 
(бездействие) хозяйствующих субъектов или федераль-
ных органов исполнительной власти, органов власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления, направленные на недопущение, огра-
ничение или устранение конкуренции4. Указанным Зако-
ном монополистическая деятельность субъектов пред-
принимательства и неправомерная деятельность орга-
нов и организаций публичной власти были разделены, 
поскольку правонарушения указанных органов, направ-
ленные на ограничение конкуренции, по своей правовой 
природе не являются монополистической деятельно-
стью [5]. То есть деятельность органов власти по огра-
ничению конкуренции является не монополистической 
деятельностью, а запрещенной формой монополизации.

С этой точки зрения создание мнимой конкуренции 
также будет запрещенной формой монополизации, если 
будет доказано, что сама по себе мнимая конкуренция 
(а не антиконкурентные действия субъектов, находя-
щихся в условиях мнимой конкуренции) является огра-
ничивающим конкуренцию фактором.

Попробуем разобраться с этим вопросом. Итак, зако-
нодатель говорит нам, что негативное влияние на кон-
куренцию можно оказать путем ее устранения, недопу-
щения или ограничения. Именно эти виды негативных 
последствий для конкуренции поименованы в ст. 11—17 
Закона о защите конкуренции как условие противоправ-
ности тех действий, которые могут к этим последстви-
ям привести. Может ли мнимая конкуренция привести 
хотя бы к одному из этих последствий?

Представляется, что может. Поскольку мнимая конку-
ренция подразумевает скоординированные действия как 
минимум двух участников рынка, один из которых будет 
только имитировать свое участие в данном товарном 
рынке или торгах, то и их мнимая рыночная сила, которую 
определяют для себя потенциальные конкуренты, желаю-
щие войти на этот рынок, будет восприниматься заинтере-
сованными лицами как большая в сравнении с рыночной 
силой одного участника рынка. Таким образом, сам факт 
создания видимости присутствия на рынке дополнитель-
ного конкурента создает у потенциальных участников 
рынка ложное представление как о структуре рынка, так 
и о величине барьеров входа, которые этому потенциаль-
ному участнику предстоит преодолеть. Таким образом, 
мнимая конкуренция, даже если она не сопровождается 
антиконкурентным соглашением или иной формой «тра-

4 См.: Ведомости Совета народных депутатов и Верховного Совета 
РСФСР. 1991. № 16. Ст. 49.

диционной» монополистической деятельности, уже яв-
ляется ограничивающим конкуренцию фактором, так как 
может удержать потенциальных реальных конкурентов 
от входа на рынок, на котором она имеет место.

Далее, если речь идет о мнимой конкуренции на мо-
нопольном или олигопольном рынке, то она может яв-
ляться фактором, устраняющим потенциальную конку-
ренцию монополиста с хозяйствующими субъектами, 
претендующими на участие на таком рынке, так как соз-
дает для монополиста возможности иметь дополнитель-
ные доходы сверх размера цены, который сложился бы 
на его товар в ситуации «обычной», не завуалированной 
монополии. 

И наконец, мнимая конкуренция может ограничивать 
конкуренцию путем получения «псевдоконкурентами» 
возможности совершать антиконкурентные действия, 
формально не нарушая антимонопольное законода-
тельство (например, «обходя» нормы о контроле эко-
номической концентрации или запреты на заключение 
антиконкурентных соглашений — как в случае с псевдо-
конкуренцией участников подконтрольной одному лицу 
группы лиц на торгах с целью манипулирования поведе-
нием реальных конкурентов).

Однако в приведенных примерах ограничение конку-
ренции осуществляется путем ее имитации по инициати-
ве участника рынка или торгов, то есть хозяйствующего 
субъекта, реализующего свой товар.

Ограничивают ли конкуренцию действия заказчика, 
покупателя, организатора торгов, если он является ини-
циатором создания условий мнимой конкуренции? 

Представляется, что ограничивают, поскольку такие 
его действия сами по себе могут приводить к послед-
ствиям, например, установленным ст. 17 Закона о защите 
конкуренции. 

Например, имитируя проведение конкурентной про-
цедуры отбора поставщика, дабы не наделять заранее 
определенного победителя торгов статусом единствен-
ного поставщика (это может повлечь ограничения при 
ценообразовании), то есть, выражаясь проще, чтобы 
купить подороже то, что без торгов можно было купить 
дешевле, и избежать контроля соблюдения порядка 
цено образования, заказчик может инициировать пригла-
шение на торги «псевдоконкурентов», которые на самом 
деле поставкой закупаемой продукции никогда не зани-
мались и не планируют заниматься. 

Тем самым заказчик не только придаст реализации 
антиконкурентного соглашения на торгах вид законной 
процедуры, но и затруднит антимонопольному органу 
доказывание факта нарушения ст. 17 Закона о защите 
конкуренции. Поскольку нарушение запрета, предусмот-
ренного указанной статьей, имеет место только в случае, 
если в результате таких действий была или могла быть 
ограничена конкуренция, то наличие нескольких допу-
щенных до торгов заявок «псевдоконкурентов» крайне 
затруднит доказывание такого ограничения.
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Если антимонопольный орган не сможет доказать не-
гативное влияние на конкуренцию в результате одно-
сторонних действий заказчика, при отсутствии анти-
конкурентного соглашения с участником торгов (напри-
мер, при создании преимущественных условий одному 
из участников торгов), действия «псевдоконкурентов» 
по созданию мнимой конкуренции на этих торгах не мо-
гут быть квалифицированы как нарушение какой-либо 
нормы Закона о защите конкуренции. 

Вывод

Запреты на различные формы мнимой конкуренции долж-
ны быть прямо закреплены в отдельной статье (статьях) 
Закона о защите конкуренции и Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше ниях.  
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