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New Year's Address of the Editor-
in-Chief to Readers, Authors and 
Members of the Editorial Board and 
Editorial Board of the Journal Russian 
Competition Law and Economy

Дорогие друзья и коллеги!

У ходящий 2020 год уже стал годом заметных и важ-

ных событий для каждого, чья жизнь так или иначе 

связана с теорией и практикой антимонопольного 

регулирования. 30 лет назад (10 сентября 1990 г.) был соз-

дан первый антимонопольный орган новой России — Госу-

дарственный комитет РСФСР по антимонопольной полити-

ке и поддержке новых экономических структур. 

За прошедшие годы благодаря усилиям многотысяч-

ного коллектива антимонопольного регулятора, эксперт-

ного и предпринимательского сообществ, поддержке 

Правительства и  Президента Российской Федерации 

были сформированы основы государственной конкурент-

ной политики, отвечающие реалиям российской жизни. 

Удалось добиться ряда важных успехов не только в об-

ласти борьбы с негативными проявлениями монополиз-

ма, но и в совершенствовании законодательной базы 

https://doi.org/10.47361/2542-0259-2020-4-24-4-5

защиты и развития конкуренции, закупочной деятельно-

сти, иностранных инвестиций, рекламы, тарифного регу-

лирования, государственного оборонного заказа.

Все это позволило Федеральной антимонопольной 

службе стать полезным нашему обществу и государству 

инструментом экономической политики, имеющим высо-

кую репутацию не только в России, но и у мирового про-

фессионального сообщества.

Все эти большие и малые достижения в сфере анти-

монопольного регулирования и развития конкуренции 

в нашей стране на протяжении последних 16 лет связаны 

с личностью Игоря Юрьевича Артемьева, который руково-

дил Федеральной антимонопольной службой с момента 

ее создания в 2004 г. и до назначения 11 ноября 2020 г. 

помощником Председателя Правительства Российской 

Федерации. 
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Именно И. Ю. Артемьеву принадлежит ведущая роль 

в создании в коллективе Службы и антимонопольном 

экспертном сообществе творческой атмосферы и инте-

реса к поиску истины, без которых наука и образование 

постепенно становятся невостребованными и декора-

тивными.

Наш журнал, несомненно, есть часть этой атмосферы 

и  одновременно открытая площадка для свободного 

обмена мнениями специалистов о прошлом, настоящем 

и будущем экономической конкуренции и конкурентной 

политики в России. Уверен в том, что и для нового руко-

водителя ФАС России, и для каждого «антимонопольщи-

ка» эта атмосфера представляет и будет представлять 

неизменную ценность. 

Пользуясь случаем, хочу выразить искреннюю при-

знательность всем читателям, авторам, рецензентам, 

членам редакционной коллегии и редакционного совета, 

а также издателям нашего журнала за помощь в поиске 

столь нужных сегодня для России и ее граждан ответов 

на связанные с конкуренцией вызовы их экономическому 

благополучию и поздравить с наступающим 2021 годом, 

пожелать всем душевного тепла и спокойствия, здоро-

вья, благополучия, семейного счастья, новых профессио-

нальных и творческих удач!     

Главный редактор 

Максимов Сергей Васильевич
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экономики: действующая 
модель, альтернативные 
и комбинированные подходы1

Заварухин В.П., 
Институт проблем развития 
науки РАН,
117218, Россия, г. Москва, 
Нахимовский пр-т, д. 32

Лисицын-Светланов А.Г., 
Институт государства и права 
РАН,
119019, Россия, г. Москва,  
ул. Знаменка, д.10

Максимов С.В.*,
Институт проблем развития 
науки РАН,
Федеральная антимонопольная 
служба,
117218, Россия, г. Москва, 
Нахимовский пр-т, д. 32,
125993, Россия, г. Москва,  
ул. Садовая-Кудринская, д. 11

Аннотация
В статье рассмотрены понятие, предыстория и современная практика картелиза-
ции российской экономики. Выделены ключевые факторы роста картелизации, 
сформулированы основные подходы к модернизации современной государствен-
ной политики по декартелизации российской экономики. 

Интенсивный многоуровневый контроль за торгами со стороны антимонопольных 
органов, Федерального казначейства, Счетной палаты России и ведомств-заказчи-
ков позволил не только выявить масштабную практику искусственного регулиро-
вания цен на торгах с использованием картельных схем, но и обнаружить призна-
ки системы организованных злоупотреблений в сфере публичных закупок, среди 
которых картель не является наиболее опасным преступлением. 

В настоящее время вопросы допустимости соглашений хозяйствующих субъек-
тов в основных сферах рыночных отношений должны решаться в контексте задач 
перехода к инновационной цифровой экономике, преодоления общего экономи-
ческого кризиса, усиленного пандемией коронавируса COVID-19, соблюдения ба-
ланса между транснациональными экономическими связями и протекционизмом 
национальных юрисдикций. 

Наиболее перспективным направлением формирования общих подходов к проти-
водействию картелизации цифровой экономики следует признать инициирование 
разработки в рамках UNCITRAL (Комиссии ООН по праву международной торгов-
ли) типового закона соответствующего содержания, который относится к форме 
«мягкого права», а также аналогичного модельного закона ЕАЭС.
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повой закон UNCITRAL.
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Abstract
The article examines the concept, prehistory and modern practice of cartelization of the 
Russian economy. The key factors of the growth of cartelization are highlighted, the main 
approaches to modernization of the modern state policy on decartelization of the Russian 
economy are formulated.

The intensive control over tenders by the antimonopoly bodies, Federal Treasury, Ac-
counting Chamber and Government customers made it possible not only to reveal a 
large-scale practice of artificial bidding prices regulation using cartel schemes but also 
to reveal signs of a system of organized abuse in the field of public procurement, among 
which the cartel is not the most dangerous crime.

Currently, the decisions on admissibility of business entities agreements in main areas of 
market relations should be taken in terms of facilitating the transition to an innovative 
digital economy, overcoming the general economic crisis, reinforced by the COVID-19 
coronavirus pandemic, as well as of maintaining a balance between transnational eco-
nomic relations and protectionism of national jurisdictions.

The most promising direction for the formation of common approaches to countering 
cartelization of digital economy might be an initiation of the development within the 
framework of UNCITRAL (UN Commission on International Trade Law) of a model law 
of the appropriate content, which refers to the form of "soft law", as well as of similar 
EAEU model law.

Keywords: competition, bidding cartels, decartelization, protectionism, UNCITRAL model law.
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В течение этого периода интенсивность борьбы кар-
телями нарастала, достигнув своего пика к 2017 г., когда 
впервые в новейшей истории страны предотвращение 
картельных сговоров было включено в число основных 
задач Стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 г. (п. 16)4.

Государственная политика борьбы с картелями, прой-
дя несколько этапов развития, каждый из которых был 
связан с существенными изменениями антимонопольно-
го, административного, уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства, сегодня сконцентрирована 
на пресечении и применении мер ответственности за наи-
более опасные, нередко виртуальные, формы картелей [1]. 

В  соответствии с  ч. 1 ст. 11 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(далее — Закон о защите конкуренции)5 к картелям от-
носятся соглашения между хозяйствующими субъек-
тами-конкурентами, т. е. между хозяйствующими субъ-
ектами, осуществляющими продажу товаров на одном 
товарном рынке, или (с 2015 г.)6 между хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими приобретение товаров 
на одном товарном рынке, если такие соглашения приво-
дят или могут привести к одному или нескольким из пе-
речисленных ниже последствий: 1) установление или 
поддержание цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат) 
и (или) наценок; 2) повышение, снижение или поддержа-
ние цен на торгах; 3) раздел товарного рынка по терри-
ториальному принципу, объему продажи или покупки то-
варов, ассортименту реализуемых товаров либо составу 
продавцов или покупателей (заказчиков); 4) сокращение 
или прекращение производства товаров; 5) заключение 
договоров с определенными продавцами или покупате-
лями (заказчиками)7.

В зависимости от характера последствий (наступив-
шие или вероятные) и их размера (применительно к на-
ступившим последствиям), выраженного величиной 
(суммой) незаконно полученного дохода или причинен-
ного ущерба, выраженных в рублях, действующее за-
конодательство России предусматривает администра-
тивную (ст. 14.32 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях  — КоАП РФ) или 
уголовную ответственность (ст. 178 УК РФ).

4	 См.: Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года» // Российская газета. 2017. 15 мая.

5	 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.
6	 См.: Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный 

закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 05.10.2015 № 275-ФЗ // СЗ РФ. 
12.10.2015. № 41 (ч. I). Ст. 5629.

7	 Федеральный закон от 06.12.2011 № 401-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 
12.12.2011. № 50. Ст. 7343.

Нужно также отметить, что картельный сговор огра-
ничивает конкуренцию и нивелирует возможность фор-
мирования конкурентной среды, поскольку честная 
и прозрачная конкуренция, создающая высокие пред-
принимательские риски, участникам рынка зачастую 
просто невыгодна.

Среди перечисленных выше форм картелей, различия 
между которыми определяются реальными или вероят-
ными последствиями и их тяжестью, правоприменитель-
ная практика закономерно выделила картельные со-
глашения, заключаемые участниками государственных, 
муниципальных и иных публичных закупок — так назы-
ваемые картели на торгах. 

Выявленные ФАС России в  2017—2019  гг. картели 
в наибольшей степени были распространены в сфере 
конкурсных закупок строительных и ремонтных работ 
(16,8%), поставок лекарственных средств и медицинских 
изделий (11,8%), продуктов питания (7%), строитель-
ства, ремонта и обслуживания дорог (6%), пассажирских 
перевозок (4,2%), предоставления услуг ЖКХ (2,5%),  
охранных услуг (1,5%). Если в 2017 г. на эти сферы прихо-
дилось немногим более трети всех рассмотренных анти-
монопольными органами дел об административно нака-
зуемых картелях, то в 2019 г. их доля достигла 52% [2].

Определяющее влияние на рост числа выявляемых 
ФАС России признаков картельных соглашений на торгах 
оказали два обстоятельства: 1) закупки для нужд госу-
дарства и муниципальных образований стали (несмотря 
на все их недостатки) одним из основных и наиболее на-
дежных ресурсов для развития для значительной части 
бизнеса (уже в 2016 г. объем госзаказа, включая закуп-
ки госкорпораций, достиг 30 трлн руб., или 25% ВВП) [3]; 
2) чрезвычайно сложные процедуры торгов стали эффек-
тивным прикрытием множества мошеннических схем для 
организованного хищения бюджетных средств и средств 
госкомпаний, взяточничества и коммерческого подкупа 
[4, с. 81]. 

В этой связи интенсивный многоуровневый контроль 
за торгами со стороны антимонопольных органов, Фе-
дерального казначейства, Счетной палаты России и ве-
домств-заказчиков, позволяющий быстро выявлять 
признаки искусственного регулирования цен на торгах, 
«высветил» верхушку огромного «айсберга» всевозмож-
ных злоупотреблений в сфере публичных закупок, среди 
которых картель оказался далеко не самым опасным 
преступлением [5, с. 908]. Все чаще антимонопольные 
органы стали сталкиваться с феноменом псевдокарте-
лей, когда признаки сговора между участниками торгов 
являются лишь частью картины общего сговора членов 
преступного сообщества, созданного и руководимого 
представителем госзаказчика с целью хищения бюджет-
ных средств путем обманных действий на торгах (мошен-
ничества). Цифровизация торгов предопределила и циф-
ровизацию обмана, используемого картелями и псевдо-
картелями для хищения бюджетных средств [6]. 
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Согласно оценке антимонопольного органа суммар-
ный ущерб для экономики страны от картелей, среди 
которых абсолютно преобладают картели на торгах, со-
ставляет около 2% ВВП [7] (ВВП России в 2019 г. состав-
лял более 110 трлн руб.) [8].

Таким образом, несмотря на предпринимаемые раз-
носторонние, в том числе комплексные, меры борьбы 
с картелями, сегодня имеет место масштабная картели-
зация российской экономики, у которой, впрочем, есть 
эмпирически установленная специфика. Ключом к ее 
пониманию является то, что типичным реальным (не-
формальным) участником картеля на торгах является 
должностное лицо государственного или иного публич-
ного заказчика. 

Статус такого участника картельного соглашения яв-
ляется неформальным, потому что картель, согласно 
определению, содержащемуся в ч. 1 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции,  — это соглашение между хозяй-
ствующими субъектами. Однако такое соглашение без 
участия должностного лица (организованной группы 
должностных и недолжностных лиц публичного заказчи-
ка), которое, по сути, назначает начальную максималь-
ную цену торгов и предельные размеры выгоды каждо-
го участника картеля (или псевдокартеля), практически 
становится невозможным или бессмысленным. 

Таким образом, картель на торгах с латентным уча-
стием должностного лица — это «сговор в сговоре», т. е. 
часть более сложного и более опасного с точки зрения 
уголовного закона преступления, каковым является соз-
дание организованных групп (нередко преступных сооб-
ществ) с целью мошеннического обращения бюджетных 
средств в крупных и особо крупных размерах в пользу 
участников такой группы (или сообщества) путем имита-
ции легальных открытых торгов.

Из этого следует, что решение проблемы декартели-
зации российской экономики, даже если искусственно 
ограничить ее рамки вопросами декартелизации торгов, 
далеко выходит за  пределы совершенствования мер 
юридической ответственности за картели. 

Детерминанты картелизации торгов (в том смысле, 
из которого исходит антимонопольный регулятор) не мо-
гут быть устранены или существенно ограничены без 
устранения факторов, провоцирующих общий сговор, на-
правленный на хищение бюджетных средств, или благо-
приятствующих такому сговору. Круг причин и условий, 
способствующих хищениям бюджетных средств с исполь-
зованием недостатков механизма государственных и му-
ниципальных закупок значительно шире и глубже этио-
логии картельных соглашений на торгах. К числу первых, 
в частности, относится неустранимая страсть человека 
к наживе (корысть), которую в реальности удается лишь 
уменьшать с помощью религии, правильного семейного 
и школьного воспитания [9] или ограничивать в реализа-
ции посредством тотального социального и технического 
контроля.

В этой связи нет ничего удивительного в том, что, не-
смотря на активные усилия со стороны государства и, 
прежде всего, со стороны антимонопольного регулятора 
(начиная с 2004 г. принято 4 пакета антимонопольного 
законодательства, включая усиление мер администра-
тивной и уголовной ответственности за картели), не уда-
лось обеспечить декартелизацию российской экономики, 
в том числе такого ее сектора, как публичные торги [5, 
с. 909]. Даже принятие в 2019 г. Правительством России 
специальной Межведомственной программы мер по вы-
явлению и пресечению картелей и иных ограничивающих 
конкуренцию соглашений пока не принесло устойчивых 
позитивных результатов8.

Добиться существенных результатов в борьбе с кар-
телями не является возможным без применения ком-
плексного экономического анализа рынков, базирующе-
гося на многофакторном экономическом моделировании 
и учете сложившейся бизнес-практики. 

В условиях современных реалий политика декарте-
лизации российской экономики, на наш взгляд, должна 
быть направлена на решение двух взаимосвязанных про-
блем. 

Первая: устранение и минимизация причин картели-
зации сложившихся хозяйственных отношений. 

Вторая: создание условий экономической невыгодно-
сти картельных проектов.

Решение этих проблем соответствует общему тренду 
антимонопольной политики, сформированному во многом 
благодаря усилиям антимонопольного регулятора [10].

Основным признаком любого картеля является на-
личие соглашения между хозяйствующими субъектами. 
С формально-правовой точки зрения, учитывая положе-
ния ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (ГК РФ), применительно к частно-правовым отно-
шениям действует принцип свободы договоров, кроме 
случаев, «когда условие предписано законом или иным 
правовым актом». Принцип свободы договора, как об-
щая норма гражданского права, ограничен требованием 
не нарушать права третьих лиц. ГК РФ также содержит 
положения, определяющие условия заключения сде-
лок, требования соблюдения их существенных условий 
и формы. Применение антимонопольного регулирования 
к  картельным соглашениям и  признание их противо-
правными по существу опирается на установление факта 
нарушения общественного интереса, связанного с ры-
ночными отношениями, основанными на конкуренции 
ценообразования, условий продаж, использования ин-
теллектуальной собственности, объемов производства 
и условий сбыта продукции.

8	 Распоряжение Правительства РФ от 17.06.2019 № 1314-р «Меж-
ведомственная программа мер по  выявлению и  пресечению 
картелей и  иных ограничивающих конкуренцию соглашений 
на 2019—2023 годы» // СЗ РФ. 01.07.2019. № 26. Ст. 3475.
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Помимо заключения указанных соглашений в деловой 
практике известны случаи, когда коммерческие структу-
ры действуют согласованно без формальных договоров 
в собственных интересах, но в ущерб интересам других 
участников рынка и (или) потребителя. В данном случае 
следует говорить о латентной картельной практике, ос-
нованной на конклюдентных действиях. В цивилисти-
ке, в особенности в международном частном праве, ин-
ститут конклюдентных действий, как основание возник-
новения договорных отношений, имеет давнюю историю. 
Использование данного института антимонопольным 
регулятором требует особых подходов к сбору доказа-
тельств, которые могут быть представлены и приняты 
судом в качестве надлежащих.

Анализ многообразной практики участия хозяйству-
ющих субъектов в госзакупках показывает, что не толь-
ко должностные лица органов государственной власти 
могут быть инициаторами сговора между участниками 
торгов, но и бенефициары, собственники и лица, вы-
полняющие управленческие функции в организациях — 
участницах торгов, совершающие конклюдентные дей-
ствия, могут инициировать коррупционные соглашения 
с должностными лицами организатора торгов для того, 
чтобы придать своим действиям видимость легитим
ности. 

В обоих случаях усилия государства, прежде всего, 
должны быть направлены на совершенствование госу-
дарственного управления [11, c. 3], обеспечение незаин-
тересованности должностных лиц госзаказчиков в побе-
де конкретных хозяйствующих субъектов, на устранение 
или, по меньшей мере, минимизацию любых факторов, 
провоцирующих общение между госзаказчиком и потен-
циальным победителем. Такая минимизация возможна, 
если государственные торги будут полностью автомати-
зированы [12].

Широкое толкование понятия «соглашение» приме-
нительно к практике декартелизации рынков должно 
иметь разумные, прагматичные пределы. Исторический 
опыт показывает, что на определенных этапах разви-
тия рынка как в Российской империи, так и за рубежом 
монополистические объединения дали существенный 
импульс для развития экономики [5, с. 905]. При этом, 
разумеется, речь не идет о сговорах с представителями 
госзаказчика на торгах.

Российские рыночные отношения и  конкуренция 
на рынке относительно молоды. Их особенность состо-
ит в том, что они не стали результатом эволюционного 
развития, объективно растянутым во времени, а были 
«революционно» легализованы в ст. 8 и 34 Конституции 
Российской Федерации 1993 г. Этому предшествовал 
длительный период отечественной антирыночной эко-
номики и идеологии. При этих обстоятельствах вопрос 
о недопустимости или допустимости соглашений, касаю-
щихся основных сфер рыночных отношений, с точки зре-
ния достижения позитивных результатов развития рынка 

следует решать в контексте актуальных проблем совре-
менной экономики и повышения ее эффективности.

В этой связи особо следует выделить три задачи: 
1) задачу построения инновационной цифровой эконо-
мики; 2) задачу преодоления общего экономического 
кризиса, усиленного пандемией коронавируса COVID-19; 
3) задачу соблюдения баланса между объективно сло-
жившимися транснациональными экономическими свя-
зями и протекционизмом национальных юрисдикций.

Инновационное развитие, в основе которого лежат 
отношения, связанные с интеллектуальной собственно-
стью, по своей сути предполагает наличие соглашений, 
базирующихся на признании, во-первых, исключитель-
ных прав и, во-вторых, на легитимной согласованности 
действий на рынках обладателя исключительных прав 
и лиц, которым предоставляются права на производство, 
продажу и рекламу производимой инновационной про-
дукции. Для традиционного подхода к квалификации 
подобных соглашений как картельных эти два призна-
ка вполне могут быть взяты за основу. Однако именно 
они являются одним из краеугольных камней иннова-
ционных отношений, особенно в сфере международных 
экономических отношений, т. е. могут рассматриваться 
в качестве обычной деловой практики. Это объективное 
противоречие требует особого подхода к изучению кар-
тельной практики и мер по декартелизации при коммер-
ческом обороте объектов интеллектуальной собственно-
сти с учетом национальных интересов России.

Подходы к декартелизации экономики следует рас-
сматривать с учетом того, что недобросовестная кон-
куренция в современных условиях не ограничивается 
отдельным изолированным рынком, в частности россий-
ским, или региональным, например, рынком (рынками) 
ЕАЭС. Конкуренция, как и практика нарушения ее пра-
вил, установленных законом и  (или) международным 
договором, имеют транснациональный характер. Возни-
кающие проблемы следует решать не только через меж-
дународно-правовые средства и меры внешнеполитиче-
ского регулирования, но и посредством корректировки 
внутриэкономической политики, связанной в том числе 
и с проблемами декартелизации.

Важно учитывать, что большинство российских пред-
приятий, не относящихся к энергетической и сырьевой 
отраслям, по своим возможностям значительно слабее 
давно сформировавшихся зарубежных транснациональ-
ных структур. 

Этот дисбаланс возможностей можно обнаружить 
в  различных областях, в  частности в  фармацевтиче-
ской промышленности, где «встающие на  ноги» оте
чественные фармацевтические компании вынуждены 
конкурировать на российском рынке с давно структу-
рированными и имеющими огромный «запас прочности» 
транснациональными компаниями. В  данном случае 
в  интересах развития отечественной фармацевтики 
объединение усилий российских компаний заслужива-
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ет поощрения, а не запрещения для поддержания фор-
мально справедливой конкуренции с теми, кто заведо-
мо обладает существенно большими экономическими 
и неэкономическими возможностями. За рубежом из-
вестны примеры государственной поддержки соглаше-
ний компаний, действующих в национальных интересах. 
В числе последних — совместные исследования фар-
мацевтических компаний Pfizer и BioNtech по разработ-
ке вакцины против COVID-19.

В этой связи к числу мер по декартелизации следует 
отнести и меры протекционистского характера по отно-
шению к отечественным компаниям с учетом того, что 
локализация зарубежного бизнеса не является доста-
точным условием для его признания национально ориен-
тированным.

Также следует учитывать, что современная практика 
международных экономических отношений отягощена 
протекционистскими барьерами. В зарубежной практике 
(в том числе стран Запада) они в определенной степени 
дезавуировали основные принципы добросовестной кон-
куренции на мировом рынке. При модернизации отече-
ственной антикартельной практики важно найти баланс 
между поддержкой отечественных компаний в целях 
противодействия доминированию на российском рынке 
транснациональных компаний — с одной стороны, и при-
менением эффективных мер против картелей, иницииро-
ванных зарубежными компаниями или их бенефициара-
ми — с другой стороны.

Для решения данной проблемы важно обеспечить 
постоянный оперативный мониторинг, который помимо 
анализа и оценки существующего положения дел вклю-
чает также прогноз, причем не только реальной эконо-
мической ситуации (которая не ограничивается рамка-
ми статистически учитываемой), но и складывающейся 
правоприменительной практики. Без этого эффективное 
решение задач по демонополизации и декартелизации 
экономики вряд ли возможно.

Очевидно, что коммерческие отношения и их органи-
зационно-правовые формы всегда опережают законо
творческий процесс. Исключение составляют разве что 
революции, когда идеи нового политического и эконо-
мического устройства императивно привносятся в обще-
ство, нередко намного опережая реальную экономиче-
скую жизнь.

В политически стабильных государствах законотвор-
ческий процесс объективно связан с открытыми парла-
ментскими дискуссиями и выработкой решений, отвеча-
ющих чаще всего на те вызовы, которые складываются 
или уже сложились в предпринимательской среде. При 
этом законодатель заинтересован в вовлечении в эти 
дискуссии экспертов, представляющих разные точки зре-
ния на одну и ту же проблему, и способы ее разрешения, 
а не только экспертов, поддерживающих заранее при-
нятое и не обязательно отвечающее общенациональным 
интересам решение.

Более того, принимая во внимание объективную не-
обходимость для развитой национальной экономики 
быть интегрированной в  мирохозяйственные связи, 
регулирование, противодействующее недобросовест-
ной конкуренции, также должно учитывать складыва-
ющуюся региональную и мировую практику, а в ряде 
случаев строиться на международно-правовой основе, 
что предполагает непростой путь заключения междуна-
родных договоров.

Таким образом, реальная практика показывает, что 
для адекватного противодействия картелям недостаточ-
но использовать детальную регламентацию, содержащу-
юся в федеральном законе. Для этой цели не менее, а, 
как правило, более важным является совершенствова-
ние судебной практики и достаточность полномочий ре-
гулятора по предупреждению, выявлению и пресечению 
картельных практик любого уровня общественной вред-
ности.

Самостоятельную проблему представляет декарте-
лизация экономических отношений, часть которых су-
ществует в киберпространстве, где принципы правовой 
оценки картельных практик определяются их транс-
национальным характером. Ограничения конкуренции 
современными цифровыми картелями может осущест-
вляться за  счет использования неценовых факторов, 
к числу которых принадлежат сетевые эффекты, меха-
низмы анализа больших данных, а также за счет сгово-
ров на торгах посредством алгоритмов, использующих 
«большие данные» (цифровые роботы, искусственный 
интеллект). Применяемая сегодня модель анализа со-
стояния конкуренции на товарных рынках и традицион-
ные подходы к определению степени злоупотребления 
доминирующим положением, оценка экономического 
и общественного вреда и пользы от слияний, картельных 
союзов, согласованных действий и экономической коор-
динации новых цифровых монополистов уже не могут ис-
пользоваться в деятельности антимонопольного регуля-
тора. Определение границ товарных рынков в условиях 
глобализации теряет практический смысл. По существу, 
отсутствует также и методика оценки экономической эф-
фективности проводимых антикартельных мероприятий 
в новых условиях.

В настоящее время успешность решения этих задач 
определяется не только техническими и технологиче-
скими возможностями для отслеживания поведения 
хозяйствующих субъектов на многообразных торговых 
площадках, но и адекватностью этой задаче договор-
но-правовой и  национальных правовых баз, а  также 
технических регламентов, носящих на начальной стадии 
применения регуляторный характер на основе принципа 
добровольности.

Современное состояние международно-правового 
регулирования в рассматриваемой сфере, включая до-
говоренности о едином понимании картеля и связанных 
с ним иных антиконкурентных соглашений и согласован-
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ных действий, доминирования, в том числе так называ-
емого коллективного доминирования [14], на сегодня 
нельзя назвать удовлетворительным. 

Возможность заключения универсального между-
народного договора антикартельной или антимоно-
польной направленности с  соблюдением требований 
Венской конвенции о  праве международных догово-
ров» 1969 г.9, его подписание и дальнейшая ратифика-
ция абсолютным большинством стран представляется 
на сегодня маловероятной. Более перспективной может 
быть работа по формированию Комиссией ООН по праву 
международной торговли (United Nations Commission 
on International Trade Law — UNCITRAL) типового за-
кона соответствующего содержания, который относится 
к форме «мягкого права», а также по разработке анало-
гичного модельного закона ЕАЭС [15, с. 40].

Основные выводы

1. Несмотря на  то что борьба с картелями относится 
к числу приоритетов российской антимонопольной поли-
тики на протяжении последних 30 лет, остановить рост 
картелизации экономики, включая сектор публичных за-
купок, не удалось.

2. Интенсивный контроль за торгами со стороны анти-
монопольных органов позволил не только выявить мас-
штабную практику искусственного регулирования цен 
на торгах и использованием картельных схем, но и об-
наружить ряд системных организованных злоупотребле-
ний в сфере публичных закупок, среди которых картель 
оказался далеко не самым опасным преступлением. Ти-
пичными неформальными участниками картелей и орга-
низаторами псевдокартелей на торгах обычно выступают 
должностные лица государственных и иных публичных 
заказчиков, действиям которых далеко не всегда дается 
полная правовая оценка.

3. Вопросы недопустимости или допустимости согла-
шений хозяйствующих субъектов, касающихся основных 
сфер рыночных отношений, с точки зрения достижения 
позитивных результатов развития рынка, должны ре-
шаться в контексте решения задач построения иннова-
ционной цифровой экономики; преодоления общего эко-
номического кризиса, усиленного пандемией коронави-
руса COVID-19; соблюдения баланса между объективно 
сложившимися транснациональными экономическими 
связями и протекционизмом национальных юрисдикций.

4. Модернизация государственной политики декар-
телизации должна осуществляться с учетом того, что 
большинство российских предприятий, не относящихся 
к энергетической и сырьевой отраслям, по своим эко-
номическим и неэкономическим возможностям значи-

9	 Венская конвенция о праве международных договоров (приня-
та 23 мая 1969 г.) // https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/law_treaties.shtml (Дата обращения: 25.11.2020).

тельно уступает давно сформировавшимся зарубежным 
транснациональным структурам, что диктует необходи-
мость включения в число мер по декартелизации эконо-
мики особых мер протекционистского характера по отно-
шению к отечественным компаниям.

5. Наиболее перспективным направлением формиро-
вания общих подходов к противодействию картелизации 
цифровой экономики, по мнению авторов, представляет-
ся инициирование разработки в рамках UNCITRAL (Ко-
миссии ООН по праву международной торговли) типо-
вого закона соответствующего содержания, который от-
носится к форме «мягкого права», а также аналогичного 
модельного закона СНГ и ЕАЭС.     
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Аннотация
В настоящее время складывается неоднозначная судебная практика относитель-
но толкования понятия «подконтрольная группа лиц», которое позволяет при-
знать действия хозяйствующих субъектов не подпадающими под запреты, уста-
новленные ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции».

Пользуясь возникшей неопределенностью, многие участники дел о картелях 
предпринимают попытки (и иногда успешно) доказать, что на самом деле сговор 
имел место внутри подконтрольной группы лиц, а следовательно, не являлся за-
прещенным.  

В данной статье мы рассмотрим наиболее распространенные доводы, используе-
мые хозяйствующими субъектами по делам о картелях, и дадим оценку возмож-
ности их применения в современных условиях.

Ключевые слова: конкуренция, картели, антиконкурентные соглашения, подконтрольная 
группа лиц, допустимость картелей.
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Abstract
Recent judicial practice regarding the interpretation of the ‘controlled group’ in order to 
apply exceptions from prohibition on cartel agreements is controversial.

Taking advantage of the uncertainty that has arisen, many participants in cartel cases 
make attempts (and sometimes successfully) to prove that in fact the conspiracy took 
place within a controlled group, and, therefore, was permissible.

In this article we will consider the most common arguments used by business entities 
in cases of cartels and evaluate the possibility of their application in modern conditions.
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П о информации ФАС России, в 2019 г. возбуждено 424 дела о картелях (рост на 
22% по отношению к 2018 г.), из них 372 сговора на торгах (рост на 24% по отно-
шению к 2018 г.)1. 

Картельные сговоры являются одними из самых тяжелых правонарушений в экономи-
ческой сфере [1]. По разным оценкам, вред от картелей может достигать 2% ВВП страны2. 
Так, по мнению С.Б. Авдашевой, «ослабление конкуренции обходится России не менее 
2,5% ВВП, или 1,3 трлн руб. в год» [2].

Более 80% картелей и антиконкурентных соглашений, которые раскрываются в по-
следние годы, — это сговоры на торгах [3]. Данная статистика отражает высокую долю 
нарушений при распределении государственных средств и средств компаний с государ-
ственным участием, которые вынуждены неэффективно расходовать средства федераль-
ного бюджета на приобретение товаров и услуг, в том числе специального назначения [4].

В соответствии с ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции»3 (далее — Закон) под картелем понимается соглашение между хо-
зяйствующими субъектами — конкурентами, если такое соглашение приводит или может 
привести к последствиям, прямо перечисленным в данной статье. 

Вместе с тем Закон предусматривает исключения, при которых действия хозяйствую-
щих субъектов — конкурентов не будут признаваться правонарушением.

1	 См.: Борьба с картелями: итоги работы ФАС в 2019 году (пресс-конференция ФАС России в ИТАР-ТАСС 
от 04.02.2020). URL: https://www.facebook.com/presstass/videos/2694663013958571/ (Дата обращения: 
24.10.2020).

2	 См.: Медведев призвал усилить борьбу с картелями из-за ущерба в 2% ВВП. URL: https://www.interfax.
ru/business/627183 (Дата обращения: 24.10.2020).

3	 См.: Собрание законодательства РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Наибольший интерес представляют исключения, 
которые закреплены в ч. 7 и 8 ст. 11 Закона. Так, объ-
единение хозяйствующих субъектов не может считаться 
картелем по причине принадлежности данных субъектов 
к подконтрольной группе лиц.

В соответствии с ч. 7 ст. 11 Закона: «Положения насто-
ящей статьи не распространяются на соглашения между 
хозяйствующими субъектами, входящими в одну группу 
лиц, если одним из таких хозяйствующих субъектов в от-
ношении другого хозяйствующего субъекта установлен 
контроль либо если такие хозяйствующие субъекты на-
ходятся под контролем одного лица…». 

Согласно ч. 8 ст. 11 Закона: «Под контролем в настоя-
щей статье… понимается возможность физического или 
юридического лица прямо или косвенно (через юридиче-
ское лицо или через несколько юридических лиц) опре-
делять решения, принимаемые другим юридическим 
лицом, посредством одного или нескольких следующих 
действий: 

1) распоряжение более чем пятьюдесятью процентами 
общего количества голосов, приходящихся на голосую-
щие акции (доли), составляющие уставный (складочный) 
капитал юридического лица; 

2) осуществление функций исполнительного органа 
юридического лица.». 

Принимая во внимание данные исключения, многие 
хозяйствующие субъекты стараются использовать их 
в качестве довода при защите по делам о картелях или 
расширительно толковать положения ч. 7, 8 ст. 11 Закона 
для тех же целей.

При расширительном толковании, как правило, под-
меняется понятие юридического контроля (в понимании 
Закона) на понятие фактического контроля (то есть фак-
тического осуществления управления одним лицом не-
сколькими хозяйствующими субъектами).

На основе анализа правоприменительной практики 
можно выделить несколько моделей фактического кон-
троля, реализуемых посредством:

	■ договоров доверительного управления;
	■ наличия доверенностей на управление обществами со 

стороны одного лица;
	■ нахождения хозяйствующих субъектов — конкурен-

тов в одной группе лиц (в понимании ст. 9 Закона, но 
не отвечающего условиям ч. 7, 8 ст. 11 Закона), в том 
числе по основанию наличия родственных связей;

	■ агентского договора;
	■ договора о сотрудничестве;
	■ отсутствия конкурентных отношений между хозяй-

ствующими субъектами на торгах ввиду их нахож-
дения в одной цепочке поставок на товарном рынке 
(фактический контроль со стороны дистрибьютера).
Рассмотрим позиции судов и ФАС России по данной 

категории дел и оценим перспективы применения ис-
ключений из ст. 11 Закона на сегодня.

Договор доверительного управления, договор 
о сотрудничестве. Дело № А40-107482/194

Одним из наиболее актуальных кейсов, в котором в ка-
честве доказательства наличия контроля одного лица 
над несколькими компаниями был использован договор 
доверительного управления, является дело в отношении 
ЗАО «Ф» и ООО «М».

В соответствии с решением ФАС России указанные хо-
зяйствующие субъекты являлись участниками сговора на 
торгах. Компании не согласились с таким выводом и по-
дали жалобу в суд. 

Суд первой инстанции (отменяя решение антимо-
нопольного органа) установил, что требования заяви-
телей подлежат удовлетворению ввиду того, что между 
ЗАО «Ф» и гр. Р. (учредитель ООО «М») заключен договор 
доверительного управления долей в уставном капитале 
ООО «М». Согласно условиям договора, в доверитель-
ное управление переходит доля в уставном капитале 
ООО «М» в размере 60%. 

В договоре доверительного управления доверитель-
ный управляющий получил право участия в работе орга-
нов управления с правом решающего голоса, в т. ч. пра-
во давать обязательные для исполнения указания ис-
полнительному органу. Поскольку в рассматриваемом 
договоре в доверительное управление была передана 
доля в размере 60% уставного капитала, он, по мнению 
суда, отвечает признакам соглашения, соответствующе-
го п. 1 ч. 1 ст. 9 Закона. 

Таким образом, суд указал, что материалами дела 
подтверждается вхождение заявителей в одну группу 
лиц и установление одним из таких хозяйствующих субъ-
ектов контроля в отношении другого хозяйствующего 
субъекта.  

Кроме того, между субъектами был заключен договор 
о сотрудничестве, согласно которому ООО «М» обязано 
согласовывать с ЗАО «Ф» все осуществляемые действия 
по ведению деятельности и совершение в ходе осущест-
вления деятельности сделок. Эти условия договора по 
своему содержанию близки к полномочиям единолично-
го исполнительного органа субъекта. 

Следовательно, в связи с тем, что ЗАО «Ф» факти-
чески осуществляло функции исполнительного органа 
ООО «М», суд пришел к выводу, что ЗАО «Ф» установлен 
контроль над ООО «М» в понимании п. 2 ч. 8 ст. 11 За-
кона.

В свою очередь, в своем решении ФАС России приходит 
к выводу, что положения ч. 7 ст. 11 Закона не могут быть 
применены к договорам доверительного управления, за-
ключенным хозяйствующими субъектами — конкурен-
тами, в случае отсутствия нотариального заверения 

4	 См.: Решение Арбитражного суда города Москвы и другие су-
дебные акты по делу № А40-107482/2019 (https://kad.arbitr.ru/
Card/9d92dfdd-2d26-4c7d-aa84-f2c8277733ea).
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и внесения соответствующей записи о переходе права 
в Единый государственный реестр юридических лиц. 

Суд указал, что в соответствии с действующим зако-
нодательством договор доверительного управления до-
лей в уставном капитале субъекта должен быть заклю-
чен в простой письменной форме. Такого вида договоры 
подлежат обязательному нотариальному удостоверению 
только в случае, если стороны договорились заключить 
его в нотариальной форме. 

Что касается внесения сведений в ЕГРЮЛ, то, по мне-
нию суда, такая обязанность установлена только в от-
ношении управления долей, переходящей в порядке на-
следования. 

Суд апелляционной инстанции согласился с ФАС Рос-
сии и отменил решение суда первой инстанции, при этом 
в отношении довода заявителей о неприменении анти-
монопольным органом при рассмотрении дела исключе-
ний, предусмотренных ч. 7 и 8 ст. 11 Закона, он указал 
следующее.

Согласно п. 4 ст. 209 ГК РФ собственник может пере-
дать свое имущество в доверительное управление дру-
гому лицу (доверительному управляющему). Передача 
имущества в доверительное управление не влечет пе-
рехода права собственности на него к доверительному 
управляющему, который обязан осуществлять управле-
ние имуществом в интересах собственника или указан-
ного им третьего лица. 

В соответствии с п. 1 ст. 1012 ГК РФ по договору до-
верительного управления имуществом одна сторона 
(учредитель управления) передает другой стороне (до-
верительному управляющему) на определенный срок 
имущество в доверительное управление, а другая сторо-
на обязуется осуществлять управление этим имуществом 
в интересах учредителя управления или указанного им 
лица (выгодоприобретателя). 

Вывод об отсутствии у доверительного управляющего 
возможности определения юридической судьбы имуще-
ства полностью соответствует положениям п. 4 ст. 209 
ГК РФ, п. 1 ст. 1012 ГК РФ, согласно которым передача 
имущества в доверительное управление не влечет пере-
хода права собственности к доверительному управля-
ющему, который обязан осуществлять управление иму-
ществом в интересах собственника или указанного им 
третьего лица [5].

Передача имущества в доверительное управление 
не влечет перехода права собственности на него 
к доверительному управляющему, а следовательно, 
отсутствует факт возможности распоряжения до-
верительным управляющим по собственному усмо-
трению более чем пятьюдесятью процентами общего 
количества голосов, приходящихся на доли, составляю-
щие уставный капитал юридического лица. 

Таким образом, условия о допустимости антикон-
курентных соглашений, установленные в ч. 7, 8 ст. 11 
Закона, на ЗАО «Ф» и ООО «М» не распространяются, 

и при осуществлении своей деятельности они должны 
были соблюдать требования п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона. 

На основании изложенного оспариваемые акты ФАС 
России соответствуют положениям Закона и, как след-
ствие, не нарушают права и законные интересы заявите-
лей, в связи с чем суд апелляционной инстанции отменил 
решение суда первой инстанции и отказал в удовлетворе-
нии заявленных фирмами ЗАО «Ф», ООО «М» требований.

Хозяйствующие субъекты обратились с кассационной 
жалобой в Арбитражный суд Московского округа. Пре-
делы рассмотрения дела в суде кассационной инстан-
ции ограничены проверкой правильности применения 
судами первой и апелляционной инстанций норм мате-
риального и процессуального права с учетом доводов 
кассационной жалобы, а также проверкой соответствия 
выводов о применении нормы права установленным 
ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле до-
казательствам. Поскольку нормы материального права, 
регулирующие спорные отношения, судом применены 
правильно, процессуальных нарушений не допущено, 
суд кассационной инстанции не нашел оснований для 
отмены или изменения принятого по делу судебного 
акта (постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 27.01.20205). Следовательно, постановление 
суда апелляционной инстанции было оставлено без 
изменения, а кассационные жалобы — без удовлет
ворения.

Таким образом, заключение договора доверитель-
ного управления не является доказательством нали-
чия контроля над компаниями со стороны одного лица. 
В данном деле суд апелляционной инстанции указал на 
недопустимость расширительного толкования критери-
ев контроля, закрепленных в ч. 8 ст. 11 Закона, изучив 
гражданско-правовую сущность договора доверитель-
ного управления и сопоставив ее с положениями анти-
монопольного законодательства.

Родственные связи, доверенность, договор 
оказания услуг. Дела № А52-3855/2017, 
А45-30381/20186

Псковское УФАС России признало ООО «Н» и ООО «П» 
участниками антиконкурентного соглашения (сговор на 
торгах). Компании, не согласившись с решением анти-
монопольного органа, обжаловали решение, ссылаясь на 
ч. 7, 8 ст. 11 Закона. По мнению истцов, Псковским УФАС 
не учтены факты:

	■ наличия между владельцами и руководителями хо-
зяйствующих субъектов родственных связей. Так, 

5	 См.: Решение Арбитражного суда Псковской области от 
18.01.2018 и другие судебные акты по делу № А52-3855/2017.

6	 См.: Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 
02.09.2019 и другие судебные акты по делу № А45-30381/2018.
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учредителя и директора ООО «Н» г-ку А.Е.В. и учре-
дителя ООО «П» г-ку Р. связывает г-н А.И.Н., который 
является мужем г-ки А.Е.В. и братом г-ки Р. (рис. 1);

	■ оказания управленческих, административных и иных 
услуг по договору, в рамках которого ООО  «Н» 
осуществляет функции исполнительного органа 
ООО «П»;

	■ наличия доверенности, согласно которой г-ка Р. упол-
номочила г-ку А.Е.В. осуществлять принадлежащие 
ей права и обязанности участника ООО «П».
Постановлением Арбитражного суда Северо-Западно-

го округа отмечается, что указанный в ч. 8 ст. 11 Закона 
перечень действий, подпадающих под понятие контроля, 
при наличии которых хозяйствующим субъектам предо-
ставлен иммунитет в отношении антиконкурентных со-
глашений, является исчерпывающим и расширитель-
ному толкованию не подлежит.

Признавая отсутствие со стороны ООО «Н» и ООО «П» 
нарушения, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона, 
ввиду вхождения указанных субъектов в группу лиц по 
основаниям п. 3 ч. 1 ст. 9 Закона, суды не учли, что такого 
основания контроля, как заключение договора, позво-
ляющего одному юридическому лицу давать другому 
хозяйствующему субъекту обязательные для испол-
нения указания, норма ч. 8 ст. 11 Закона не содержит. 

Дополнительно Арбитражный суд Северо-Западного 
округа указал, что представленный договор на оказа-
ние управленческих, административных и иных услуг 
не отвечает положениям ст. 41 Федерального закона 
от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью»7 (далее — Закон № 14-ФЗ) в 
том смысле, что функции коллегиального исполнитель-
ного органа (правления, дирекции и прочих) не могут 
быть переданы коммерческой организации. Договор на 
оказание управленческих, административных и иных  
услуг не отвечает и положениям ст.  42 Закона № 14-ФЗ 
и не может свидетельствовать об осуществлении 
ООО «Н» функций исполнительного органа ООО «П», то 
есть являться документом, свидетельствующим о нали-
чии контроля по признакам п. 2 ч. 8 ст. 11 Закона. Однако 
договор является подтверждением наличия устойчивых 
связей между указанными субъектами, то есть одним из 
доказательств по делу.

Определением Верховного Суда РФ от 24.01.2019 
№ 307-КГ18-241318 решение Псковского УФАС России 
оставлено в силе. 

Сложившаяся практика была принята во внимание 
судами при рассмотрении дела со схожими обстоятель-
ствами (А45-30381/2018)9. Так, оспаривая решение Но-
восибирского УФАС России, ответчики указывали, что 
входят в группу компаний, подчиняющуюся ООО «Ф», 
которое было единым и общим поставщиков товаров для 
всех участников группы. Кроме того, у всех юридических 
лиц имелись общая инфраструктура и штат сотрудников, 
а также единое банковское обеспечение. 

Рассмотрев материалы дела, первая инстанция отка-
зала в удовлетворении иска как необоснованного. Ар-
битражный суд заключил, что действия заявителей на 
торгах свидетельствовали о наличии заранее оговорен-
ного ими единообразного поведения в ходе электронных 
аукционов10.

Довод заявителей о передаче ими функций управле-
ния ООО «Ф» не нашел своего подтверждения матери-
алами дела, в связи с чем правомерно признан судом 
первой инстанции несостоятельным.

Более того, только с 16.07.2018 (то есть после за-
вершения оспариваемых торгов) все заявители вошли 
в состав одной группы лиц, которая находится под кон-
тролем одного лица, что подтверждается сведениями 
ЕГРЮЛ.

Определением Верховного Суда РФ от 23.07.2020 
№ 304-ЭС20-8555 ответчикам отказано в передаче кас-
сационной жалобы, а также указано, что во время про-

7	 См.: Собрание законодательства РФ от 16 февраля 1998 г. № 7. 
Ст. 785.

8	 См.: Определение Верховного Суда от 24.01.2019 по делу 
№ А52-3855/2017.

9	 См.: Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 
02.09.2019 и другие судебные акты по делу № А45-30381/2018.

10	 Фактическая аффилированность юрлиц не дает оснований для 
освобождения от ответственности за картель. URL: https://
www.advgazeta.ru/novosti/fakticheskaya-affilirovannost-yurlits-
ne-daet-osnovaniy-dlya-osvobozhdeniya-ot-otvetstvennosti-za-
kartel/ (Дата обращения: 16.09.2020).

Рис. 1. Схема группы лиц компаний ООО «Н» и ООО «П»
Figure 1. The scheme of the group of companies LLC “N” and 
LLC “P”
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ведения спорных аукционов условия о допустимости 
соглашений, установленные в ч. 7 и 8 ст. 11 Закона, на 
заявителей не распространялись11.

В дополнение хочется отметить, что наличие род-
ственных связей в качестве основания допустимости 
картеля внутри подконтрольной группы лиц до выхода 
разъяснений Президиума ФАС России № 16 встречалось 
даже в правоприменительной практике территориаль-
ных органов ФАС России.

Так, отменяя решение территориального органа, 
апелляционная коллегия ФАС России обращала внима-
ние на необоснованность расширительного толкования 
категории «подконтрольности» с учетом закрытого пе-
речня оснований, предусмотренных ч. 8 ст. 11 Закона12.

Таким образом, позиция антимонопольного органа, 
а также судов высших инстанций сводится к тому, что 
родственные связи не являются основанием для при-
знания такой группы лиц подконтрольной одному лицу, 
а следовательно, сговор внутри такой группы лиц будет 
признан недопустимым. 

Договор доверительного управления, 
агентский договор, цепочка поставок. 
Дело № А21-4423/201613

Решением Калининградского УФАС России хозяйствую-
щие субъекты ООО «Б» и ООО «А» признаны нарушивши-
ми п.  2 ч. 1 ст. 11 Закона. Основанием для такого выво-
да послужили следующие обстоятельства, изложенные 
в оспариваемом решении: 

	■ поступление от ООО «Б» и ООО «А» одинаковых цено-
вых предложений (по одному от каждого) в ходе аук-
ционов 1—3 (предложение ООО «Б» во всех случаях 
поступало первым); 

	■ заключение ООО «Б» государственных контрактов по 
итогам аукционов по цене лишь на 0,5% ниже началь-
ной (максимальной) цены контрактов; 

	■ подача ООО «А» ценовых предложений после ООО «Б» 
в том же размере; 

	■ подача ценовых предложений в двух случаях из трех 
с одного IP-адреса; 

	■ совпадение места нахождения участников аукциона 
во время проведения аукциона и наличие у них одно-
го и того же фактического и юридического адреса. 
Не согласившись с указанным решением УФАС, 

ООО «Б» обратилось в арбитражный суд. Изучив матери-
алы дела, суд пришел к следующим выводам. 

11	 См.: Определение Верховного Суда РФ от 23.07.2020 по делу 
№ А45-30381/2018.

12	 Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 8 июня 
2018 г.  // https://fas.gov.ru/documents/638634  (Дата обращения: 
16.09.2020).

13	 См.: Решение Арбитражного суда Калининградской области от 
12.07.2016 и другие судебные акты по делу № А21-4423/2016.

1) Отсутствуют основания для признания ООО «Б» 
и ООО «А» конкурентами.

ООО «А» не приобретает товар на товарном рынке 
напрямую у производителей или у других организаций 
оптовой торговли лекарственными средствами, посколь-
ку не имеет с ними прямых договоров. Единственным 
источником поступления товара для ООО «А» является 
ООО «Б».

Рассмотрев материалы дела и доводы сторон, суд не 
нашел оснований для признания участников конкурен-
тами и привел следующие аргументы.

1. ООО «А» не совершало самостоятельных действий 
при участии в аукционах.

2. ООО «А» не имело возможности в одностороннем 
порядке воздействовать на общие условия обращения 
товара.

Анализ данной цепочки поставок в действительности 
не указывает на отсутствие конкурентных отношений 
между ответчиками на товарном рынке, он указыва-
ет лишь на тот факт, что ООО «Б» легче конкурировать 
с ООО «А» на товарном рынке, по причине, вероятно, бо-
лее низкой закупочной стоимости товара. 

С точки зрения участия в закупках ООО «А» и 
ООО «Б» — конкуренты, т. к. подают заявки на участие 
в конкурентных формах закупок, предполагающих как 
минимум ценовое соперничество. Более того, резуль-
татом картельного сговора всегда становится отказ от 
самостоятельных действий (осуществляются действия, 
предусмотренные соглашением) для целей достижения 
последствий, перечисленных в п. 1—5 ч. 1 ст. 11 Закона.

Действия вышеперечисленных хозяйствующих субъ-
ектов квалифицированы по п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона (сго-
вор на торгах). При рассмотрении данной категории дел 
антимонопольным органом проводится анализ состояния 
конкуренции в особом порядке, в том числе в части уста-
новления конкурентных отношений между хозяйствую-
щими субъектами.

Рис. 2. Схема движения товара ООО «А» и ООО «Б»
Figure 2. The scheme of movement of goods LLC “A” and LLC “B”
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Для того чтобы установить конкурентные отношения 
между компаниями, достаточно, чтобы они принимали 
совместное участие хотя бы в одной закупке14. Таким 
образом, при наличии достаточной доказательной базы 
антиконкурентного соглашения и факта совместного 
участия в закупочных процедурах такие компании могут 
быть признаны участниками картеля (с учетом наличия 
причинно-следственной связи между соглашением и по-
следствиями15).

Более того, при рассмотрении дел данной категории 
не подлежит доказыванию наступление фактов ограни-
чения конкуренции, как, например, при рассмотрении 
дел по ч. 4 ст. 11, ст. 16 Закона. Объяснение этому факту 
содержится в самой диспозиции ч. 1 ст. 11 Закона. За-
прет на картели, приводящие к строго поименованным 
последствиям, носит безусловный характер и является 
так называемым запретом “per se”.

2) Договор доверительного управления и агент-
ский договор могут указывать на наличие подкон-
трольной группы лиц. 

Из положений заключенных между ООО «А» и ООО «Б» 
договоров следует, что ООО «Б» прямо определяет ре-
шения ООО «А» в процессе хозяйственной деятельности, 
в том числе прямо определяет решения ООО «А», прини-
маемые им при подготовке к участию и участии в торгах, 
и осуществляет полный контроль ООО «А». 

Таким образом, полномочия ООО «Б» по контролю 
ООО «А», основанные на положениях указанных до-
говоров, по своему составу и правовому содержанию 
практически равнозначны осуществлению функций 
единоличного органа ООО «А» и существенно превы-
шают полномочия, обеспечивающие возможность одного 
юридического лица косвенно определять решения, при-
нимаемые другим юридическим лицом. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций под-
твердили доводы суда первой инстанции, а также доба-
вили, что по смыслу ст. 11 Закона незаконное соглаше-
ние или картель безусловно должны быть направлены на 
получение преимуществ участвующими в таком соглаше-
нии лицами.

14	 Согласно приказу Федеральной антимонопольной службы от 
28 апреля 2010 г. № 220 «Об утверждении Порядка проведения 
анализа состояния конкуренции на товарном рынке»: «Опреде-
ление состава хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах 
(с момента подачи заявки на участие в торгах) либо отказавших-
ся от участия в торгах в результате соглашения, но соответству-
ющих требованиям к участникам торгов, которые предусмотре-
ны документацией о торгах». Зарегистрировано в Минюсте Рос-
сии 02.08.2010 № 18026.

15	 Разъяснение № 14 Президиума ФАС России «О квалификации 
соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах» 
(утв. протоколом Президиума ФАС России от 30.05.2018 № 7.
Ист. https://fas.gov.ru/documents/635642 (Дата обращения: 
24.10.2020).

С этим утверждением также трудно согласиться, так 
как установление преимуществ, полученных в результате 
реализации антиконкурентного соглашения, не входит 
в предмет доказывания по данной категории дел.

Позиция ФАС России: разъяснения 
Президиума ФАС России № 16

В целях повышения единообразия правоприменитель-
ной практики при рассмотрении дел об антиконкурент-
ных соглашениях ФАС России в 2019 г. разработаны и  
утверждены специальные разъяснения16.

В данных разъяснениях подчеркивается, что в целях 
установления допустимости антиконкурентных соглаше-
ний в соответствии с ч. 7 ст. 11 Закона антимонопольно-
му органу следует установить совокупность и одно-
временность выполнения следующих условий:

	■ наличие признаков антиконкурентных соглашений, 
запрет на которые установлен ст. 11 Закона;

	■ нахождение хозяйствующих субъектов в группе лиц 
по одному из условий, предусмотренных ст. 9 Закона;

	■ установление контроля одним хозяйствующим субъ-
ектом в отношении другого либо наличие контроля со 
стороны одного лица. 
Кроме того, в Разъяснениях закрепляется, что ч.  8 

ст. 11 Закона установлен закрытый перечень критери-
ев отнесения хозяйствующих субъектов к подконтроль-
ной группе лиц, при соблюдении которых допускается 
заключение соглашения между хозяйствующими субъек-
тами — конкурентами. 

Таким образом, ч. 8 ст. 11 Закона является специаль-
ной нормой по отношению к ст. 9 Закона в части опре-
деления допустимости антиконкурентных соглашений, 
запрет на которые установлен ст. 11 Закона. 

Учитывая вышеизложенное, стоит еще раз подчер-
кнуть, что в ч. 8 ст. 11 Закона закреплен исчерпываю-
щий перечень критериев допустимости антиконкурент-
ных соглашений, не подлежащий какому-либо расшири-
тельному толкованию. 

Можно предположить, что после принятия указанных 
Разъяснений № 16 и ряда решений высших судов (на-
пример, определения ВС РФ от 24.01.2019 и 23.07.2020) 
правоприменительная и судебная практика по данной 
категории дел продолжит становиться более однород-
ной и прогнозируемой.     

16	 Разъяснения Президиума ФАС России № 16 «О применении ч. 7, 
8 ст. 11 Закона о защите конкуренции» (утв. протоколом Пре-
зидиума ФАС России от 13.03.2019 № 2). Ист. https://fas.gov.ru/
documents/684870 (Дата обращения: 24.10.2020).
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У же довольно значительный период времени как в науке конкурентного права, 
так и на практике не утихают споры о необходимости или отсутствии необходи-
мости антимонопольных иммунитетов в отношении интеллектуальных прав (ч. 4 

ст. 10, ч. 9 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции», далее — Закон о защите конкуренции)1.

При этом в настоящее время данный вопрос стоит особо остро в связи с тем, что 
мировая экономика претерпевает значительную трансформацию, связанную с выхо-
дом на первый план таких ресурсов, как информация (big data), технологии, интел-
лектуальная собственность, если не сказать, что экономика уже трансформировалась 
в «цифровую».

Вместе с указанными изменениями меняется и антимонопольное регулирование, 
вводятся новые методы (приемы и способы) эффективной защиты и развития конку-
ренции, но вопрос антимонопольных иммунитетов в отношении интеллектуальных 
прав так и не разрешен.

1	 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 31.07.2006, № 31 
(ч. 1). Ст. 3434.
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Нужно ли что-то менять в рамках общей тенденции 
реформирования антимонопольного регулирования под 
реалии «цифровой экономики», или антимонопольные 
иммунитеты должны быть ее неотъемлемой частью.

На данную тему написано множество различных на-
учных работ и высказано огромное количество мнений 
(например, см. [1, 2]), но однозначный ответ пока так 
и не найден.

Сторонники сохранения антимонопольных иммуни-
тетов отмечают, что регулирование отношений в сфере 
интеллектуальных прав предусматривает систему мер, 
направленных на  предотвращение злоупотреблений 
правообладателями своим особым положением. К чис-
лу таких мер относятся: срочный характер охраны ис-
ключительных прав; перечень видов объектов, которым 
по тем или иным причинам не предоставляется охрана; 
различные виды принудительных и законных лицензий; 
возможность досрочного прекращения прав на неко-
торые виды интеллектуальной собственности; случаи 
свободного использования (вводимые, как правило, 
в целях защиты общественных интересов), установлен-
ные в  Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее — ГК РФ)2. Все это в большой степени исключает 
необходимость и возможность применения в этой сфере 
антимонопольного законодательства [3].

Необходимость снятия «антимонопольных иммуни-
тетов» обычно обосновывается, во-первых, ссылками 
на актуальный зарубежный опыт (США, Япония, ЕС), во-
вторых, утверждениями о том, что действия обладате-
лей исключительных прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и средства индивидуализации могут 
приводить к злоупотреблению правами. Указывается 
также на необоснованность конкурентных преимуществ, 
приобретаемых обладателями исключительных прав, 
и отсутствие эффективных механизмов судебного кон-
троля с использованием гражданско-правовых методов 
за нарушениями в данной сфере. Конкуренция как без-
условное благо, защищаемое Конституцией Российской 
Федерации (далее  — Конституция)3 (ст. 8), при этом 
провозглашается основным защищаемым объектом. 
То есть, по сути, отдается приоритет публичным интере-
сам перед частным [4].

Так или иначе, в настоящее время такие иммунитеты 
существуют, и, пожалуй, это именно тот случай, когда 
решение проблемы требует возвращения к основопо-
лагающим началам, принципам и общим ориентирам 
правового регулирования, которые содержит в  себе 
Конституция Российской Федерации.

2	 Гражданский кодекс Россйиской Федерации // СЗ РФ. 
05.12.1994, № 32. Ст. 3301.

3	 Конституция Российской Федерации. http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202007040001.

Правовые основы защиты конкуренции закреплены 
в ст. 8 и 34 Конституции. Так, согласно ч. 1 ст. 8 Кон-
ституции гарантируются единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, услуг и фи-
нансовых средств, поддержка конкуренции, свобода 
экономической деятельности.

Исходя из ч. 2 ст. 34 Конституции, не допускается эко-
номическая деятельность, направленная на монополи-
зацию и недобросовестную конкуренцию.

Основы правовой охраны интеллектуальной соб-
ственности закреплены в Конституции. Так, в соответ-
ствии с п. 1 ст. 44 Конституции каждому гарантируется 
свобода литературного, художественного, научного, 
технического и других видов творчества, преподава-
ния. Интеллектуальная собственность охраняется за-
коном.

Таким образом, Конституция в равной степени про-
возглашает как защиту конкуренции, так и защиту ин-
теллектуальных прав. Соответственно, в продолжение 
указанных положений Конституции правовое регули-
рование защиты и развития конкуренции закреплено 
в Законе о защите конкуренции, тогда как защита ин-
теллектуальных прав в первую очередь обеспечивается 
положениями ч. 4 ГК РФ.

Возникает вопрос: почему в нормативном правовом 
акте, развивающем положения Конституции о необхо-
димости поддержки конкуренции, содержатся анти-
монопольные иммунитеты в отношении интеллектуаль-
ных прав, и не является ли это в определенной степени 
ограничением конституционных прав, закрепленных 
в ст. 8 и 34 Конституции. При поверхностном анализе 
приведенных норм может сложиться впечатление, что 
антимонопольные иммунитеты в отношении интеллек-
туальных прав не только не ограничивают конкурен-
цию, но и, напротив, являются фактором ее развития. 
Действительно, конкуренция способствует развитию 
инноваций, как, например, способу снижения издержек, 
а интеллектуальные права являются неотъемлемой ча-
стью инноваций, но является ли это действительным по-
водом для исключения действия отдельных положений 
Закона о защите конкуренции на отношения по исполь-
зованию исключительных прав?

Вышеизложенное требует детального анализа с точ-
ки зрения сущностного назначения защиты интеллекту-
альных прав.

Права на интеллектуальную собственность, закреп
ленные в ч. 4 ГК РФ, в некотором смысле направлены 
на  ее уравнивание с  собственностью материальной. 
По сути материальным объектом реально может поль-
зоваться только то лицо, которое непосредственно им 
владеет физически (как правило, одно лицо), тогда как 
интеллектуальной собственностью зачастую могут поль-
зоваться все те, кто обладают определенным знанием 
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(формула), копией (произведение) и т. п. Вместе с тем 
благодаря интеллектуальным правам, лица, облада-
ющие данными правами, могут чувствовать себя «рав-
ными» по отношению к лицам, обладающим правами 
на материальную собственность.

Основным правом на  интеллектуальную собствен-
ность является исключительное право. Согласно п. 1 
ст. 1229 ГК РФ гражданин или юридическое лицо, об-
ладающие исключительным правом на результат интел-
лектуальной деятельности или на средство индивидуа-
лизации (правообладатель), вправе использовать такой 
результат или такое средство по своему усмотрению 
любым не противоречащим закону способом. Правооб-
ладатель может распоряжаться исключительным пра-
вом на результат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации (ст. 1233), если ГК РФ 
не предусмотрено иное.

Правообладатель может по своему усмотрению раз-
решать или запрещать другим лицам использование ре-
зультата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации. Отсутствие запрета не считается со-
гласием (разрешением).

Необходимо также обратить внимание на Опреде-
ление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 22.04.2004 № 171-О4 и Определение Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 20.12.2001 № 287-О5, 
исходя из которых запрещение законным правооблада-
телем использования товарного знака другими лицами, 
направленное на реализацию ст. 44 (ч. 1) Конституции 
Российской Федерации, ограничивает права хозяйству-
ющих субъектов, закрепленные в статье 34 Конституции 
Российской Федерации в той мере, в какой согласно ее 
ст. 55 (ч. 3) это необходимо в целях защиты здоровья, 
прав и законных интересов других лиц.

В  указанных Определениях Конституционный Суд 
Российской Федерации подчеркивал сущностное значе-
ние положений ст. 44 Конституции, выраженное в нали-
чии у правообладателя исключительного права, отмечая 
наличие у правообладателя незапрещенной легальной 
монополии.

При этом антимонопольное регулирование, в част-
ности положения Закона о защите конкуренции не со-
держат в себе запретов на тот или иной вид монополии, 
но содержат в себе запреты в отношении действий (без-
действий) влекущих ограничение конкуренции. Вме-
сте с тем в виду природного неравенства материаль-

4	 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от  22.04.2004 № 171-О. http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision32822.pdf. (Дата обращения: 10.11.2020).

5	 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от  20.12.2001 № 287-О. http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision33859.pdf. (Дата обращения: 10.11.2020).

ной собственности и интеллектуальной собственности, 
а также особого значения интеллектуальных прав, как 
конкурентного инструмента, были установлены анти-
монопольные иммунитеты в отношении использования 
интеллектуальных прав. 

Вместе с тем следует отметить, что положения ч. 3 
ст. 55 Конституции о возможности ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства, могут 
и должны применяться также в целях защиты сущност-
ного значения положений ст. 8 и 34 Конституции, кото-
рое выражено в запрете монополистической деятельно-
сти, недобросовестной конкуренции, а также необходи-
мости развития конкуренции.

Кроме того, в условиях конкуренции хозяйствующие 
субъекты для ведения эффективной предприниматель-
ской деятельности вынуждены постоянно вводить но-
вовведения в процесс осуществления хозяйственной 
деятельности. Причем, как правило, такие нововведе-
ния выражаются именно в результатах интеллектуаль-
ной деятельности (РИД). То есть по сути именно конку-
ренция в определенном смысле является побудителем 
возникновения РИД. Учитывая изложенное, ограни-
чение конкуренции путем введения антимонопольных 
иммунитетов, на  мой взгляд, не  столько защищает 
РИД, сколько может причинить ущерб правооблада
телю [5].

Так, антимонопольные иммунитеты в  отношении 
интеллектуальных прав, по  моему мнению, являются 
фактором, напрямую способствующим ограничению 
конкуренции, используемым недобросовестными с точ-
ки зрения обычаев делового оборота хозяйствующими 
субъектами, которые за частую пытаются выдать за от-
ношения по  использованию интеллектуальных прав 
иные схожие правоотношения.

Вместе с тем сущностное значение положений ст. 44 
Конституции в должной мере обеспечивается механиз-
мами защиты интеллектуальной собственности, предус-
мотренными в ч. 4 ГК РФ.

Так, например, можно смоделировать два теоретиче-
ских примера ведения предпринимательской деятель-
ности.

Допустим, компания «А» производит детали для ма-
шин, используемых в агропромышленном комплексе, 
а компания «Б» создает программы для ЭВМ, использу-
емые в тех же самых машинах агропромышленного ком-
плекса.

Предположим, что компания «А» и компания «Б» яв-
ляются монополистами на товарных рынках по продаже 
своей продукции. Вместе с тем благодаря антимоно-
польным иммунитетам компания «Б», в отличие от ком-
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пании «А», имеет право в том числе на следующие дей-
ствия (бездействие):

1) установление, поддержание монопольно высокой 
или монопольно низкой цены товара;

2) изъятие товара из обращения, если результатом 
такого изъятия явилось повышение цены товара;

3) навязывание контрагенту условий договора, не-
выгодных для него или не относящихся к предмету до-
говора;

4) экономически или технологически не обоснован-
ные сокращение или прекращение производства то-
вара;

5) экономически или технологически не обоснован-
ные отказ либо уклонение от заключения договора с от-
дельными покупателями (заказчиками);

6) экономически, технологически и  иным образом 
не обоснованное установление различных цен на один 
и тот же товар;

7) создание дискриминационных условий;
8) создание препятствий доступу на товарный рынок 

или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим 
субъектам.

На данном примере (естественно, конечно, не учи-
тывающем большое количество нюансов и не являю-
щемся абсолютно объективным) явно видно, что анти-
монопольные иммунитеты в  отношении интеллекту-
альных прав не только не являются дополнительным 
институтом уравнивания прав лиц, обладающих ин-
теллектуальной собственностью и материальной соб-
ственностью, но и, напротив, дают лицу, обладающему 
интеллектуальными правами, дополнительные преиму-
щества.

Кроме того, в случае если бы компания «А» и компа-
ния «Б» действовали на одном товарном рынке по про-
изводству и продаже деталей для машин, используе-
мых в агропромышленном комплексе, и при этом ком-
пания «Б» параллельно заключала бы лицензионные 
договоры на  использование программ для этих  же 
машин на условии обязательного приобретения контр-
агентом вышеуказанных деталей (в связи с невозмож-
ностью работы программы с иными деталями), то такие 
действия могли  бы привести к  дальнейшему отказу 
компании «А» от  деятельности на  товарном рынке 
по  продаже указанных деталей (вышеуказанное  — 
один из вариантов развития событий, не учитывающий 
большого количества нюансов).

Как отмечал С. А. Пузыревский, в том числе в своем 
докладе на Пленарном заседании «Цифровая эконо-
мика и конкурентная политика» III Международной на-
учно-практической Конференции «Антимонопольная 
политика: наука, практика, образование», проходившем 
6 декабря в Инновационном центре «Сколково», суще-

ствующие механизмы охраны интеллектуальной  соб-
ственности, предусмотренные в ч. 4 ГК РФ, можно счи-
тать эффективными и самодостаточными6.

Выводы

По мнению автора, положения ст. 8, 34 Конституции РФ 
не противоречат положениям ст. 44. Кроме того, анти-
монопольные иммунитеты в отношении интеллектуаль-
ных прав в рамках «цифровой экономики» не только 
не развивают положения последней, но и подвергают 
риску обеспечение действия основополагающих кон-
ституционных принципов, закрепленных в  ст. 8 и  34 
Конституции РФ.

На основании изложенного, на мой взгляд, антимоно-
польные иммунитеты в отношении интеллектуальных 
прав, содержащиеся в ч. 4 ст. 10 и ч. 9 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции, являются избыточными, а в условиях 
«цифровой экономики» способны нанести существенный 
вред экономическим интересам государства, не повы-
шая должным образом эффективность защиты интел-
лектуальных прав, но создавая предпосылки для огра-
ничения конкуренции недобропорядочными хозяйству-
ющими субъектами.     
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Г осударственный контроль за экономической концентрацией представляет собой 
самостоятельный инструмент защиты конкуренции, обладающий значительной 
спецификой нормативно-правового регулирования. Данная специфика не только 

проявляется в своем узком антимонопольном смысле, но создает и совершенно иные 
трактовки классических гражданско-правовых понятий. Одним из таких понятий явля-
ется термин «сделка», некоторые правовые аспекты которой нашли иное отражение в 
конкурентных отношениях.

Глава 7 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»1 (да-
лее — Закон о защите конкуренции) закрепляет порядок представления в антимоно-
польный орган ходатайства о даче согласия на осуществление сделки или уведомления 
об осуществлении сделки. Нарушение указанного порядка, включая нарушения сроков 
подачи указанных документов, создает для хозяйствующих субъектов как последствия 
в виде привлечения к административной ответственности (ч. 3 ст. 19.8 КоАП РФ), так 
и риски признания сделок недействительными и принудительной реорганизации (лик-
видации) вновь созданных юридических лиц (ст. 34 Закона о защите конкуренции). 
С учетом изложенного, особого внимания требует понимание термина «осуществление 
сделки» в конкурентном праве и, в частности, момента ее осуществления, который не-
посредственно взаимосвязан с возникновением обязанности хозяйствующего субъекта 
представить ходатайство или уведомление.

1	 См.: Собрание законодательства РФ, 31.07.2006, № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Термин «осуществление сделки», используемый в За-
коне о защите конкуренции, сам по себе не характерен 
для гражданского права. Устойчивыми формулировка-
ми Гражданского кодекса Российской Федерации2 (да-
лее — ГК РФ) являются термины «осуществление права» 
(например, ст. 1, 9, 10 ГК РФ) и «совершение сделки» (на-
пример, ст. 154, 155, 157—161 ГК РФ). Юридический сим-
биоз указанных понятий в конкурентном праве в виде 
«осуществления сделки», безусловно, нарушает принцип 
правовой определенности. В данном контексте «осу-
ществление сделки» может содержать совершенно раз-
личные смыслы как «совершение сделки», «исполнение 
обязательства», «заключение договора» и т. п., при этом 
каждый новый термин имеет собственное нормативное 
поле, непосредственно влияющее на возникновение 
и исполнение обязанностей хозяйствующего субъекта 
в рамках института государственного контроля за эконо-
мической концентрацией.

В качестве попытки определить однозначный смысл 
указанного понятия в разъяснениях ФАС России от 
29.04.2009 под моментом осуществления сделки пони-
мается фактический переход прав на имущество. В за-
висимости от конкретных условий сделки указанным 
моментом могут быть признаны внесение записи в еди-
ный государственный реестр юридических лиц, внесение 
приходной записи по счету депо, регистрация права соб-
ственности, подписание акта приемки [1]3.

Наиболее вероятно, что, исходя из текста разъясне-
ний, под «осуществлением сделки» антимонопольный 
орган понимает исполнение обязательства, так как фак-
тический переход прав на имущество осуществляется 
посредством реализации кредитором и должником сво-
их прав и обязанностей по договору. Такое понимание 
исполнения является типичным как для судебной прак-
тики4, так и для правовой доктрины [2]. Отметим также, 
что несмотря на наличие ряда научных работ о сделках 
экономической концентрации, в предмет указанных ис-
следований не входило самостоятельное рассмотрение 
вопросов момента осуществления сделки [3—5].

По нашему мнению, ведомственное определение 
«осуществления сделки» как исполнения имеет ряд про-

2	 См.: Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, № 32. Ст. 3301.
3	 См.: Разъяснения ФАС России относительно момента осу-

ществления сделки от 29.04.2009. URL: https://fas.gov.ru/
documents/575866 (Дата обращения: 25.06.2020).

4	 Например, см.: п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых во-
просах, возникающих в судебной практике при разрешении спо-
ров, связанных с защитой права собственности и других вещных 
прав» // Российская газета, № 109, 21.05.2010; п. 10 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах 
практики применения правил Гражданского кодекса Российской 
Федерации о договоре аренды» // Вестник ВАС РФ, № 1, январь, 
2012.

тиворечий с действующим законодательством, судебной 
практикой, а также не может быть признано универсаль-
ным для различных видов сделок.

Во-первых, косвенно законодатель сам указывает на 
то, что под осуществлением сделки следует понимать 
ее совершение, а не исполнение. В п. 3 ч. 1 ст. 32 Закона 
о защите конкуренции закреплено: «В антимонопольный 
орган в качестве заявителей обращаются лица, приобре-
тающие акции (доли), имущество, активы хозяйствующих 
субъектов, права в отношении хозяйствующих субъек-
тов в результате совершения сделок, предусмотренных 
ст. 28 и 29 Закона о защите конкуренции». В свою оче-
редь, необходимым элементом совершения сделки явля-
ется только наличие волеизъявления, и лишь факульта-
тивными элементами в зависимости от условий конкрет-
ной сделки могут быть получение согласия, проведение 
торгов, отлагательное условие, передача вещи и т. п. [6]. 

Особо отметим, что узкоотраслевое нормативное ре-
гулирование государственного контроля за экономиче-
ской концентрацией еще более ярко намекает право-
применителю о необходимости понимания рассматри-
ваемых формулировок в качестве совершения сделок, 
в частности, данная терминология использована в п. 5, 6 
и 11 Правил осуществления государственного контроля 
за экономической концентрацией в области использо-
вания водных объектов, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 08.04.2009 № 3145. Более того, сама 
ФАС России иногда допускает использование понятия 
«совершение сделки» вместо «осуществления», напри-
мер, такие формулировки встречаются в блок-схеме 
№ 4 приложения № 2 Приказа ФАС России от 25.05.2012 
№ 345 «Об утверждении административного регламента 
по исполнению государственной функции по установле-
нию доминирующего положения хозяйствующего субъ-
екта при рассмотрении заявлений, материалов, дел о 
нарушении антимонопольного законодательства и при 
осуществлении государственного контроля за экономи-
ческой концентрацией»6.

Во-вторых, обращаясь к судебной практике, мы также 
можем найти подтверждение того, что осуществление 
сделки в контексте антимонопольного законодательства 

5	 Правила осуществления государственного контроля за эко-
номической концентрацией в области использования водных 
объектов, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 
08.04.2009 № 314 // Собрание законодательства РФ, 13.04.2009, 
№ 15. Ст. 1843.

6	 Административный регламент ФАС России по исполнению госу-
дарственной функции по установлению доминирующего поло-
жения хозяйствующего субъекта при рассмотрении заявлений, 
материалов, дел о нарушении антимонопольного законодатель-
ства и при осуществлении государственного контроля за эконо-
мической концентрацией, утвержденный Приказом ФАС России 
от 25.05.2012 № 345 // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти, № 8, 25.02.2013.
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понимается как совершение сделки, моментом которого 
является заключение договора. Например, в Определе-
нии Верховного Суда РФ от 08.10.2018 № 305-АД18-15110 
указано: «Суды верно исчислили срок привлечения к ад-
министративной ответственности со дня совершения пра-
вонарушения, определив его днем заключения договора 
купли-продажи ценных бумаг, которому должно было 
предшествовать соответствующее согласие антимоно-
польного органа о совершении сделки»7; в Определении 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 
28.07.2014 № ВАС-9625/14: «Договор купли-продажи ак-
ций общества заключен 18.05.2012, а оспариваемое поста-
новление антимонопольного органа принято 04.06.2013, 
то есть за пределами срока давности, установленного 
ст. 4.5 КоАП РФ»8; в Постановлении ФАС Дальневосточно-
го округа от 25.06.2012 № Ф03-2445/2012: «Обоснованно 
не принята апелляционным судом ссылка заявителя жа-
лобы на неполучение имущества, подлежащего передаче 
по договорам аренды, поскольку направление ходатай-
ства о получении предварительного согласия антимоно-
польного органа должно предшествовать заключению 
соответствующих договоров»9. Исходя из проведенного 
автором анализа судебной практики, позиция о том, что 
под «осуществлением сделки» в конкурентном праве по-
нимается ее исполнение, в мотивировках высших судеб-
ных инстанций не нашла своего подтверждения10.

7	 Определение Верховного Суда РФ от 08.10.2018 № 305-АД18-
15110 по делу № А40-151859/2017. URL: https://kad.arbitr.ru/
Card/945c5b93-53cb-4739-8866-d897558771e2 (Дата обращения: 
25.06.2020).

	 Отметим, что при подготовке настоящей статьи Верховный 
суд РФ изменил свою правовую позицию, см.: Определение 
Верховного Суда РФ от 29.09.2020 № 305-ЭС20-4034 по делу 
№ А40-45414/2019. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/2746f229-c3ae-
490b-ac40-e4c14760a5ef (Дата обращения: 10.10.2020).

8	 Определение Высшего арбитражного суда Российской Феде-
рации от 28.07.2014 № ВАС-9625/14 по делу № А40-92557/2013. 
URL: https://kad.arbitr.ru/Card/a59b7d1e-1271-44fd-a56a-
3fb5d4a7fb40 (Дата обращения: 25.06.2020).

9	 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 25.06.2012 
№  Ф03-2445/2012 по делу № А37-24/2011. URL: https://kad.arbitr.
ru/Card/e7adbc2f-0682-4e36-a99d-8905821cde96 (Дата обраще-
ния: 25.06.2020).

10	 Интересным с точки зрения социологии права является тот 
факт, что большинство судебных актов, подтверждающих ве-
домственный антимонопольный подход, приняты в Северо-За-
падном арбитражном округе, см.: Постановление ФАС Северо-
Западного округа от 09.03.2010 по делу № А56-24371/2009. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Card/679f7f09-3bc3-478c-a8f6-efa9110ccedb 
(Дата обращения: 25.06.2020); Постановление ФАС Северо-За-
падного округа от 22.10.2009 по делу № А56-5745/2009. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Card/e6dd8d7f-b324-4074-8c7f-7bcf2f166a46 
(Дата обращения: 25.06.2020); Постановление ФАС Северо-За-
падного округа от 01.06.2009 по делу № А56-34358/2008. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Card/f1c3a98c-30f2-4fb4-9acd-07d617d03614 
(Дата обращения: 25.06.2020).

В-третьих, разрыв во времени между моментом за-
ключения договора и исполнением обязательства может 
существенно изменить правовой режим самой сделки, 
правовой статус контрагентов и тем самым породить 
дополнительные предпринимательские риски для сто-
рон по договору. Например, хозяйствующий субъект на 
момент совершения сделки не подпадает под критерии 
государственного контроля за экономической концен-
трацией, при этом на момент исполнения договора его 
суммарная выручка или суммарная стоимость активов 
превысила необходимое пороговое значение, — требу-
ется ли указанному хозяйствующему субъекту получение 
согласия антимонопольного органа? Учитывая разъясне-
ния ФАС России от 29.04.2009, очевидно, что требуется. 
С другой стороны, хозяйствующий субъект, возможно, 
хотел сохранить приватность сделки или просто опасает-
ся рисков повышенного внимания контрольных органов, 
и, если бы он предвидел на момент заключения догово-
ра наступление указанных последствий, сделка бы ни-
когда не состоялась.

Второе вероятное толкование разъяснений ФАС Рос-
сии от 29.04.2009 заключается в том, что сам термин 
«сделка» в гл. 7 Закона о защите конкуренции является 
не обязательственным, а лишь распорядительным11. По-
добные правовые конструкции образования фактиче-
ского состава сделки известны российскому праву, на-
пример, при необходимости получения нотариального 
удостоверения сделки об отчуждении доли в обществе 
с ограниченной ответственностью (п. 11 ст. 21 Феде-
рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»). Данная норма раз-
деляет договор, создающий обязательство по купле-
продаже долей, и сделку, направленную на отчуждение 
самой доли.

Если объектом государственного контроля за эконо-
мической концентрацией являются распорядительные 
сделки, то и ходатайство должно быть подано о получе-
нии согласия именно на распорядительную, а не обяза-
тельственную сделку. Правда, подобное толкование, по 
сути, опровергало бы сложившуюся административную и 
судебную практику. Кроме того, если «разбивать» факти-
ческий состав договора на отдельные «сделочные» эле-
менты, то мы можем ставить все новые и новые вопросы 
о понимании сделки в контексте гл. 7 Закона о защите 

11	 О характере распорядительных сделок см.:  п. 17 Информацион-
ного письма ВАС РФ от 31.05.2000 № 52 «Обзор практики раз-
решения арбитражными судами споров, связанных с примене-
нием законодательства о валютном регулировании и валютном 
контроле» // Вестник ВАС РФ, № 7, 2000; п. 5 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О некоторых 
вопросах применения положений гл. 24 Гражданского кодекса 
Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на ос-
новании сделки» // Российская газета, № 297, 29.12.2017.
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конкуренции и потребности в получении согласия анти-
монопольного органа, например, на проведение торгов в 
целях заключения договора.

Впрочем, стоит отметить, что определенные положи-
тельные моменты такого понимания сделки все же могли 
бы иметь место, например, в случае совершения распо-
рядительной сделки без согласия антимонопольного ор-
гана. Подобное могло бы повлечь не оспоримость всего 
договора между хозяйствующими субъектами, а только 
конкретной сделки по передаче вещи, не подрывая все 
ранее установленные договорные отношения, в том чис-
ле исполненные обязательства, не связанные с перехо-
дом прав на имущество.

В свою очередь, рассматривая частные примеры 
того, что понимается антимонопольным органом под 
термином «осуществление сделки» в разъяснениях от 
29.04.2009 (внесение приходной записи по счету депо, 
регистрация права собственности, подписание акта при-
емки и т. д.), следует поставить вопрос об универсаль-
ности такого подхода с точки зрения возможности при-
менения к целому ряду сделок. Рассмотрим некоторые 
возможные примеры.

Сделки по обеспечению исполнения обязательств. 
Приобретение акций, долей и иного имущества вероят-
ным образом может наступить не в рамках надлежащего 
исполнения договорных обязательств между кредито-
ром и должником, а как раз наоборот — в рамках не-
надлежащего исполнения при наличии обеспечительных 
обязательств. Подобные юридические ситуации могут 
проявляться при различных фактических обстоятель-
ствах, например, надлежащее исполнение договора 
обеспечивается залогом голосующих акций, при этом 
кредитор и должник соответствуют всем необходимым 
качественным и количественным критериям осущест-
вления антимонопольного контроля за экономической 
концентрацией. Другим возможным вариантом является 
ситуация поручительства, когда сторона обеспеченного 
обязательства не осуществила передачу прав на акции, 
а  поручитель, в свою очередь, предложил кредитору 
собственные акции взамен исполнения должника (и по-
ручитель также подпадает под критерии гл. 7 Закона 
о защите конкуренции). Сама возможность неденежно-
го предоставления обеспечения поручителем отражена 
в п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 
№ 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, свя-
занных с поручительством»12.

Как в подобных ситуациях применить разъяснения 
ФАС России от 29.04.2009? Например, стороны в момент 
заключения договора подписали соглашение о внесу-
дебном порядке обращения взыскания на предмет за-

12	 Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 «О неко-
торых вопросах разрешения споров, связанных с поручитель-
ством» // Экономика и жизнь, № 34, 31.08.2012.

лога с оставлением предмета залога за кредитором. 
Очевидным образом, что переход прав на имущество 
произойдет до получения согласия антимонопольного 
органа. Невозможность предвидеть будущее ненад-
лежащее исполнение договорных обязательств и, как 
следствие, «созревание» обеспечения по сделке делает 
невозможным толкование «осуществления сделки» в ка-
честве ее исполнения.

Сделки, требующие государственной регистрации. 
В случаях, указанных в законе, требуется государствен-
ная регистрация самой сделки, а не права, переходяще-
го по ней (ст. 164 ГК РФ). Наиболее распространенным 
примером является заключение договора аренды на 
срок не менее года (п. 2 ст. 651 ГК РФ). В рамках проце-
дуры государственной регистрации сделки проводится 
правовая экспертиза законности сделки и соответствия 
представленных документов требованиям действую-
щего законодательства. В свою очередь, выявленные 
несоответствия могут являться основаниями как при-
остановления, так и отказа в государственной регистра-
ции (ст. 26, 27 и 29 Федерального закона от 13.07.2015 
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимо-
сти»). В рамках рассмотренных автором судебных спо-
ров непредставление предварительного согласия анти-
монопольного органа на совершение сделки является 
основанием приостановления и последующего отказа в 
государственной регистрации сделки (Постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа от 05.04.2016 
№ Ф06-7127/2016)13. Таким образом, при осуществлении 
государственной регистрации сделки РосРеестр требует 
в пакете документов согласия антимонопольного органа 
на момент заключения договора, а не в момент исполне-
ния обязательств (передачи прав на имущество)14.

Сделки с изменением статуса передаваемого 
права. В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 28 Закона о защи-
те конкуренции с предварительного согласия анти-
монопольного органа осуществляются сделки по полу-
чению в собственность, пользование или во владение 
хозяйствующим субъектом основных производственных 
средств и (или) нематериальных активов другого хозяй-
ствующего субъекта. Например, стороны заключают до-
говор аренды, предусматривающий, что арендованное 
имущество переходит в собственность арендатора до 
истечения срока аренды при условии внесения аренда-

13	 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
05.04.2016 № Ф06-7127/2016 по делу № А06-5050/2015. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Card/2b1372ba-cf01-4c82-a24b-80fb88b6be68 
(Дата обращения: 25.06.2020).

14	 Более того, если связывать момент возникновения обязанности 
получения согласия антимонопольного органа с моментом госу-
дарственной регистрации, то в ряде случаев факт государствен-
ной регистрации может и вовсе не наступить по воле сторон, 
опираясь на положения п. 3 ст. 433 ГК РФ. 
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тором всей обусловленной договором выкупной цены 
(ст. 624 ГК РФ), или договор выкупного лизинга (ст. 19 
Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финан-
совой аренде (лизинге)»). В подобных договорных отно-
шениях стороны получают в момент начала исполнения 
обязательства права владения и пользования, а в мо-
мент окончания исполнения право собственности.

Если исходить из логики ФАС России, предваритель-
ного согласия на осуществление сделки требует именно 
переход прав на имущество. В указанных примерах осу-
ществляется два перехода различных по своей право-
вой природе прав, но оба подпадающие под государ-
ственный контроль за экономической концентрацией. 
Требуется ли хозяйствующему субъекту получение двух 
различных согласий антимонопольного органа на каж-
дую передачу прав на имущество? Очевидно, что зако-
нодатель при формулировке данного пункта закона не 
вкладывал подобного смысла и обязанность получения 
согласия возникает единовременно в момент заключе-
ния договора.

Кроме того, возможны ситуации, связанные не только 
с трансформацией права, но и с конвертацией объекта. 
Например, хозяйствующие субъекты заключают договор 
купли-продажи облигаций, конвертируемых в обыкно-
венные акции акционерного общества. В какой момент 
возникает обязанность получения предварительного со-
гласия антимонопольного органа на сделку — в момент 
заключения договора, в момент передачи прав на облига-
ции или в момент конвертации облигаций в обыкновенные 
акции? Исходя из разъяснений ФАС России от 29.04.2009, 
получение согласия требуется в момент перехода прав, но 
переход прав осуществляется в отношении ценных бумаг, 
непоименованных в Законе о защите конкуренции. Если 
же рассматривать момент конвертации, то сама конверта-
ция не является сделкой по приобретению, а лишь отра-
жает полномочия собственника независимо от ранее со-
вершенного договора. Правда, мы должны признать, что и 
в момент заключения договора не возникает обязанность 
по получению согласия по тем же самым основаниям. По-
добная ситуация требует дальнейшей законодательной 
или доктринальной проработки.

Сделки с ретроактивной оговоркой. Нередки слу-
чаи, когда одна или обе стороны могут начать исполне-
ние до формального заключения договора, например, 
в связи с длительным процессом внутрикорпоративных 
согласований при сжатых сроках самого исполнения [7, 
с. 853]. В подобных обстоятельствах стороны вправе за-
ключить последующий договор с ретроактивной оговор-
кой, которая позволяет «легализовать» период внедого-
ворного использования15. С большой долей вероятности 

15	 Например, см.: Определение КЭС ВС РФ от 10.12.2015 
№ 304-ЭС15-9172. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/dd8ff8c2-5133-
4169-a023-81ca5972a7a5 (Дата обращения: 25.06.2020).

45-дневный срок представления уведомления об осу-
ществлении сделки (в понимании ФАС России) в таких 
условиях истечет раньше, чем сделка обретет свою до-
говорную форму.

Здесь можно возразить, что раз исполнение фак-
тическое состоялось, то стороны уже нарушили анти-
монопольное законодательство. По нашему мнению, это 
необязательно, например, если требуется не предвари-
тельное согласие, а последующее уведомление. Если 
моментом возникновения обязанности по направлению 
такого уведомления считать фактическое исполнение 
(передача имущества во владение и пользование), то 
45-дневный срок направления уведомления с большой 
вероятностью будет нарушен. Если моментом возник-
новения обязанности считается момент заключения до-
говора, то для сторон отсутствуют риски привлечения к 
административной ответственности.

Сделки с исполнением по частям. Приобретение ак-
ций, долей или иного имущества может осуществляться 
сторонами договора отдельными траншами, например, 
когда в течение календарного года сторона по сдел-
ке до первого числа месяца обязана передать права на 
указанный объем исполнения. Исходя из разъяснений 
от 29.04.2009, хозяйствующий субъект должен получить 
предварительное согласие на сделку в момент осущест-
вления первого транша, или в момент, когда количество 
передаваемых акций достигнет порогового значения 
в 25% голосующих акций, или в момент передачи прав 
на имущество, «закрывая» сделку? Наиболее вероятным 
является второй вариант, но при этом ни Закон о защите 
конкуренции, ни разъяснения не дают прямого ответа на 
данный вопрос.

Указанные возражения в полной мере относятся и к 
договорам с различными опциями исполнения, напри-
мер, сторона имеет право по договору самостоятельно 
решить, какое количество акций она в конечном итоге 
приобретет, при этом в момент заключения договора 
стороны договорились лишь о максимальном объеме та-
кого исполнения. Как в подобном опциональном догово-
ре следует получать согласие антимонопольного органа, 
если осуществление сделки приравнивается к ее испол-
нению? Можно сказать, что сторона всегда знает зара-
нее, составит ли приобретаемый объем количественное 
условие для получения согласия антимонопольного ор-
гана, и поэтому всегда имеет возможность его получения 
до момента исполнения. В то же время выбор объема 
исполнения, как правило, связан с конкретными корпо-
ративными и коммерческими интересами и условиями, 
которые могут требовать максимально быстрого реаги-
рования на их изменения при отсутствии возможности 
ждать длительного антимонопольного согласования. 
Было бы странным отказывать сторонам в возможности 
уменьшения предпринимательских рисков путем подачи 
ходатайства на стадии заключения договора.
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Сделки по приобретению акций или долей участ-
ников. В ряде случаев на практике могут возникнуть 
варианты сделок купли-продажи акций (долей), для 
которых толкование термина «осуществление сделки» 
как ее исполнения представляется невозможным или, 
как минимум, трудно выполнимым. Например, стороны 
заключают сделку купли-продажи, условием переда-
чи прав по которой является факт полной оплаты при-
обретаемых акций, при этом покупатель до момента 
передачи права собственности желает участвовать в 
корпоративном управлении. В таком случае продавец 
может выдать представителю покупателя доверен-
ность на осуществление корпоративных прав по акци-
ям, в том числе с правом голосовать на общем собрании 
акционеров.

В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 28 Закона о защите 
конкуренции с предварительного согласия антимоно-
польного органа осуществляются сделки по приобрете-
нию лицом в результате одной или нескольких сделок 
(в том числе на основании договора доверительного 
управления имуществом, договора о совместной дея-
тельности или договора поручения) прав, позволяющих 
определять условия предпринимательской деятель-
ности или осуществлять функции его исполнительного 
органа. Безусловно, при заключении договора о по-
купке мажоритарного пакета акций покупатель че-
рез своего представителя по доверенности, выданной 
продавцом, может определять условия предпринима-
тельской деятельности хозяйствующего субъекта до 
момента передачи прав с учетом «сделочной» природы 
доверенности.

В то же время само приобретение акций является 
самостоятельным основанием возникновения обязан-
ности по получению предварительного согласия анти-
монопольного органа на осуществление сделки (п. 1 
ч. 1 ст. 28 Закона о защите конкуренции). При опре-
делении момента осуществления сделки как перехода 
прав на имущество нам бы потребовалось получить 
согласие до момента направления передаточного рас-
поряжения. По нашему мнению, такой подход был бы 
неверным, так как покупатель уже с момента заклю-
чения договора осуществляет корпоративное управ-
ление и определяет условия предпринимательской 
деятельности.

Стоит сказать, что рассмотренные автором статьи 
частные случаи являются лишь примерами того, что по-
нимание термина «осуществление сделки» как ее ис-
полнения может создать правовую неопределенность 
в применении конкурентных и административных норм, 
а также повлечь дополнительные предприниматель-
ские риски для хозяйствующих субъектов. До момента 
передачи прав на имущество сам договор «запускает» 
множество возможных правовых последствий для сто-
рон, начиная с внесения первого платежа, заканчивая 

обязательством по обмену бухгалтерской отчетности. 
Более того, сам Закон о защите конкуренции связыва-
ет институт государственного контроля за экономиче-
ской концентрацией именно со сделкой, а не с правом. 
Если рассматривать данный механизм не с точки зре-
ния публично-правовой функции защиты конкуренции, 
а с точки зрения частных интересов, то получение со-
гласия на совершение сделки необходимо по причи-
не того, что стороны не готовы нести дополнительные 
обременения «связанности» договорными обязатель-
ствами, если в согласовании сделки будет отказано. 
По нашему мнению, указанное, как минимум, требует 
дифференцированного, а не универсального подхода к 
различным видам сделок.

Кроме того, в заключение стоит сказать, что толкова-
ние термина «осуществление сделки» в антимонополь-
ном законодательстве в широком смысле демонстриру-
ет, как классические гражданско-правовые понятия мо-
гут быть трансформированы в публичных отраслях права, 
приобретая совершенно иное нормативное и практи-
ческое значение. Указанная проблематика, по нашему 
мнению, имеет большие перспективы для исследования, 
не ограничиваясь понятием «сделка» и отраслью «конку-
рентное право».     
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Аннотация
В статье исследуется институт налоговой конкуренции в сфере администрирова-
ния доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Рассмотрены 
вопросы сущности, видов и основных целей налоговой конкуренции в сфере адми-
нистрирования налоговых и неналоговых поступлений на региональном уровне. 
По мнению автора, основной целью поддержания налоговой конкуренции в сфере 
администрирования доходов бюджетов является повышение качества управления 
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Введение

Актуальность темы исследования подтверждает-
ся тем, что развитие конкуренции является при-
оритетным направлением государственной поли-

тики России [1]. В Основных направлениях бюджетной, 
налоговой и таможенно-тарифной политики на 2020 г. 
и на плановый период 2021 и 2022 гг., утвержденных 
Минфином РФ, сформулированы основные приоритеты 
бюджетной и налоговой политики в части улучшения 
администрирования доходов бюджетов во взаимосвязи 
с обязательным созданием справедливых конкурентных 
условий. При этом отмечается, что посредством внедре-
ния новых информационных технологий и постепенного 
формирования единого информационного пространства 
администрирование уже позволило значительно повы-
сить собираемость доходов бюджетов без увеличения 
налоговой нагрузки.

Рост собираемости налогов не только способствует 
мобилизации доходов, но и позволяет устранить нерав-
ные конкурентные условия, способствует перераспре-
делению трудовых и материальных ресурсов в пользу 
эффективных собственников и менеджеров от тех, кто 
получал конкурентные преимущества за счет недобро-
совестного поведения1.

Важность налоговой конкуренции, в том числе в рас-
сматриваемой сфере администрирования доходов бюд-
жетов РФ, сложно переоценить, поскольку для нашей 
страны характерна распространенная практика меж-
бюджетных трансфертов, создающая условия для ижди-
венчества одних регионов за счет других. В настоящее 
время имеется достаточное количество исследований 
в сфере налоговой конкуренции, которые при этом дают 
лишь общее представление о ее сущности, видах с точ-
ки зрения права и экономики. 

Понятие и виды налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов 
бюджетов

При всем многообразии трактовок термина «конкурен-
ция» в науке и законодательстве РФ так и не сформу-
лировано единое понятие налоговой конкуренции, 
а взгляды на ее сущность в некоторых научных работах 

1	 Основные направления бюджетной, налоговой и та-
моженно-тарифной политики на 2020 г. и на пла-
новый период 2021 и 2022 гг. / Официальный сайт 
Министерства финансов Российской Федерации. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: https://
www.minfin.ru/common/upload/l ibrary/2019/10/
main/ONBNiTTP_2020-2022.pdf (Дата обращения: 
28.10.2020).

отличаются широтой трактовки содержания и отож
дествляются исследователями с понятием «управление 
налогами». И тем более понятие налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов в науч-
ном контексте вообще не рассматривалось. 

Для уяснения сущности налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов необ-
ходимо исследовать его составляющие. Ученые рассма-
тривают понятие конкуренции в различных аспектах.

В одном из современных экономических словарей 
предложено следующее определение понятия конку-
ренции (от лат. concurrentia — сталкиваться) — состя-
зание между производителями (продавцами) товаров, 
а в общем случае — между любыми экономическими, 
рыночными субъектами; борьба за рынки сбыта товаров 
с целью получения более высоких доходов, прибыли, 
других выгод. Конкуренция представляет собой цивили-
зованную, легализованную форму борьбы за существо-
вание и один из наиболее действенных механизмов от-
бора и регулирования в рыночной экономике [2].

В толковом словаре терминов рыночной экономики 
В.А. Новиков дает краткое толкование конкуренции как 
элемента рыночного механизма, связанного в условиях 
рынка с формированием хозяйственных пропорций на 
основе соперничества коммерческих субъектов за луч-
шие и экономически более выгодные условия приложе-
ния капитала, реализации товаров и услуг [3].

Более общее определение понятия конкуренции 
дано коллективом специалистов под руководством 
М.А.  Эскиндарова, согласно ему конкуренция  — это 
соперничество хозяйствующих субъектов, при котором 
самостоятельными действиями каждого из них исклю-
чается или ограничивается возможность каждого из 
них в одностороннем порядке воздействовать на об-
щие условия обращения товаров на соответствующем 
товарном рынке. Приведенная дефиниция совпадает с 
законодательным определением понятия конкуренции, 
которое дано в п. 7 ст. 4 Федерального закона «О защи-
те конкуренции» от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ2, а потому 
может считаться термином применительно к сфере ан-
тимонопольного регулирования. Однако это специаль-
ное значение понятия конкуренции не отвечает всем 
социальным запросам.

Конкуренция является регулятором экономики, осно-
ванной на свободном предпринимательстве, и служит 
регулятором объема производства и распределения 
ресурсов. Сущность конкурентного рынка состоит в том, 
что соперничающие на нем продавцы и покупатели не 
могут определять цены произведенных товаров, а также 
потоки и распределение ресурсов. Конкурентная борь-
ба бывает не всегда действенной и редко безупречной. 

2	  См.: СЗ РФ. 2006, № 31. Ст. 3434. 
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В таких случаях правительство имеет право вмешаться 
или берет на себя функции регулирования. Конкуренция 
является основополагающим принципом рыночной эко-
номики. Модель экономики, основанной на конкурен-
ции, является эталоном, с которым специалисты сравни-
вают другие рыночные модели [4].

Последнее широкое определение в части соперни-
чества субъектов и государственного регулирования и 
при необходимости поддержки того или иного региона 
страны, на наш взгляд, наиболее подходит для опреде-
ления налоговой конкуренции в сфере администриро-
вания доходов бюджетов субъектов РФ. При этом для 
рассмотрения ее сущности, на наш взгляд, необходимо 
учитывать следующее.

1. Налоговая конкуренция в исследуемом аспекте со-
стоит в управлении отношениями участников процесса 
администрирования доходов бюджетов субъектов РФ 
на основе принятой налоговой и бюджетной политики 
государства.

2. Под налоговой конкуренцией в данной сфере сле-
дует понимать организационно-методологическую дея
тельность уполномоченных государственных органов 
управления, осуществляемую с целью аккумулирова-
ния, повышения собираемости и поиска новых источни-
ков налоговых и неналоговых доходов бюджетов субъ-
ектов РФ.

3. Необходимо определить компоненты, элементный 
состав, виды и основные цели налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов субъ-
ектов РФ.

Сущность налоговой конкуренции достаточно по
дробно исследовала в своих трудах М.Р. Пинская, ко-
торая определяет сущность налоговой конкуренции 
как разновидность социальной конкуренции, а также 
делает вывод, что интенсивная вертикальная налого-
вая конкуренция позволяет преодолеть существующие 
трудности. При этом совершенно справедливо, на наш 
взгляд, отмечая, что «специфика экономических от-
ношений как таковых ввиду цикличности не позволит 
экспоненциально расширять пределы налоговой кон-
куренции, что в свою очередь подразумевает разумное 
чередование централизованного и децентрализован-
ного подхода в организации государственного управ-
ления» [5]. 

Далее в своей монографии автор дает понятие на-
логовой конкуренции как составной части финансо-
во-экономической деятельности государства, харак-
теризующейся перманентным изменением пределов 
совокупной налоговой базы государства через взаи-
модействия публично-правовых образований на феде-
ральном, региональном и местном уровнях управления 
[5, с. 10]. Нельзя не согласиться с тем, что, как указы-
вает данный исследователь, такая налоговая конку-
ренция «затрагивает две сферы деятельности любого 

государства: внутреннюю, когда при перераспределе-
нии территориальной налоговой базы между уровнями 
власти возникает конкуренция между регионами и му-
ниципалитетами, а также внешнюю, когда государство 
активно участвует в глобальной налоговой конкурен-
ции, сталкиваясь с проблемами миграции налогового 
дохода» [5, с. 136]. 

В своем исследовании М.А. Троянская анализирует 
налоговую конкуренцию через «способ взаимодействия 
публично-правовых образований, нацеленный на реа-
лизацию налоговой политики государства на федераль-
ном, региональном и местном уровнях в области распре-
деления налоговой базы» [6].

Н.Н. Лайченкова дает определение понятия налого-
вой конкуренции в правовом аспекте как «налогово-
правовой институт, т. е. совокупность правовых норм, 
регулирующих общественные отношения, возникающие 
между субъектами различного территориального уров-
ня, имеющих основной задачей привлечение налоговой 
базы в целях формирования новых источников налого-
вых поступлений в бюджеты всех уровней бюджетной 
системы РФ» [7].

На наш взгляд, понятие налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов имеет 
следующие аспекты: административно-правовой; ор-
ганизационно-структурный; информационно-аналити-
ческий; профессионально-должностной; юридический; 
физический. Указанные аспекты (компоненты)  понятия 
налоговой конкуренции в сфере администрирования 
доходов бюджетов отвечают ряду таких перспективных 
направлений эффективного управления государствен-
ными финансами, как бюджетно-налоговое управление 
в субъектах РФ; методика прогнозирования, планиро-
вания, учета, контроля, мониторинга поступлений с це-
лью своевременного реагирования и корректирования; 
использование современных математических подходов 
на основе информационных технологий и цифровизации; 
защита бюджетно-налоговой информации.

Таким образом, исходя из имеющихся в науке по-
нятий налоговой конкуренции, на наш взгляд, налого-
вая конкуренция в сфере администрирования доходов 
бюджетов бюджетной системы РФ представляет со-
бой состязательность публично-правовых образований 
(субъектов РФ) посредством оптимизации их налоговых 
систем, снижения налоговой нагрузки, установления 
дополнительных налоговых льгот и административных 
преференций с целью формирования новых источников 
налоговых поступлений и пополнения доходной части 
бюджета бюджетной системы РФ.

Виды налоговой конкуренции в сфере администри-
рования доходов бюджетов

В науке налогового права существуют различные ос-
нования, по которым разделяют виды налоговой конку-
ренции.
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Например, по степени влияния на формирование 
национального бюджета различают положительную 
и недобросовестную (губительную, пагубную (англ. — 
harmful)) налоговую конкуренцию. Положительная на-
логовая конкуренция направлена на установление ба-
ланса интересов между уровнем налогообложения и ве-
личиной общественных потребностей, финансируемых 
из бюджета. В частности, в авторитетных европейских 
источниках можно встретить аргументы в поддерж-
ку более льготных налоговых режимов, применяемых 
малыми государствами, в силу того, что такие страны 
имеют ряд сложностей: их налоговая юрисдикция рас-
пространяется на небольшую территорию, возможности 
для трансграничного облегчения налогового бремени 
лимитированы, имеют место дополнительные расходы 
на взимание налогов [8, с. 410].

Напротив, недобросовестная налоговая конкуренция 
имеет целью только привлечение инвестиций безотно-
сительно к формированию национального бюджета. Она 
использует такие формы, как снижение налоговых ста-
вок в отношении доходов иностранных инвесторов; «на-
логовые каникулы», т. е. освобождение от уплаты всех 
обязательных платежей для вновь созданных предпри-
ятий с иностранными инвестициями; отмену взимания 
налогов у источника выплаты доходов в случае распре-
деления прибыли за рубеж; создание специальных без-
налоговых зон и др. [9, с. 387].

Недобросовестная налоговая конкуренция может 
возникать не только между странами, но и между реги-
онами. Заключается она в том, что правительство юрис-
дикции стимулирует приток инвестиций на свою терри-
торию путем сильного снижения налогообложения, а 
также предоставления ряда дополнительные выгод, к 
примеру, высокой конфиденциальности. 

В региональном аспекте в настоящее время в от-
ношении недобросовестной налоговой конкуренции 
сформировалось два мнения: первое — что унифика-
ция налогов в регионах вызовет необходимость сокра-
щения налогов, а это может повлечь вопросы дефицита 
программ социального развития субъектов РФ, а вто-
рое — что налоговая конкуренция подтолкнет некото-
рые субъекты РФ к созданию конкурентных налоговых 
структур, что позволит привести в равновесие регио-
нальные бюджеты и обеспечить трудовую занятость.

Примером могут служить налоговые льготы для 
авиаперевозчиков, более низкие налоговые ставки для 
определенных видов экономической деятельности или 
для предприятий, расположенных в отдельных регио-
нах. «Большинство из существовавших налоговых режи-
мов такого рода уже не применяются, однако отдельные 
государства все еще предоставляют значительные на-
логовые преимущества в виде пониженных ставок нало-
га на прибыль. С помощью налоговых льгот государства 
предотвращают перемещение экономической активно-

сти за рубеж и, с другой стороны, привлекают мобиль-
ный зарубежный капитал» [10, с. 21].

М.Р. Пинская в своих трудах подразделяет налоговую 
конкуренцию по уровням государственного управления 
на вертикальную и горизонтальную. 

В современной научной литературе существует раз-
деление налоговой конкуренции на межгосударствен-
ную и внутригосударственную. Под последней — вну-
тригосударственной налоговой конкуренцией  — по-
нимают «установление налогов независимыми и не 
сотрудничающими друг с другом органами власти, при 
котором выбор той или иной политики каждым местным 
органом власти влияет на распределение мобильной 
налоговой базы между “регионами”, представленными 
органами власти» [11, с. 585].

Межгосударственную налоговую конкуренцию опре-
деляют как возникающую при воздействии налоговой 
системы одного государственного образования на на-
логовую систему другого и заключающуюся в сопер-
ничестве многочисленных фискальных юрисдикций за 
право привлечения в свою «национальную экономику» 
глобальных налогоплательщиков [12, с. 123]. 

Так, в 2017 г. в целях обеспечения возврата россий-
ского капитала и сокращения его вывоза за рубеж осу-
ществлен ряд дополнительных мер по деофшоризации 
российской экономики, принятых в развитие действую-
щих с 2015 г. мер, в том числе уточнены: 

1) правила переноса на будущее убытков контроли-
руемых иностранных компаний (далее — КИК) за три 
года, непосредственно предшествующих 2015 г.; 

2) порядок налогообложения операций КИК с финан-
совыми активами (включая ценные бумаги); 

3) порядок исчисления финансовых показателей КИК, 
являющейся участником иностранной консолидирован-
ной группы налогоплательщиков; 

4) порядок подачи документов, подтверждающих  
условия освобождения прибыли КИК от налогообложе-
ния в рамках многоуровневых цепочек владения; 

5) деофшоризационные нормы, применяемые к нало-
гоплательщикам — физическим лицам; 

6) отдельные положения концепции налогового рези-
дентства юридических лиц.

Налоговая конкуренция в сфере администрирования 
доходов бюджетов относится к внутригосударственному 
типу налоговой конкуренции, поэтому, на наш взгляд, 
имеет сложную элементную систему, в которую входят:

	■ ответственность по уплате обязательных налоговых 
и неналоговых платежей со стороны как физических, 
так и юридических лиц;

	■ стабильность и устойчивость системы налогообложе-
ния субъектов РФ и страны в целом;

	■ способность к самосовершенствованию и развитию, 
что очень важно в современном динамическом ро-
сте, так как предполагает модернизацию методов 
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налогообложения и бюджетирования, культуры пла-
тельщиков и профессиональных знаний и навыков 
участников администрирования доходов (админи-
страторов доходов бюджетов, кредитных учреж-
дений, Федерального казначейства, судов и др.), 
а также совершенствование методов управления го-
сударственными финансами.
В науке существуют еще некоторые основания разде-

ления налоговой конкуренции на виды, но в задачи дан-
ного исследования их рассмотрение не входит, поэтому 
они анализироваться не будут. 

Таким образом, несомненно, в современных финансово- 
экономических условиях роста бюджетного дефицита 
задачей номер один как для правительств, так и для со-
ответствующих внутригосударственных и международ-
ных структур становится поиск новых источников дохо-
дов на всех уровнях и повышение уровня собираемости 
доходов бюджетов всех уровней бюджетной системы.

Основные функции и цели налогового администри-
рования доходов бюджетов

Содержание налоговой конкуренции в сфере адми-
нистрирования доходов бюджетов бюджетной систе-
мы РФ, с присущими ей институционально-правовым, 
финансово-хозяйственным и информационно-аналити-
ческим аспектами, по нашему мнению, предполагает 
осуществление функционального анализа. Анализиру-
емыми функциями при этом могут являться:

	■ выявление критических ситуаций, при которых про-
гнозируемые и реальные показатели деятельности 
субъектов РФ достигают или выходят за пределы 
пороговых значений, а также сокращение разли-
чий в уровне расчетной бюджетной обеспеченности 
в  субъектах РФ. Так, предоставление в 2017 г. из 
федерального бюджета дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектов РФ способ-
ствовало сокращению различий в уровне расчетной 
бюджетной обеспеченности между 10 наиболее обес
печенными и 10 наименее обеспеченными регионами 
с 5,7 до 2,6 раза (или в 2,2 раза)3;

	■ разработка мер по выводу бюджетной и налоговой 
систем (федерального, регионального и местного 
уровней) из зоны налогового и бюджетного риска и 
устранению последствий реализации угроз; 

	■ осуществление экспертизы принимаемых нормативно- 
правовых актов и решений по бюджетным и налого-
вым вопросам с позиции обеспечения налоговой кон-
куренции по соответствующим субъектам РФ.

3	 Основные направления бюджетной, налоговой и таможен-
но-тарифной политики на 2020 г. и на плановый период 2021 
и 2022 гг. / Официальный сайт Министерства финансов Рос-
сийской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
URL: https://www.minfin.ru/common/upload/library/2019/10/main/
ONBNiTTP_2020-2022.pdf (Дата обращения: 28.10.2020).

По нашему мнению, основными целями осуществле-
ния налоговой конкуренции в сфере администрирова-
ния доходов бюджетов в настоящее время являются:

1. Справедливая межрегиональная конкурентная 
среда и сокращение теневого сектора.

2. Снижение административной (контрольной) на-
грузки во всех субъектах РФ за счет автоматизации мо-
ниторинга и выявления правонарушений.

3. Улучшение администрирования доходов и повы-
шение уровня собираемости налоговых и неналоговых 
платежей в субъектах РФ, в т. ч. за счет цифровизации 
экономики в субъектах РФ [13, 14]. 

Это, несомненно, приведет к более эффективному и 
качественному оказанию государственных услуг с ис-
пользованием современного математического аппарата 
и информационных цифровых технологий во всех субъ-
ектах РФ независимо от их отдаленности от централь-
ных регионов страны. 

Например, в целях улучшения администрирования 
доходов и повышения собираемости страховых взносов 
с 01.01.2017 осуществлена передача функций админи-
стрирования страховых взносов ФНС России, что позво-
лило снизить общую административную нагрузку на хо-
зяйствующие субъекты за счет сокращения количества 
государственных органов, осуществляющих контроль-
ные мероприятия, и оптимизации количества представ-
ляемой в контролирующие органы отчетности (объем 
отчетности сокращен почти на 40%). Поступления стра-
ховых взносов в 2017 г. составили 6784,2 млрд руб., что 
на 7,2% (или 455,7 млрд руб.) выше, чем в 2016 г., а темп 
роста поступлений опередил темп роста средней за-
работной платы на 1,9 п.п. При этом в результате про-
веденной налоговыми органами работы по взысканию 
переданной задолженности в бюджет государственных 
внебюджетных фондов поступило 100 млрд руб.4

4. Создание единого механизма администрирова-
ния налоговых и таможенных платежей, что призвано 
обеспечить прослеживаемость товара на всех этапах 
его жизненного цикла — от ввоза на таможенную тер-
риторию и ввода в коммерческий оборот до реализации 
в розничном звене или поставки на экспорт.

5. Создание более полной и прозрачной системы 
управления государственными финансами, предусма-
тривающей автоматизацию сбора информации, необхо-
димой для эффективного прогноза, мониторинга, плани-
рования и оптимального управления.

4	 Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-
тарифной политики на 2020 г. и на плановый период 2021 и 
2022 гг. / Официальный сайт Министерства финансов Российской 
Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: 
https://www.minfin.ru/common/upload/library/2019/10/main/
ONBNiTTP_2020-2022.pdf (Дата обращения: 28.10.2020).
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Реализация вышеуказанных целей, на наш взгляд, 
посредством применения непрерывного отслеживания 
критических индикаторов выполнения планов, а также 
оперативной их коррекции позволит обеспечить успеш-
ное выполнение основных положений налоговой и бюд-
жетной политики государства.

Заключение

Таким образом, на наш взгляд, налоговая конкуренция 
в сфере администрирования доходов бюджетов бюджет-
ной системы РФ представляет собой состязательность 
публично-правовых образований (субъектов РФ) по-
средством оптимизации их налоговых систем, снижения 
налоговой нагрузки, установления дополнительных на-
логовых льгот и административных преференций с целью 
формирования новых источников налоговых поступлений 
и пополнения доходной части бюджета бюджетной си-
стемы РФ. 

Одной из основных целей налоговой конкуренции в 
сфере администрирования доходов бюджетов при этом 
является не только повышение уровня взимаемости пла-
тежей (снижение уровня уклонения от уплаты налоговых 
и неналоговых поступлений), изыскание новых источни-
ков доходов бюджетов, но и повышение качества управ-
ления финансами, в т. ч. повышение качества оказания 
государственных услуг с использованием современного 
математического аппарата, информационных цифровых 
технологий и цифровизации экономики.  

Второй важной целью налоговой конкуренции в ис-
следуемой сфере является стимулирование экономиче-
ского соперничества хозяйствующих субъектов и раз-
витие конкуренции в целом. Необходимость и целе-
сообразность использования налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов для раз-
вития конкурентной среды не вызывают сомнения, по-
скольку является одним из перспективных инструментов 
развития конкуренции. Налоговую конкуренцию в иссле-
дуемой сфере целесообразно учитывать при разработке 
плана мероприятий «дорожных карт», предусматрива-
ющих развитие конкуренции в различных отраслях эко-
номики и социальной сферы, в том числе посредством 
«повышения экономической эффективности и конкурен-
тоспособности хозяйствующих субъектов»5, стимулиро-
вания их экономического соперничества и инновацион-
ной активности.     

5	  Распоряжение Правительства РФ от 16.08.2018 № 1697-р 
(ред. от 01.10.2020) «Об утверждении плана мероприятий 
(«дорожной карты») по развитию конкуренции в отраслях 
экономики Российской Федерации и переходу отдельных сфер 
естественных монополий из состояния естественной монополии 
в состояние конкурентного рынка на 2018—2020 годы» // СПС 
КонсультантПлюс.
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Противостояние между ретейлом 
и маркетплейсами

Р етейл и маркетплейс являются торговыми меха-
низмами, но ретейлер может не обладать интер-
нет-магазином, при том что товары могут совпа-

дать. Если речь идет о небольшом ретейле, то он ста-
рается внедрить побольше эксклюзивности, поскольку 
конкурировать с маркетплейсами в ценах невозможно. 
Сетевой же ретейл (как правило, продуктовый) прочно 
занимает свою нишу и в силу особенностей товара не ис-
пытывает большой конкуренции с маркетплейсами.

Поскольку маркетплейс строит работу на посредни-
ческих договорах, то ему выгодно продать как можно 
больше товара, чтобы получить комиссию. Поэтому не-
редко договоры предусматривают необходимость для 
продавцов снижать продажные цены на периоды про-
ведения акций. Влияние маркетплейса на поставщиков 
уже сравнивают с воздействием, которое осуществляли 
торговые сети на производителей [1].

Среднестатистический ретейлер обычно не обладает 
такими возможностями и гибкостью. Поставщик (в осо-
бенности официальный дистрибьютор) осуществляет 
условный контроль рынка через установление рекомен-
дованных розничных цен (далее — РРЦ), в том числе 
предусматривая меры воздействия в случае демпинга 
ретейлера.

Поскольку одной из функций таких рекомендаций яв-
ляется позиционирование бренда, то завышение цен не 
беспокоит дистрибьютора. Восприятие товара потреби-
телями по более высокой цене выгодно производителю 
и дистрибьютору. Соответственно, пониженная цена не 
позволяет в перспективе «зарабатывать» на бренде.

Такое положение дел приводит к очевидному недо-
вольству ретейлом маркетплейсами. Конечно, если сам 
ретейл не прибегает к его использованию. Такое, в част-
ности, начали практиковать Дикси и Metro.

Маркетплейс привлекает разные категории постав-
щиков благодаря тому, что они получают выход на ши-
рокую аудиторию. Более того, к такой площадке у по-
требителей имеется доверие, что позволяет продавать 
больше [2].

Если ретейл не использует такой канал продаж, то 
обнаруживается противостояние двух бизнес-моделей: 
эксклюзивность, характерным элементом которой явля-
ется индивидуальность, и обезличенный подход, в осно-
ве которого лежит скидочная система.

Такое противостояние, безусловно, имеет экономи-
ческую основу. Но в нем можно обнаружить и правовые 
особенности. Поскольку маркетплейс сам по себе явля-
ется интернет-площадкой, то противостояние осущест-
вляется между другими продавцами. Может ли ретейлер 
воздействовать на маркетплейс непосредственно или 
же, оценивая его в качестве канала продажи, решать 
спорную ситуацию с прямым конкурентом?

Поскольку прямых отношений с маркетплейсом нет, 
то речь можно вести в антимонопольной плоскости. 
Главный вопрос заключается в следующем: является ли 
маркетплейс субъектом ответственности за нарушение 
антимонопольного законодательства?

Поскольку маркетплейсы работают по договорам 
комиссии, агентирования или возмездного оказания 
услуг, то вертикальное соглашение с собственником 
товара в контексте Федерального закона «О защите 
конкуренции»1 отсутствует. Об этом также свидетель-
ствует разъяснение № 2 Президиума ФАС России «Вер-
тикальные» соглашения, в том числе дилерские согла-
шения» (утв. протоколом Президиума ФАС от 17 февраля 
2016 г.)2. Следовательно, установленные законом запре-
ты к договорам с маркетплейсами не применимы.

Утверждать о недобросовестной конкуренции не 
представляется возможным, поскольку отсутствует ос-
новной признак в виде действий, направленных на соз-
дание преимуществ. Маркетплейс не создает себе аб-
солютно никаких преимуществ в силу того, что является 
посредником. Он действует в интересах собственника 
товара. 

Но использование собственником товара такого кана-
ла продаж не может рассматриваться в контексте недо-
бросовестной конкуренции, поскольку любой продавец 
может его использовать.

Маркетплейс можно попробовать привлечь к от-
ветственности по совокупности действий с собствен-
ником товара, т. к. именно он является конечным вы-
годоприобретателем. Поскольку маркетплейс является 
профессиональным участником рынка интернет-торгов-
ли, то его деятельность можно рассматривать в качестве 
осознанно направленной на устранение запретов. Сте-
пень вины будет зависеть от уровня участия маркетплей-
са в формировании цены и условий продажи.

Возможным нарушением может являться установле-
ние пониженной цены, что является признаком ограни-
чения конкуренции. Соответственно, можно предполо-
жить об установлении монопольно низкой цены. Такое 
возможно только при фиксировании доминирующего по-
ложения на рынке, но при наличии закрепленных в ст. 5 
ФЗ «О защите конкуренции» показателей. В условиях 
конкуренции между продавцами и получающими ши-
рокое распространение маркетплейсами такое вряд ли 
возможно.

Доказать монопольно низкую цену еще слож-
ней. Например, Арбитражный суд (далее  — АС) 
Западно-Сибирского округа в постановлении от 
24.05.2017 по делу № А46-12327/2016 пришел к выводу, 

1	 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.

2	 См.: СПС «Гарант» URL: https://www.garant.ru (Дата обращения: 
11.11.2020).
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что поскольку розничные цены превышали закупочные, 
а торговая надбавка позволила предпринимателю по-
крыть расходы и осуществлять деятельность с положи-
тельным финансовым результатом, то отсутствует моно-
польно низкая цена3.

В постановлении АС Дальневосточного округа от 
02.02.2017 по делу № А04-5223/2016 определены по-
казатели, которые принимаются во внимание при оцен-
ке стоимости товара: размер расходов, необходимых 
для его производства и реализации, размер прибыли, 
оставшейся после погашения всех затрат и убытков, 
предполагаемая цена4. Такой набор показателей свиде-
тельствует о достаточно сложном механизме выявления 
монопольно низких цен.

Участники рынка, осознавая неоднозначное поло-
жение маркетплейсов, обращали внимание ФАС на не-
обходимость разработки «правил игры». Активная анти-
монопольная деятельность регулятора позволяет пред-
положить появление таковых со временем. Но на данный 
момент можно утверждать о невозможности привлечь 
маркетплейс к ответственности за нарушение антимоно-
польного законодательства.

Противостояние между ретейлом 
и дистрибьютором

Достаточно часто у традиционного ретейлера и маркет-
плейса один и тот же поставщик. Особенно показательна 
такая ситуация, когда в роли поставщика выступает дис-
трибьютор.

В общем маркетплейс можно разделить на посред-
ников первого уровня (при размещении товара произво-
дителями) и посредников второго уровня (при размеще-
нии товара интернет-магазинами, дистрибьюторами) [3]. 
Именно посредничество второго уровня образует повы-
шенную конкуренцию.

В целях позиционирования бренда дистрибьютор мо-
жет устанавливать РРЦ, а также обеспечивать контроль 
ее соблюдения. Спустя некоторое время после приоб-
ретения товара ретейлером этот же самый товар появ-
ляется на маркетплейсах, которые начинают устраивать 
демпинг.

Так как маркетплейсы имеют влияние на поставщи-
ков, то в погоне за своей комиссией они могут требовать 
понижения для себя закупочных цен. Используя ак-
ции, маркетплейсы влияют на рынок. Такая ситуация не 
устраивает ни поставщиков, ни конкурентов.

3	 См.: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 24.05.2017 по делу № А46-12327/2016. URL: http://kad.
arbitr.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

4	 См.: Постановление Арбитражного суда Дальневосточ-
ного округа от 02.02.2017 по делу № А04-5223/2016. 
URL: http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 11.11.2020).

Поставщики вынуждены считаться с таким поведени-
ем маркетплейсов, которые являются существенно влия-
ющей на рынок тенденцией. При этом бизнес прибегает 
к использованию механизма маркетплейса, посколь-
ку осознает недостаточность собственного сайта для 
успешной коммерческой деятельности [4]. 

В связи с тем что ретейлер не имеет возможности воз-
действовать правовыми средствами на маркетплейс, ему 
приходится вступить в переговоры с поставщиком (дис-
трибьютором), который, собственно, получает выгоду от 
действий маркетплейса. Предметом переговоров может 
являться понижение закупочной цены, повышение цены 
на маркетплейсах, замена или возврат товара.

Поскольку имеется согласованный договор, постав-
щик, вероятней всего, либо не захочет терять прибыль, 
либо у него не будет желания усложнять процесс реали-
зации закупленного для ретейлера товара. В этом случае 
потребуется обращение в суд.

Наиболее вероятным способом защиты является тре-
бование о расторжении или изменении договора в связи 
с существенным изменением обстоятельств, из которых 
стороны исходили при заключении договора. Статья 451 
Гражданского кодекса РФ называет четыре одновре-
менно возникших условия, существование которых по-
зволит рассчитывать на победу в суде5.

По такой категории дел суд определяет наличие су-
щественного изменения обстоятельств, время наступле-
ния, возможность его предвидеть при заключении до-
говора (определение Верховного Суда РФ от 30.07.2013 
№ 18-КГ13-70)6.

Истцу необходимо обосновать кардинальное изме-
нение обстоятельств, что будет свидетельствовать об 
их изменении настолько, что, если бы стороны могли это 
разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими 
заключен или был бы заключен на значительно отлича-
ющихся условиях (постановление Президиума Высше-
го Арбитражного суда (далее — ВАС РФ) № 1074/10 от 
13.04.2010)7.

Данная категория дел крайне сложна, поскольку 
суды стоят на позиции сохранения договора. Большое 
влияние оказывает постановление Пленума ВАС РФ от 
14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах»8 
(далее — Постановление № 16).

5	 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ // СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.

6	 См.:  Определение Верховного Суда РФ от 30.07.2013 
№ 18-КГ13-70. URL: http://vsrf.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

7	 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ № 1074/10 от 13.04.2010. URL: http://kad.arbitr.ru (Дата обра-
щения: 11.11.2020).

8	 См.: Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О сво-
боде договора и ее пределах» // Вестник Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации, 2014 г., № 5.
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Попытки ретейлеров расторгнуть договор могут на-
толкнуться на позицию судов о предпринимательском 
риске. В частности, при вступлении в договор ретейлер 
должен анализировать и прогнозировать состояние рын-
ка в своей сфере деятельности, в том числе ожидаемый 
уровень инфляции, увеличение стоимости товара в пери-
од действия договора (постановление АС Московского 
округа от 01.12.2016 по делу № А40-131475/2015)9.

Судебная практика хорошо иллюстрирует отрицатель-
ные подходы судов к возможности воздействовать на до-
говор, не считая существенным изменением обстоятельств:

	■ убыточность магазина (постановление АС Западно-
Сибирского округа от 26.08.2014 по делу № А27-18034/ 
2013)10; 

	■ изменение финансового положения (постановление 
Президиума ВАС РФ от 30.11.2010 № 9600/10; поста-
новление АС Центрального округа от 20.12.2018 по 
делу № А23-3442/2017)11;

	■ экономические санкции (определение Верховного 
Суда РФ от 23.05.2017 по делу № А39-5782/2015)12;

	■ финансовый кризис (постановление Президиума ВАС 
РФ от 07.08.2001 № 4876/01)13;

	■ изменение курса валюты (определение Верховного 
Суда РФ от 13.09.2016 № 18-КГ16-102)14.
Такие достаточно жесткие подходы все равно не ис-

ключают возможности воздействовать на договор. 
В основе положительных решений судов используется 
принцип соблюдения баланса интересов сторон (поста-
новление Президиума ВАС РФ от 30.11.2010 № 9600/1015; 
постановление АС Центрального округа от 25.07.2018 по 
делу № А62-7668/2017)16.

9	 См.: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
01.12.2016 по делу № А40-131475/2015. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 11.11.2020).

10	 См.: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 26.08.2014 по делу № А27-18034/ 2013. URL: http://kad.
arbitr.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

11	 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 30.11.2010 № 9600/10. URL: http://kad.arbitr.ru (Дата об-
ращения: 11.11.2020); Постановление Арбитражного суда 
Центрального округа от 20.12.2018 по делу №А23-3442/2017. 
URL: http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

12	 См.: Определение Верховного Суда РФ от 23.05.2017 по 
делу №  А39-5782/2015. URL: http://vsrf.ru (Дата обращения: 
11.11.2020).

13	 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 07.08.2001 № 4876/01. URL: http://kad.arbitr.ru (Дата обра-
щения: 11.11.2020).

14	 См.: Определение Верховного Суда РФ от 13.09.2016 №18-КГ16-
102. URL: http://vsrf.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

15	 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 30.11.2010 № 9600/10.

16	 См.: Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 20.12.2018 по делу №А23-3442/2017. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 11.11.2020).

При оценке допустимости удовлетворения исковых 
требований суды исходят из цели изменения или пре-
кращения договора, заключающейся в необходимости 
восстановления совокупности интересов сторон, которая 
могла быть существенным образом нарушена (поста-
новление АС Центрального округа от 24.12.2019 по делу 
№ А14-20467/2018)17.

Если дистрибьютор использует в качестве канала про-
даж маркетплейсы, то фиксирование рекомендованных 
цен для ретейлера, которые выше цен на маркетплейсах, 
может приводить к убыткам у ретейлера. Безусловно, 
значение приобретают конкретные условия договора в 
виде допустимости использования ретейлером скидок, 
но в любом случае такое положение дел отличается 
от добросовестных условий предпринимательства.

Ретейлер может использовать модель бизнеса, осно-
ванную на эксклюзивности, что позволяет избежать кон-
куренции с широким рынком. Но как только аналогич-
ный товар попадает на маркетплейс, то эксклюзивность 
устраняется. Ситуация усугубляется установлением для 
ретейлера РРЦ.

Существенным изменением обстоятельств в такой си-
туации может являться значительное понижение цен на 
товар на фоне закрепленной РРЦ для ретейлера. При 
заключении договора поставщик (дистрибьютор) опре-
деляет РРЦ, которую ретейлер воспринимает как ориен-
тир в части расчета своего предпринимательского риска. 
Ситуация может усугубляться отсутствием в договоре 
возможности для ретейлера предоставлять покупателям 
скидки и организовывать распродажи.

Следовательно, существенное для конкретного ретей-
лера отклонение в ценах не будет укладываться в пред-
принимательский риск. В этом случае можно говорить о 
нарушении принципа баланса интересов сторон, что по-
зволяет потребовать расторжения договора.

Небольшой ретейлер, вступая в правоотношения с 
крупным поставщиком (дистрибьютором), становится бо-
лее слабой стороной в договоре. Более того, такого по-
ставщика, являющегося дистрибьютором, можно рассма-
тривать в качестве профессионала конкретного рынка. 
Тогда как уровень профессионализма стороны договора 
может иметь значение при оценке несправедливых до-
говорных условий (п. 10 и п. 11 Постановления № 16).

В судебной практике сформировался подход, соглас-
но которому «при толковании условий договора суды не 
вправе ограничиваться формальной констатацией опре-
деленного условия договора в отрыве от его контекста и 
цели заключения, а должны оценивать все условия до-
говора в их совокупности с учетом целей его заключе-
ния и действительной воли сторон, в пользу сохранения 

17	 См.: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 
24.12.2019 по делу № А14-20467/2018. URL: http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 11.11.2020).
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существующих обязательств, при условии добросовест-
ного поведения участников сделки»18.

В ситуации с небольшим ретейлером и официальным 
дистрибьютором толкование договора на фоне изменив-
шихся обстоятельств может приводить к выводу о недо-
бросовестности дистрибьютора, что выражается в соз-
дании условий явной несоразмерности имущественного 
положения сторон (постановление АС Западно-Сибир-
ского округа от 04.06.2015 по делу № А27-13141/2014)19.

В зависимости от занимаемого официальным дистри-
бьютором положения на рынке можно предположить 
о его существенном влиянии, что проявляется в необ-
ходимости приобретения ретейлером товара исключи-
тельно у такого дистрибьютора. В большинстве своем в 
такой ситуации покупатель вынужден принять договор-
ные условия официального дистрибьютора, что позво-
ляет говорить о его условно доминирующем положении 
на рынке.

Следовательно, существующая в антимонопольном 
законодательстве категория «невыгодности навязыва-
ния условий договора» позволит обосновать ретейле-
ру нарушение принципа баланса интересов. Используя 
широкое толкование, можно применить данную кон-
струкцию к изменившимся обстоятельствам. Целью та-
кого приема будет засвидетельствование невыгодности 
существующих условий договора в настоящий момент, 
которые ретейлер принял при его заключении, полагаясь 
на добросовестность дистрибьютора.

В письме ФАС России от 24.12.2018 № СП/106050/18 
содержатся рекомендации в части оценки действий до-
минирующих на рынке субъектов как злоупотребление 
доминирующим положением20. Во главу угла ставятся 
интересы сторон. Для вывода о злоупотреблении доми-
нирующим положением достаточно наличия (или угро-
зы наступления) любого из последствий: недопущение, 
ограничение, устранение конкуренции или ущемление 
интересов других лиц.

Помимо прочего, ретейлер (покупатель) может обо-
сновать несовместимость избранного дистрибьюто-
ром способа получения преимуществ с честным пред-
принимательством, т. е. противоречие выбранного 
способа требованиям законодательства и (или) сло-

18	 См.: Постановление АС Уральского округа от 28.12.2016 по делу 
№ А76-2502/2015.

19	 См.: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 04.06.2015 по делу № А27-13141/2014. URL: http://kad.
arbitr.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

20	 См.: Письмо ФАС России от 24.12.2018 № СП/106050/18 «О на-
правлении разъяснений по вопросу обзора правопримени-
тельной практики при рассмотрении заявлений, дел анти-
монопольными органами, а также судебных решений по ст. 10 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» в случае навязывания доминантом невыгодных ус-
ловий при заключении договоров» // СПС КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru (Дата обращения: 11.11.2020).

жившимся в коммерческом обороте обычаям, пред-
ставлениям о добропорядочности, разумности и спра-
ведливости (определение Верховного Суда РФ от 
26.04.2019 № 303-КГ18-23327)21.

Безусловно, речь о невыгодности условий может 
идти при условии заключения договора с доминирую-
щим субъектом (ст. 10 Закона о защите конкуренции), 
что очень трудно доказать. Но если показать суду зна-
чительное положение официального дистрибьютора на 
рынке конкретного товара, то данная цель может быть 
достигнута. Дополнительно можно засвидетельствовать 
влияние дистрибьютора на рынок, поскольку маркет-
плейс, как правило, выступает в роли агента или комис-
сионера. Следовательно, выгодоприобретателем являет-
ся дистрибьютор.

В любом случае указанная правовая конструкция по-
может более наглядно обосновать суду существенное 
изменение обстоятельства, а также недобросовестность 
официального дистрибьютора. Такой подход может при-
вести к удовлетворению иска ретейлера о расторжении 
или изменении договора в связи с существенным изме-
нением обстоятельств, чему способствовало недобросо-
вестное поведение дистрибьютора.

Ретейлер может попробовать использовать кон-
струкцию недобросовестности для признания договора 
недействительным. Такое возможно, если соверше-
ние сделки нарушает запрет, установленный п. 1 ст. 10 
ГК РФ.

Суды при оценке недобросовестных действий сторон 
должны исходить из поведения, ожидаемого от любого 
участника гражданского оборота, учитывающего права и 
законные интересы другой стороны, содействующего ей, 
в том числе в получении необходимой информации (по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»)22.

Официальный дистрибьютор, предлагая договор с 
включенными условиями об РРЦ, но который впослед-
ствии реализует свой товар через маркетплейсы по це-
нам ниже РРЦ, может действовать недобросовестно.

Поскольку дистрибьютор по общему правилу являет-
ся более сильной стороной по отношению к покупателю 
(ретейлеру), то можно вести речь о злоупотреблении 
правом с его стороны. Высшая судебная инстанция исхо-
дит из того, что доказанность злоупотребления правом 
при совершении сделки может приводить к признанию 

21	 См.:  Определение Верховного Суда РФ от 26.04.2019 
№ 303-КГ18-23327. URL: http://vsrf.ru (Дата обращения: 
11.11.2020).

22	 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Российская газета. 30.06.2015. № 140.
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данной сделки недействительной на основании ст. 10 
и 168 ГК РФ (Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 (2015) (утв. Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 26.06.2015))23.

Ретейлеру целесообразно свою позицию обосновы-
вать нарушением дистрибьютором юридического ра-
венства сторон сделки, которое заключается в высоко-
мерном (положение сильной стороны) использовании 
дистрибьютором своих гражданских прав в ущерб закон-
ным интересам ретейлера [5]. Такое общечеловеческое 
обоснование позволит доказать суду злоупотребление 
правом.

Вывод

Маркетплейсы помогают потребителям приобрести то-
вар по невысокой цене, которая является конкурент-
ным преимуществом стоящего за маркетплейсом про-
давца. Использование такого механизма продаж офи-
циальным дистрибьютором может приводить к жесткой 
конкуренции.

Заботящийся о своей деловой репутации дистрибью-
тор будет учитывать правила добросовестного поведе-
ния, исключающие действия во вред покупателю (ретей-
леру). Нечестный дистрибьютор в погоне за прибылью 
может пренебрегать такими требованиями.

Ретейлер лишен возможности непосредственного 
воздействия на маркетплейсы. Защитить свои интересы 
он может, только вступив в противостояние с дистри-
бьютором. В этом случае потребуется доказать создание 
дистрибьютором условий явной несоразмерности инте-
ресов.     
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А ктуальность изучения взаимодействия традиционного ретейла и хозяйствую-
щих субъектов, реализующих продукцию через маркетплейс, сегодня во многом 
определяется тем влиянием на тенденции развития интернет-торговли, которое 

оказывает сегодня на мировую и российскую экономику распространение новой корона-
вирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV.

Автором статьи обоснованно выделены проблемы, обусловленные особенностями 
положения на товарном рынке хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную 
торговлю посредством онлайн-платформ и традиционного ретейла.

Вместе с тем большего внимания заслуживает тот факт, что особенности антимоно-
польного регулирования деятельности торговых сетей, осуществляющих розничную 
реализацию продовольственных товаров, а также особенности их (в первую очередь 
крупнейших, так называемых федеральных торговых сетей) положения на рынке делают 
неприменимыми некоторые из рассмотренных автором подходов к разрешению проти-
воречий между ретейлом и маркетплейсом, осуществляющим розничную торговлю про-
довольствием.

Антимонопольные требования к торговым сетям, осуществляющим розничную реали-
зацию продовольственных товаров, и к поставщикам продовольственных товаров уста-
новлены в том числе ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 
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государственного регулирования торговой деятельности 
в Российской Федерации» (далее — Закон о торговле).

Пункт 6 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле устанавливает 
запрет для торговых сетей, осуществляющих розничную 
реализацию продовольственных товаров, и поставщиков 
продовольственных товаров на заключение договора, 
содержащего условие о возврате поставщику продо-
вольственных товаров, на которые срок годности уста-
новлен до тридцати дней включительно, либо о замене 
товаров на такие же товары, либо о возмещении их сто-
имости, за исключением случаев, если иное допускается 
или предусмотрено законом.

Соответственно, описанный автором подход, заклю-
чающийся в том, что при поставках одним и тем же по-
ставщиком одного и того же товара ретейлу и маркет-
плейсу ретейл, в случае установления маркетплейсом 
заниженных розничных цен на товар, может вступить 
в переговоры с поставщиком с целью возврата товаров, 
неприменим к взаимоотношениям субъектов торговли 
продовольственными товарами, поскольку подобные 
действия могут привести к нарушению п. 6 ч. 1 ст. 13 За-
кона о торговле.

Кроме того, значительная часть приведенных автором 
способов решения проблем во взаимоотношениях между 
ретейлом и маркетплейсом исходит из наличия у по-
ставщика товаров или дистрибьютора доминирующего 
либо условно доминирующего положения, в связи с чем 
ретейл находится в состоянии рыночной зависимости 
от него.

Специфика рынка торговли продовольственными това-
рами заключается в том, что в подавляющем большинстве 
случаев поставщики продовольственных товаров находят-
ся в состоянии рыночной зависимости от торговых сетей 
(данная проблема особенно актуальна для поставщиков 
скоропортящихся продовольственных товаров).

При этом антимонопольные требования к участникам 
рынка торговли продовольственными товарами, установ-
ленные в том числе ст. 13 Закона о торговле, закрепляют 
для торговых сетей и поставщиков запрет на соверше-
ние определенных действий и не предусматривают не-
обходимости установления факта наличия у хозяйствую-
щего субъекта доминирующего положения.

Таким образом, описанные автором проблемы, свя-
занные с доминированием либо условным доминирова-
нием поставщиков, в частности с установлением для ре-
тейла рекомендованных розничных цен, навязыванием 
со стороны поставщика невыгодных условий договора, 
не представляются актуальными применительно к рас-
смотрению вопросов взаимоотношений ретейла и мар-
кетплейса в случае осуществления ими торговли продо-
вольственными товарами.

Поскольку изучение данной проблематики имеет 
большое значение для поддержания баланса инте-
ресов участников рынка розничной торговли, счита-
ем полезным проведение углубленного исследования 
взаимоотношений ретейла и маркетплейса, осущест-
вляющих розничную торговлю продовольственными 
товарами.     
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Введение 

В настоящее время в России и в мире остро стоит проблема антимонопольного ре-
гулирования деятельности  цифровых платформ.

Цифровые платформы стирают физические границы между пользователями, 
поскольку платформы существуют в интернет-пространстве. По этой причине с помощью 
платформы пользователи могут взаимодействовать друг с другом, находясь на разных 
концах земного шара.

2	 The reported study was funded by RFBR, project number 20-311-90069.
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Abstract
Digital platforms are getting more general because of growing the level of online com-
merce. As a result, courts and antimonopoly regulators around the entire world face with 
the issues of applying antitrust rules to digital platforms. And each time it raises a num-
ber of interesting questions from the practical and theoretical point of view. In antitrust 
cases it’s difficult to define the product and geographic boundaries of the market where 
digital platforms operate.

In 2019 the US Supreme Court decide a case between a group of iPhone users and Apple 
Inc. iPhone users filed a lawsuit against Apple Inc. claiming that Apple had unlawfully 
monopolized market for the sale of apps by charging consumers higher than competitive 
prices. 

US Supreme Court’s judgment in Apple v Pepper is really crucial for competition law, in-
deed. During analyzing the case, the following questions arise. Whether the «App Store» 
is a digital platform or not? Whether the «App Store» is a product market or not? If the 
«App Store» is a product market, what way should we determine geographic boundaries 
of this market? 

However, US Supreme Court’s judgment in Apple v Pepper does not provide us with 
answers to these questions. Obviously, the court had good reasons for this. Let's analyze 
this judgment and try to find answers to the questions that the US Supreme Court left 
opened.
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Трансформация экономики привела к появлению циф-
ровых платформ, которые стремительно экспансируют 
свою рыночную долю на различных рынках. Цифровые 
платформы начинают занимать доминирующее положе-
ние на товарных рынках и совершать действия по зло-
употреблению своей рыночной властью. Форма злоупо-
треблений со стороны цифровых платформ постоянно 
меняется, а нормативная база не всегда может быстро 
на них реагировать. 

Цифровые платформы приобретают все большую по-
пулярность с ростом процента онлайн-торговли в граж-
данском обороте. Суды и антимонопольные регуляторы 
по всему миру все чаще сталкиваются с необходимостью 
применения норм антимонопольного законодательства к 
цифровым платформам. И каждый раз это вызывает ряд 
интересных вопросов практического и теоретического 
характера. 

Так, в мае 2019 г. Верховный суд США (далее — ВС, 
ВС США) вынес решение по спору между группой поль-
зователей iPhone и компанией Apple Inc3. Данное дело 
имеет длительную историю и берет свое начало в 2011 г. 
[1]. Группа независимых пользователей iPhone обрати-
лась в суд, утверждая, что компания Apple монополизи-
рует рынок приложений для iPhone путем установления 
монопольно высоких цен.

Один из ключевых вопросов в данном деле  — яв-
ляется ли App Store, онлайн-магазин приложений для 
мобильных устройств Apple, цифровой платформой или 
нет? Также важным является вопрос о товарном рынке, 
на котором действует компания Apple через платформу 
App Store.

Однако ВС США в своем решении не дает ответов на 
указанные  вопросы. Очевидно, у суда были на это ве-
ские причины. Проанализируем указанное решение ВС 
США детальнее и постараемся найти ответы на вопросы, 
которые ВС США оставил без внимания.  

1. Фактические обстоятельства дела 
Apple Inc. v. Pepper

Каждый телефон iPhone имеет предустановленное при-
ложение App Store. С помощью App Store владельцы 
мобильных устройств Apple могут устанавливать другие 
приложения. 

На 2019 г. в App Store насчитывалось порядка 2 млн 
приложений для iPhone.

В силу ограничений технического и договорного ха-
рактера владельцы телефонов iPhone могут легально 
устанавливать приложения на свои устройства исключи-
тельно через App Store. 

3	 Apple Inc. v. Pepper (2019) // https://www.supremecourt.gov/
opinions/18pdf/17-204_bq7d.pdf

Большинство приложений в App Store разрабатывают 
сторонние разработчики, а не компания Apple (далее — 
Компания, Apple). Чтобы сторонний разработчик смог 
размещать свое приложение в App Store, ему необхо-
димо заключить соглашение с Apple и уплатить взнос в 
размере 99$. В дальнейшем указанный взнос является 
ежегодным. 

Ряд приложений в App Store предоставляется вла-
дельцам телефонов iPhone бесплатно, а для установ-
ки некоторых приложений пользователю необходимо 
заплатить определенную цену. Цены на приложения 
устанавливают разработчики. Apple не оказывает воз-
действие на ценообразование приложений. Однако при 
установлении цен на приложения разработчики связа-
ны условием договора с Компанией, согласно которому 
цена на каждое приложение должна округляться до 
$0.99. 

Когда пользователь iPhone приобретает приложение 
стороннего разработчика, то стоимость приложения по-
ступает на счет компании Apple. 30% из указанной сум-
мы Apple оставляет себе в качестве комиссии, а 70% 
перечисляет разработчику приложения. 

В договоре со сторонними разработчиками приложе-
ний для iPhone Компания устанавливает запрет на про-
дажу приложений на иных ресурсах, кроме App Store. 

2. Позиция истцов

Группа независимых пользователей iPhone обратилась 
в суд, утверждая, что Apple монополизирует рынок при-
ложений для iPhone путем установления монопольно вы-
соких цен. Истцы утверждали, что Компания ограничи-
вает пользователей iPhone в возможности приобретать 
приложения на иных ресурсах, кроме App Store. Из-за 
этого ограничения пользователи iPhone вынуждены 
платить комиссию в размере 30% от стоимости каждого 
приложения. 

По мнению истцов, если бы рынок приложений 
на iPhone находился бы в условиях конкуренции и у вла-
дельцев iPhone был бы выбор между несколькими он-
лайн-магазинами, то компания Apple не смогла бы взи-
мать комиссию в размере 30% от стоимости каждого 
приложения4.

Истцы требовали компенсации убытков в тройном 
размере (treble damages).

3. Позиция ответчика 

Компания Apple апеллировала к тому, что пользователи 
iPhone не имеют права на иск, так как они не являют-
ся прямыми покупателями Компании. Иными словами, 

4	 Oral argument transcript. P. 32, 38 // https://www.supremecourt.
gov/oral_arguments/argument_transcripts/2018/17-204_32q3.pdf
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компания Apple утверждала, что пользователи iPhone 
приобретают приложения у разработчика, а не у Apple. 
Также Компания утверждала, что цены на приложение 
устанавливает разработчик. Компания не оказывает 
влияния на формирование цены, по которой разработ-
чик приложения планирует его продавать в App Store.

4. Позиция нижестоящих судов 

Районный суд (district court) встал на сторону Apple, ука-
зав следующее [2]. В данном деле иск могут предъявить 
только прямые покупатели, которые непосредственно 
несут издержки в виде монопольно высокого размера 
комиссии. Суд пришел к выводу, что комиссию уплачи-
вают разработчики приложений из суммы, которая им 
причитается после приобретения приложения. Соответ-
ственно,  именно разработчики могут обращаться с тре-
бованием о взыскании убытков. 

Девятый областной апелляционный суд (The Ninth 
Circuit Court of Appeals) отменил решение районно-
го суда, указав, что пользователи имеют право на иск 
о взыскании убытков.

5. Позиция Верховного суда США

Верховный суд США пришел к выводу, что пользовате-
ли Phone приобретают приложения непосредственно 
у Apple и уплачивают комиссию, то есть являются пря-
мыми покупателями Компании5. Соответственно, исходя 
из толкования норм акта Шермана (Sherman Act) и акта 
Клейтона (Clayton Act), пользователи iPhone имеют пра-
во на прямой иск к компании Apple. 

Также ВС указал, что Apple монополизирует рынок 
приложений для iPhone и устанавливает монопольно вы-
сокие цены на приложения для iPhone.

6. Цифровые платформы 

Один из ключевых вопросов в настоящем деле — явля-
ются ли онлайн-магазины приложений для мобильных 
устройств цифровыми платформами или нет? Однако ВС 
не дает на этот вопрос ответа. ВС уклонился от анали-
за App Store на предмет наличия признаков цифровой 
платформы. 

В решении ВС лишь указал, что онлайн-магазины при-
ложений для мобильных устройств являются ретейлера-
ми. В связи с чем данное решение получило ряд крити-
ческих замечаний среди представителей американского 
антимонопольного сообщества, которое ожидало от ВС 
детального исследования указанного вопроса [3]. 

5	 Apple Inc. v. Pepper. P.9 // https://www.supremecourt.gov/
opinions/18pdf/17-204_bq7d.pdf

В действительности App Store является двусторонней 
цифровой платформой, которая одновременно оказыва-
ет услуги двум категориям потребителей:

1. Разработчикам приложений, которые заключают 
соглашение с Компанией на право продавать через App 
Store свои приложения.

2. Владельцам iPhone, которым Компания предостав-
ляет возможность приобретать различные приложения 
через App Store.

Услуга Apple заключается в предоставлении возмож-
ности покупателям приобрести приложение, а разработ-
чикам — продать его на цифровой платформе App Store. 

App Store является транзакционной цифровой плат-
формой, на которой участники со стороны спроса и пред-
ложения совершают сделки друг с другом. 

Соответственно, указанные категории потребителей 
зависят от платформы, поскольку только через App Store 
они могут взаимодействовать друг с другом путем со-
вершения сделок купли-продажи приложений. 

Примером транзакционных цифровых платформ также 
являются платформы Ebay и Amazon. На указанных циф-
ровых платформах продавцы и покупатели совершают 
напрямую друг с другом сделки купли-продажи, исполь-
зуя платформу как инфраструктуру для взаимодействия. 
Аналогично в качестве примера транзакционных плат-
форм можно выделить цифровые платформы, которые 
предоставляют услуги информационного взаимодей-
ствия водителей такси и потребителей: Uber, Yandex.

На транзакционной цифровой платформе присутству-
ет сильный симметричный косвенный сетевой эффект 
как на стороне спроса, так и на стороне предложения. 
Иными словами, участники транзакционной платформы 
получают выгоду от присутствия друг друга на рынке. По 
этой причине количество потребителей на каждой сто-
роне транзакционной цифровой платформы зависит от 
количества потребителей на другой стороне платформы. 

Соответственно, чем больше разработчиков предла-
гает качественные приложения, тем больше потребите-
лей со стороны спроса начинает использовать платфор-
му App Store. В свою очередь, чем больше потребителей 
присоединяется к платформе и начинает совершать 
транзакции, тем больше разработчиков начинает пред-
лагать свои приложения на платформе.

7. Вопрос о «прямом» покупателе 

Компания Apple заняла достаточно формальную процес-
суальную позицию, которая сводилась к следующему6. 
Компания утверждала, что она не устанавливает цену 
на приложения и не продает их конечному потребителю, 
а лишь взимает комиссию. Приложения продает разра-

6	 Apple Inc. v. Pepper. P. 10.
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ботчик, который и устанавливает цену. Соответственно, 
Компания не является продавцом, и к ней нельзя предъ-
являть иск. Надлежащим же ответчиком по иску являют-
ся разработчики приложений. 

ВС США критически оценил данную процессуальную 
позицию. ВС указал, что по факту Apple выступает как 
ретейлер7, то есть осуществляет продажу приложений 
на  розничном рынке. Ретейлер может использовать 
разные бизнес-модели получения прибыли от продажи 
товара. 

В частности, ретейлер может приобретать товар у по-
ставщика, а после перепродавать его со своей наценкой 
(markup pricing model). Также ретейлер может продавать 
товар поставщика на своей платформе, взимая с него ко-
миссию за свои услуги (commission pricing model). 

По мнению ВС США, с экономической точки зрения 
эти две модели абсолютно одинаковы для ретейлера, 
производителя и конечного покупателя. Соответствен-
но, если ретейлер устанавливает монопольно высокую 
цену, то покупатели имеют все законные основания для 
предъявления к нему исков. Право покупателей на иск 
к ретейлеру-монополисту не зависит от бизнес-модели, 
которую ретейлер использует для взаимоотношения 
с поставщиками. 

Компания Apple не смогла представить суду убеди-
тельных доводов относительно того, почему в случае ко-
миссионной бизнес-модели покупатели не могут предъ-
явить свои требования к ретейлеру-монополисту. 

Интересно, что Компания в своей позиции указыва-
ла следующее. Если покупателям предоставить право 
на иск о взыскании убытков, то это приведет к тому, что 
как покупатели, так и разработчики приложений смогут 
предъявлять иски к Apple на одном и том же основании. 

ВС США не согласился с указанным доводом. ВС ука-
зал, что если монополистические действия компании 
Apple привели к возникновению убытков и у покупа-
телей, и у разработчиков, то обе стороны могут обра-
титься в суд с соответствующими компенсационными 
требованиями. 

8. Вопрос о границах товарного рынка  
и доминирующем положении

Верховный суд указал, что компания Apple монополи-
зирует рынок приложений для iPhone и устанавливает 
на них монопольно высокие цены.

Однако в решении нет упоминания о том, как суд про-
водил анализ товарного рынка и каковы его границы. 

Как мы уже выяснили, App Store — транзакционная 
цифровая платформа, которая оказывает услуги покупа-
телям и разработчикам приложений для устройств Apple. 

7	 Apple Inc. v. Pepper. P. 8.

Профессор Л. Филистручи считает, что при транзак-
ционном типе цифровой платформы необходимо рас-
сматривать обе стороны в качестве участников единого 
рынка8. На транзакционной цифровой платформе при-
сутствует сильный симметричный косвенный сетевой 
эффект как на стороне спроса, так и на стороне пред-
ложения. Участники транзакционной платформы полу-
чают выгоду от присутствия друг друга на рынке. По этой 
причине количество потребителей на каждой стороне 
транзакционной цифровой платформы зависит от коли-
чества потребителей на другой стороне. Соответственно, 
чем больше продавцов предлагает качественный товар, 
тем больше потребителей со стороны спроса присоеди-
няется к платформе. В свою очередь, чем больше потре-
бителей присоединяется к платформе и начинает совер-
шать транзакции, тем больше продавцов начинает свою 
деятельность на платформе. 

Таким образом, транзакционная цифровая платфор-
ма может существовать лишь при наличии как минимум 
двух категорий потребителей: участников со стороны 
спроса и предложения. Ведь платформы App Store, Ebay, 
Amazon, Uber не смогут функционировать, если рынок 
покинет хотя бы одна из сторон: потребители или про-
давцы.  

Крис Пайк считает, что, когда речь идет о транзак-
ционных цифровых платформах, продуктовые границы 
рынка нужно определять по сделке (транзакции), кото-
рая совершается на платформе между двумя сторонами9. 
Иными словами, возможность совершить сделку являет-
ся товаром на транзакционной платформе. Эту позицию 
также поддерживает профессор Л. Филистручи [4].

Транзакционная платформа выступает в роли инфра-
структуры для взаимодействия между пользователями. 
Участникам на стороне спроса платформа предоставляет 
возможность приобрести товар (услугу), а участникам на 
стороне предложения — продать товар (оказать услугу). 
Соответственно, для каждой из сторон транзакционной 
платформы возможность заключить сделку является 
одним и тем же товаром, который предлагает цифровая 
платформа. 

В свою очередь, в настоящем деле по продуктовым 
границам товарный рынок может быть определен как 
рынок приложений для техники Apple. 

Как было указано выше, разработчик может продать, 
а покупатель приобрести приложение только на плат-
форме App Store. Ни у покупателей, ни у разработчиков 
нет возможности переключиться на другую платформу. 

8	 OECD (2018) Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms. 
P. 13 // URL: www.oecd.org/competition/rethinking-antitrust-tools-
for-multi-sided-platforms.htm (Дата обращения: 13.03.2019).

9	 OECD (2018) Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms. 
P. 12 // URL: www.oecd.org/competition/rethinking-antitrust-tools-
for-multi-sided-platforms.htm (Дата обращения: 13.03.2019).
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Следовательно, географические границы товарного рын-
ка в данном деле необходимо определять по цифровой 
платформе App Store. 

Иными словами, цифровая платформа App Store явля-
ется товарным рынком, на котором присутствуют следу-
ющие категории участников: 

	■ владельцы техники Apple, которые покупают прило-
жения;

	■ разработчики приложений, которые предлагают свои  
приложения к продаже; 

	■ компания Apple, которая фактически продает прило-
жения владельцам техники Apple, обеспечивает вза-
имодействие между разработчиками и покупателями, 
позволяя им совершать сделки. 
Из протокола судебного заседания видно, что судья 

Робертс считает, что компания Apple действует на дву-
стороннем рынке и на обеих сторонах рынка занимает 
доминирующее положение10.

Как мы выяснили, на платформе App Store покупатель 
приобретает приложение не у разработчика, а у Apple. 
Именно Компании покупатель уплачивает стоимость 
приложения, а Apple впоследствии перечисляет денеж-
ные средства разработчику, оставляя себе 30% комис-
сию. 

Таким образом, в границах указанного товарного рын-
ка доля компании Apple равна 100%. Соответственно, на 
рынке приложений для мобильных устройств Apple Ком-
пания занимает доминирующее положение.  

9. Вопрос о монопольно высокой цене 

Характерной чертой двусторонних интернет-платформ 
с косвенным сетевым эффектом является установление 
асимметричных цен для разных категорий потребите-
лей11. Одной группе потребителей может быть предло-
жена меньшая цена за право использовать платформу. 
Это приводит к тому, что потребителям с одной стороны 
рынка предоставляется право использовать платформу 
безвозмездно. В то время как одна группа потребителей 
использует платформу бесплатно, участники с другой 
стороны рынка должны предоставить владельцу цифро-
вой платформы плату за ее использование. 

С одной стороны, может показаться, что владельцам 
iPhone компания Apple предоставляет безвозмездный 
доступ к платформе App Store. Владельцы iPhone при-
обретают приложение по цене, которую установил раз-
работчик. Компания Apple взимает комиссию  — 30% 
от стоимости каждого приобретенного приложения — 
с разработчика, а не с владельцев iPhone. 

10	 Oral argument transcript. P. 34-35 https://www.supremecourt.gov/
oral_arguments/argument_transcripts/2018/17-204_32q3.pdf

11	 OECD (2009), Two-Sided Markets. P. 25. (Background note by David 
Evans) // URL: https://www.oecd.org/daf/competition/44445730.pdf.

С другой стороны, разработчик может закладывать 
в конечную цену приложения свои издержки по опла-
те комиссии Apple в размере 30% от стоимости каждо-
го проданного через App Store приложения на iPhone. 
Соответственно, в конечном итоге комиссия компании 
Apple может ложиться на плечи потребителей — вла-
дельцев iPhone.

ВС пришел к выводу, что монопольно высокой ценой 
является 30% комиссия компании Apple, которую вла-
дельцы iPhone напрямую платят Компании как продавцу 
приложений. Именно 30% комиссия является убытком 
покупателей приложений. 

Данный вывод ВС США обоснован, т. к. допустимо 
предположить, если бы у пользователей iPhone была 
альтернатива, то компания Apple не смогла бы навя-
зывать разработчикам приложений комиссию в разме-
ре 30%.

Более того, ВС указал на презумпцию того, что компа-
ния-монополист вынуждает покупателей платить некон-
курентную цену. Иными словами, ВС распределил бремя 
доказывания таким образом, что компания Apple должна 
была опровергнуть указанную презумпцию и доказать 
суду, что ее действия по установлению 30% комиссии не 
приводят к возникновению убытков у покупателей. 

ВС рассуждает, что у покупателей не будет убытков, 
а размер комиссии не будет монопольно высоким, если 
возможна следующая гипотетическая ситуация12. Раз-
мер конкурентной комиссии составляет 10, а не 30%. При 
10% комиссии разработчики приложений выстраивают 
свое ценообразование таким образом, что конечная цена 
для потребителя остается такой же, как и при 30% раз-
мере комиссии. 

Однако Компания не смогла убедить суд в возможно-
сти существования указанной гипотетической ситуации. 

10. Особое мнение 

Решение по данному делу вынесено 5 голосами против 4. 
5 судей ВС США высказались за право покупателей обра-
щаться к Компании с иском. 4 судей не согласились с по-
зицией своих коллег и подготовили особое мнение. 

Судьи указали, что в данном деле монопольно вы-
сокой ценой является 30% комиссия13. Соответственно, 
архиважно понимать, кто именно из участников рын-
ка уплачивает комиссию: покупатели, или продавцы, 
или оба участника рынка. Без ответа на данный вопрос 
Компания будет поставлена в ситуацию, когда обе сто-
роны рынка смогут предъявить иски на одном и том же 
основании. Как следствие, это может привести к тому, 

12	 Apple Inc. v. Pepper. P. 13.
13	 Oral argument transcript. P. 38.
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что с Компании в теории могут взыскать гораздо больше, 
чем она получила от 30% комиссии. 

Если комиссию уплачивают покупатели, то разработ-
чики не могут обращаться в суд и требовать убытки, так 
как они не несут бремя монопольно высокой комиссии. 
Если же комиссию уплачивают разработчики, то покупа-
тели не могут нести убытки, т. к. комиссия не закладыва-
ется в стоимость приложения.

Судьи пришли к выводу, что изначально 30% комис-
сия ложится на плечи разработчиков приложений. Соот-
ветственно, именно они являются надлежащими истцами 
по иску к Apple.  

Покупатели приложений могут являться надлежащи-
ми истцами только если доказано, что у каждого разра-
ботчика есть возможность переложить 30% комиссию на 
покупателя путем включения комиссии в цену приложе-
ния. Однако ВС не собрал надлежащее количество до-
казательств, чтобы установить рыночную власть каждого 
разработчика приложений, порядок ценообразования на 
их приложения и реальную возможность перекладывать 
комиссию на покупателей14.

Более того, возможна ситуация, когда надлежащими 
истцами могут быть как разработчики приложений, так 
и их покупатели. Это возможно, когда разработчик пере-
кладывает комиссию частично на покупателей, путем 
включения в стоимость приложения. Соответственно, 
в такой ситуации монопольно высокую комиссию платят 
обе стороны рынка, которые приобретают право на иск 
об убытках к монополисту.  

Судьи обратили внимание на важный факт. Компания 
обязывает разработчиков приложений устанавливать 
цены, которые оканчиваются на $0.99. Данное требова-
ние создает для разработчиков препятствия по повыше-
нию цен на приложения.

Представим, разработчик хочет установить в App 
Store цену на приложение, равную $0.99. Именно с этой 
суммы разработчику придется заплатить 30% комиссию, 
равную $0.3. Следовательно, если разработчик хочет пе-
реложить 30% на покупателя, то ему необходимо устано-
вить цену, равную $1.3.

Однако разработчик не может установить в App Store 
цену в размере $1.3, т. к. это нарушит условие договора 
с Apple об округлении всех цен до $0.99. Соответственно, 
в описанной ситуации у разработчика есть два варианта: 

1. Переложить 30% комиссию на покупателей путем 
повышения цены до $1.99 и при этом заплатить комис-
сию уже не с $0.99, а с  $1.99.

2. Оставить цену в размере $0.99 и понести 30% ко-
миссию самостоятельно.  

Резонно предположить, что повышение цены до $1.99 
отразится на продажах разработчика и едва ли разра-

14	 Apple Inc. v. Pepper. P. 22–23.

ботчик примет решение о повышении цены практически 
в два раза, чтобы переложить комиссию на покупателей.  

Более того, истцы в настоящем деле даже не заявля-
ли о том, что 30% комиссия ведет к повышению цен на 
приложения15. Они лишь апеллировали к тому, что 30% 
комиссия является монопольно высокой и причиняет им 
убытки, т. к. комиссия включена в цену на приложение. 

11. Заключение

В заключение хочется отметить следующее. Тот факт, 
что решение по делу вынесено 5 голосами против 4, пря-
мо свидетельствует, что итоговые выводы суда носят не-
однозначный и спорный характер. 

Изначально может показаться, что разработчики не-
сомненно закладывают в конечную цену приложения 
30% комиссию. Однако при детальном математическом 
анализе специфики ценообразования становится ясно, 
что у разработчиков не всегда есть возможность и эко-
номическая целесообразность включить в цену прило-
жения свои издержки по уплате 30% комиссии. 

Стоит согласиться с позицией судей в особом мнении, 
согласно которой ВС не собрал достаточного количества 
доказательств, подтверждающих, что разработчики пе-
рекладывают комиссию на покупателей приложений. Как 
следствие, нельзя с высокой степенью обоснованности 
сделать вывод о наличии у пользователей техники Apple 
права на иск об убытках к Компании.

Едва ли вызовет сомнение, что онлайн-магазины при-
ложений для мобильных устройств в целом и App Store 
в частности являются цифровыми платформами.

Вполне обоснованно определять географические 
границы рынка приложений для мобильных устройств 
внутри самой цифровой платформы, если приложение 
для мобильного устройства можно прибрести и продать 
только на цифровой платформе. 

Несомненно, решение по  данному делу повлияет 
на бизнес-модель Компании. Эксперты отмечают, что ком-
пания Apple, вероятно, изменит систему взимания комис-
сии [5]. Потребитель будет уплачивать денежные средства 
напрямую разработчику приложений, который, в свою 
очередь, будет переводить 30% комиссию Аpple.       
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Аннотация
В статье рассмотрены юридические последствия отказа заказчика от заключения 
договора с победителем конкурентной закупки, осуществляемой в соответствии 
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223–ФЗ «О закупках товаров, работ,  
услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон № 223)1. Ставятся 
под сомнение попытки обосновать наличие установленной законом обязанности 
заказчика заключить договор с победителем конкурентной закупки, обеспеченной 
возможностью судебного принуждения. В отсутствие такой обязанности заказчика 
предлагается рассмотреть доступный победителю закупки инструментарий по за-
щите своих интересов. Вместе с тем приводится вывод о недостаточности предла-
гаемых действующим законом мер защиты интересов победителя закупки, их не-
соответствие публично-правовому характеру отношений в сфере корпоративных 
закупок. Предлагается внести изменения в Закон № 223, устраняющие указанные 
несоответствия.
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о закупках.
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Abstract
This article proposes to consider the debatable question regarding the legal consequenc-
es associated with the refusal of public procurement authority to conclude an agreement 
with the winner of the competitive procurement procedure conducted in accordance 
with the Federal Law dated 18.07.2011 No. 223 — FZ “On the procurement of goods, 
work, services by certain types of legal entities” (hereinafter — “Law No. 223”, the Law 
on Corporate Procurement). The article doubts the attempts to justify from the current 
legislation standpoint the existence of the obligation of the public procurement author-
ity to conclude an agreement with the winner of the competitive procurement procedure 
provided with the possibility of judicial enforcement. In the absence of such an obli-
gation, the author suggests to review the legal measures available to the winner of the 
competitive procurement procedure in order to protect its interests. At the same time, 
the article states that such measures are insufficient to the best interests of the winner 
of the competitive procurement procedure and does not comply with the public nature 
of relations in the field of corporate procurement. It is proposed to amend the Law on 
Corporate Procurement to eliminate these inconsistencies.
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Реформа законодательства о корпоративных закупках2, ознаменовавшаяся 
принятием Федерального закона от 31 декабря 2017 г. № 505-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»3, 

расширила рамки законодательного регулирования в данной сфере. До тех пор пре-
валировал децентрализованный подход, предполагавший практически полную само-
стоятельность заказчиков в сфере установления правил закупочных процедур. По-
ложения Закона о корпоративных закупках — базового нормативного акта в сфере 
корпоративных закупок — в прежней редакции содержали нормы-принципы, а непо-
средственное регулирование закупочных процедур закреплялось в локальных право-

2	 Под корпоративными закупками автор понимает закупки отдельными видами юридических лиц, об-
щие принципы и правила осуществления которых установлены ФЗ № 223.

3	 СЗ РФ. 2018. № 1 (ч.  I). Ст.  89.
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вых актах заказчиков — положениях о закупках. Нель-
зя не отметить, что подобный подход, с одной стороны, 
способствовал широкой дискреции со стороны локаль-
ного правотворчества, породившей многообразие форм 
закупочных механизмов, зачастую весьма необычных 
и заслуживающих внимания, с другой — все более явно 
контрастировал с императивными методами регулиро-
вания в смежной сфере государственного и муници-
пального заказа4.

В результате реформы Закон о корпоративных закуп-
ках значительно увеличился в объеме за счет детализа-
ции правил регулирования, особенно в части, касающей-
ся стадии осуществления закупок, что способствовало 
сближению нормативного регулирования корпоративных 
закупок и законодательства о контрактной системе.

Одной из ключевых новелл новой редакции Закона 
о корпоративных закупках является разделение закупок 
на конкурентные и неконкурентные (ч.  2 ст.  3 Закона 
№ 223). Семантически схожую, но иным образом сфор-
мулированную норму, касающуюся классификации за-
купок, можно найти и в ФЗ № 44 (далее —Закон № 44), 
где устанавливается, что заказчик может использовать 
конкурентные способы определения поставщика либо 
осуществляет закупку у единственного поставщика (ч. 1 
ст.  24 Закона №44).

Конкурентные закупки, по мысли законодателя, яв-
ляются той сферой, в которой в наибольшей степени 
выражены основные задачи государственного регули-
рования корпоративных закупок юридических лиц с го-
сударственным участием — процедура выбора на кон-
курентной и недискриминационной основе исполнителя 
(поставщика, подрядчика) по конкретной закупке, на-
правленной на удовлетворение потребностей заказчика 
в поставке товаров, выполнении работ, оказании услуг 
[1]. Вместе с тем при наличии детального регулирования 
вопроса определения лица, с которым заказчик планиру-
ет заключить договор, законодательство о корпоратив-
ных закупках не содержит однозначного регулирования 
отношений, связанных с порядком заключения договора 
юридическими лицами с государственным участием.

Для признания закупки конкурентной в соответствии 
с Законом о корпоративных закупках требуется соблю-
дение одновременно следующих условий: 1) размещение 
информации о закупке в Единой информационной систе-
ме (далее — ЕИС) или направление такой информации 
потенциальным участникам закрытой закупки; 2) обеспе-
чение конкуренции между участниками за право заклю-
чить договор с заказчиком в процессе осуществления 

4	 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес
печения государственных и муниципальных нужд» // Собрание 
законодательства Российской Федерации 2013. № 14. Ст. 1652 
[Электронный ресурс]: официальный сайт. Электрон. дан. URL://
www.szrf.ru/szrf/index.phtml?md=1 (Дата обращения: 22.06.2020).

закупки; 3) описание предмета закупки с соблюдением 
правил, предусмотренных Законом № 223 (ч. 3 ст. 3).

По общему правилу конкурентные закупки могут осу-
ществляться двумя способами: 1) в форме торгов — 
это различные вариации четырех закупочных процедур: 
конкурс, аукцион, запрос котировок, запрос предложе-
ний; 2) иными способами, установленными положением 
о закупках заказчика, и соответствующими вышеуказан-
ным критериям конкурентной закупки (ч. 32 ст.  3 Зако-
на № 223). Установление иных способов конкурентной 
закупки находится в сфере абсолютной дискреции за-
казчика, поэтому перечень таких способов является от-
крытым. В качестве примеров можно назвать процедуры 
конкурентного отбора, запроса цен, маркетингового ис-
следования, запрос оферт и пр.

В рамках настоящей статьи мы будем исследовать 
только те конкурентные закупки, в процессе осущест-
вления которых произошел торг (в широком смысле 
этого слова) между несколькими участниками закупки 
и был определен победитель. Согласно устоявшейся 
в практике терминологии такие закупки принято име-
новать состоявшимися в противовес несостоявшимся 
закупкам, в которых отсутствовала реальная состя-
зательность после этапа допуска участников к торгу 
(отсутствие допущенных участников, отказ в допуске 
всем участникам, допуск только одного участника). 
По нашему мнению, заказчику во всех случаях, когда 
закупка признана несостоявшейся, должно, как мини-
мум, предоставляться право переобъявления конку-
рентной закупки на изначальных или скорректирован-
ных условиях, поскольку цель конкурентной закупки 
не достигнута: ввиду отсутствия состязательного эле-
мента — борьбы нескольких участников — заказчику 
не гарантировано получение лучших условий договора. 
Как максимум, у него должно также сохраняться право 
заключить договор с единственным допущенным к тор-
гам участником.

Поскольку в законодательстве о корпоративных за-
купках, в отличие, например, от законодательства о кон-
трактной системе в сфере закупок (ст. 55 Закона № 44 
и др.), отсутствуют нормы, закрепляющие обязанность 
для заказчика заключать договор с единственным участ-
ником конкурентной закупки, его право на отказ от за-
ключения договора в такой ситуации не должно ставить-
ся под сомнение. О верности такого суждения косвенно 
позволяют судить и нормы ГК РФ, касающиеся порядка 
заключения договоров на торгах. Так, в соответствии со 
ст.  447 ГК РФ договор заключается с лицом, выиграв-
шим торги, а торги, в которых участвовал только один 
участник, признаются несостоявшимися. Наряду с этим 
в ст. 448 ГК РФ используется термин «победитель» тор-
гов, с которым организатор торгов в ряде случаев обя-
зан заключить договор. Спрашивается, у кого выиграл 
и кого победил в торге единственный заявившийся на 
них участник? Соревновательный принцип, заложенный 
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в этимологию обоих понятий, собственно, ради которого 
торг учреждается, не находит своего воплощения в си-
туации несостоявшихся торгов. Здесь нельзя не согла-
ситься с О.А. Беляевой, справедливо указывающей, что 
состязательность является конститутивным признаком 
любых торгов и конкурентных процедур, а при ее отсут-
ствии последние утрачивают всякий смысл [2].

Актуальность обозначенного вопроса обусловлена 
отсутствием в специальном законодательстве о кор-
поративных закупках норм, опосредующих отношения, 
связанные с порядком заключения договора и основани-
ями для отказа заказчика от его заключения. Несмотря 
на указанную выше тенденцию детализации законода-
тельного регулирования корпоративных закупок, вопрос 
о порядке заключения и исполнения договора остается 
урегулированным лишь на уровне положения о закупках 
заказчика (ч. 2 ст. 2 ФЗ № 223), что, очевидно, не спо-
собствует единообразной практике применения соот-
ветствующих норм права. Такой подход к регулированию 
таит в себе серьезные риски для потенциальных участ-
ников закупок, связанные с неопределенностью норма-
тивных требований в отношении порядка заключения 
договоров.

В отсутствие специального регулирования на уровне 
Закона о корпоративных закупках поиск ответа на по-
ставленный вопрос необходимо искать в общих положе-
ниях гражданского законодательства.

По общему правилу нельзя принудить лицо к заклю-
чению договора — это важнейшее следствие действия 
принципа свободы договора (ст.  421 ГК РФ). Отказ от 
заключения договора является естественным продол-
жением реализации данного принципа на практике. 
Однако по мере развития оборота, усложнения струк-
туры общественных отношений принцип свободы дого-
вора как безусловная максима в сфере взаимодействия 
формально равных субъектов теряет свое абсолютное 
значение.

Закрепленные в нормах договорного права различ-
ного рода ограничения указывают на наличие пределов 
свободы договора, которые, по мнению М.И. Брагин-
ского, преследуют вполне определенные цели. Это, во-
первых, защита слабой стороны, которая начинается со 
стадии заключения договора и завершается его испол-
нением и ответственностью за нарушение, во-вторых, это 
защита интересов кредиторов, угроза которым может 
оказать разрушительное влияние на гражданский обо-
рот, в-третьих, защита интересов государства, в концен-
трированном виде выражающего интересы общества [3].

В этой связи произвольный отказ одной из сторон от 
заключения договора может по-разному расцениваться 
правопорядком, в зависимости от тех последствий, ко-
торые несут такие действия для стабильности оборота 
и публичных интересов: от полной юридической индиф-
ферентности до принуждения к заключению договора 
в судебном порядке.

Безусловно, принуждение к заключению договора 
в судебном порядке (п. 4 ст. 445 ГК РФ) является мерой 
чрезвычайной для регулирования гражданско-правовых 
отношений. Гражданское законодательство указывает 
лишь на две ситуации, когда такая мера имеет приме-
нение: когда обязанность заключения договора прямо 
установлена законом либо вытекает в силу добровольно 
принятого обязательства (ст. 421 ГК РФ). В качестве 
примера первой можно привести публичный договор 
(ст. 426 ГК РФ). Пример второй — обязательства сторон, 
возникающие в результате заключения ими предвари-
тельного договора (ст. 429 ГК РФ).

Между двумя крайними мерами правового регулиро-
вания отношений (отсутствие всяких юридических по-
следствий и принуждение к заключению договора) нахо-
дится промежуточный механизм защиты интересов лица, 
понесшего негативные последствия в результате отказа 
потенциального контрагента от заключения договора.

Так, например, в ст. 4341 ГК РФ указывается, что вне-
запное и неоправданное прекращение переговоров о за-
ключении договора при таких обстоятельствах, когда 
другая сторона переговоров не могла этого ожидать, 
является тем обстоятельством, которое законодатель 
связывает с наступлением неблагоприятных послед-
ствий для действующей недобросовестно стороны пере-
говоров. В качестве правовых последствий потерпевшей 
стороне предоставляется право требовать возмещение 
убытков по правилам деликтной ответственности (ч. 8 
ст.  4341 ГК РФ). Контрастности ситуации придает то об-
стоятельство, что Закон о корпоративных закупках при-
водит вполне конкретные правовые последствия для 
обратного случая — уклонения (отказа) победителя за-
купки от заключения договора: а) ему не возвращается 
обеспечение заявки на участие в конкурентной закупке 
(ч. 26 ст. 32 Закона № 223); б) сведения о нем направ-
ляются в ФАС России для включения в реестр недобро-
совестных поставщиков (ч. 2 ст. 5 ФЗ № 223). Причем по 
умолчанию закона такие последствия для уклонивше-
гося победителя закупки наступают вне зависимости от 
того, в какой форме осуществлялась конкурентная за-
купка (торги или иной способ).

С учетом сказанного необходимо установить, по ка-
кой из указанных моделей регулирования предлагает 
действовать законодатель в случае отказа заказчика 
от заключения договора с победителем конкурентной 
закупки. Иными словами, существует ли установленная 
в соответствии со ст.  421 ГК РФ обязанность для заказ-
чика заключить договор с применением последствий, 
указанных в ст. 445 ГК РФ (принуждение к заключению 
договора в судебном порядке), в случае отказа, либо 
закон связывает с последним наступление иных послед-
ствий для заказчика?

Для ответа на поставленный выше вопрос вернем-
ся к предлагаемой Законом о корпоративных закупках 
классификации конкурентных закупок: торги и иные 
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способы, отвечающие критериям конкурентной закупки. 
Практический смысл введения подобной классификации 
конкурентных закупок, очевидно, кроется в намеренном 
акценте на торгах как процедуре заключения догово-
ра, нашедшей отдельное нормативное регулирование 
в гражданском законодательстве (ст. 447—449 ГК РФ). 
Несмотря на то что многие процедурные нормы граж-
данского кодекса, посвященные торгам, скорректиро-
ваны Законом о корпоративных закупках5, весьма важ-
ное практическое значение имеет норма, закрепленная 
в абз. 3 п. 6 ст.   448 ГК РФ, которая предусматривает, 
что, если в соответствии с законом заключение договора 
возможно только путем проведения торгов, при уклоне-
нии организатора торгов от подписания протокола по-
бедитель торгов вправе обратиться в суд с требованием 
о понуждении заключить договор, а также о возмещении 
убытков, вызванных уклонением от его заключения.

В соответствии с правилами юридической герменев-
тики санкция приведенной выше правовой нормы в виде 
предоставления победителю торгов определенного спо-
соба защиты своих прав применяется при одновремен-
ном соблюдении условий, сформулированных в гипотезе 
нормы, а именно: а) заключение договора с победителем 
было возможно только путем проведения торгов; 
б) такая обязанность должна следовать для организа-
тора торгов (заказчика) из прямого предписания нормы 
закона.

Отвечают ли конкурентные закупки, осуществляемые 
в соответствии с ФЗ № 223 в форме торгов, требованиям 
п. 6 ст. 448 ГК РФ?

В доктрине и практике имеется несколько взглядов 
относительно данного вопроса. Так, Ф.А. Тасалов от-
мечает, что гражданское законодательство содержит 
однозначный запрет на произвольный отказ заказчика 
от заключения договора по итогам торгов, предусмат
ривает ответственность за такой произвольный отказ 
(ст. 447, 448 ГК РФ), хотя нормы Закона № 223-ФЗ и не 
содержат прямого указания на необходимость заключе-
ния заказчиком договора по итогам конкурентной закуп-
ки [4]. Схожая позиция формируется антимонопольной 
и судебной практикой. Например, в одном из судебных 
дел по оспариванию решений антимонопольных органов 
суды, соглашаясь с доводами последних, отмечали, что 
для корпоративного заказчика, исходя из толкования 
норм 447, 448 ГК РФ, следует обязанность по заключе-
нию договора с победителем конкурентной закупки. 
Причем в  данном конкретном случае суды подошли 
к  толкованию норм гражданского законодательства 
расширительно, указав, что «положения ГК РФ, регули-
рующие проведение торгов, в полной мере применяются 
к иным торгово-закупочным процедурам, основанным 

5	 Например, согласно п. 6 ст. 448 ГК РФ   протокол о результатах 
торгов имеет силу договора.

на конкурентном отборе контрагента, предложение ко-
торого в наибольшей степени удовлетворяет потребно-
стям заказчика»6. Несмотря на то что не удалось найти 
ни одного судебного дела, в котором в качестве пред-
мета иска заявлялись бы требования к заказчику о по-
нуждении к заключению договора с победителем конку-
рентной закупки, представляется верным, что органы го-
сударственной власти, констатируя наличие у заказчика 
обязанности по заключению договора с победителем за-
купки, подразумевали именно обязанность, обеспечен-
ную возможностью судебного принуждения (ч. 6 ст. 448 
ГК РФ, ч. 4 ст. 445 ГК РФ).

Следует отметить, что такие суждения базируются на 
ложном предположении, что обязательность заключения 
договора с победителем, обеспеченная силой судебного 
принуждения, является конститутивной характеристикой 
всяких торгов. В такой логике следовало бы признать ру-
диментарным наличие нормы ч. 6 ст. 448 ГК РФ, которая 
указывает как раз на то, что такая обязанность являет-
ся скорее исключением, нежели общим правилом.

Та часть судебного решения, в которой контрольный 
орган и суд обосновывают обязательность для кор-
поративного заказчика заключения договора с един-
ственным участником конкурентной закупки (неверно 
называемым победителем), не имеет под собой ника-
ких правовых оснований, следующих из буквы закона, 
и идеологических предпосылок, которые бы вытекали 
из его духа. Представляется, что государственные ор-
ганы, разрешая спорную ситуацию, в отсутствие прямой 
нормы, регулирующей отношения, предприняли попытку 
пойти путем применения норм ФЗ № 44 по аналогии. Как 
было показано выше, такой подход не соотносится с со-
стязательной природой торгов и вряд ли может являться 
эффективным инструментом правового регулирования 
сферы корпоративных закупок.

Принципиально иного подхода придерживается 
О.А. Беляева, которая в комментарии к норме ч. 6 ст. 448 
ГК РФ отмечает, что «торги в сфере корпоративных за-
купок проводятся не в силу указания об этом в Законе 
о закупках, регулирующем осуществление закупок ком-
паниями с государственным участием, а в силу указания 
на это в положении о закупке заказчика, т. е. прове-
дение торгов в данном случае основано на локальном 
правовом акте. Следовательно, комментируемая норма 
не распространяет свое действие на договоры, заключа-
емые в сфере регулирования данного Закона» [5].

Действительно, Закон о корпоративных закупках не 
устанавливает случаев, когда тот или иной договор дол-

6	 См. Решение Московского УФАС России от 24.04.2018 по делу 
№ 1-00-739/77-18, Решение Арбитражного суда г. Москвы от 
05.12.2018 по делу № А40-178332/18-120-2097 (оставлено без 
изменения Постановлением Девятого арбитражного апелляци-
онного суда от 09.04.2019 № 09АП-12753/2019) // [Электронный 
ресурс]: https://kad.arbitr.ru/ (Дата обращения: 22.06.2020).
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жен быть заключен только посредством торговых проце-
дур. Как отмечалось выше, ФЗ № 223 обязывает заказ-
чика отразить способы закупок, условия их применения, 
а также порядок заключения и исполнения договора 
в положении о закупках (ч. 2 ст. 2 Закона № 223).

Даже в тех случаях, когда в качестве формы конку-
рентной закупки закон предписывает использовать толь-
ко торги (например, конкурентные закупки, осущест-
вляемые заказчиками у субъектов МСП), представляет-
ся невозможным игнорировать то обстоятельство, что 
обязательность использования торгов для заключения 
конкретного договора вытекает не из нормы закона, 
а из нормативно-правового акта меньшей юридической 
силы, что не соответствует гипотезе ч. 6 ст. 448 ГК РФ.

Попытка оставить решение данного вопроса за заказ-
чиком не имеет за собой никаких перспектив. Лишены 
всякого успеха надежды на то, что заказчик по собствен-
ной воле установит в локальном нормативном акте поло-
жения, касающиеся его ответственности. В лучшем случае 
положение о закупках, следуя логике закона, умолчит 
в вопросе ответственности заказчика за отказ от заклю-
чения договора, в худшем — в нем будет прямо предус-
мотрено, что заказчик никакой ответственности за отказ 
от заключения договора с победителем не несет.

Ярче всего указанный тезис подтверждает анализ по-
ложений о закупках различных заказчиков. Довольно 
часто они содержат разделы, посвященные процедурам 
заключения договоров с единственным поставщиком, 
в которых перечень оснований для использования дан-
ной закупочной процедуры настолько широк и некон-
кретен, что, в принципе, всю закупочную деятельность 
заказчика можно реализовывать без использования ка-
ких-либо конкурентных процедур. Например, в качестве 
типовых примеров оснований для заключения договора 
с единственным поставщиком можно встретить случаи, 
когда приобретаются услуги, связанные с направлением 
работников заказчика в служебные командировки, или 
обеспечение потребности связано с визитами делегаций 
иностранных государств, обеспечением выездных меро-
приятий руководства7 и пр .

То есть речь идет о случаях, когда использованию кон-
курентных закупочных механизмов объективно ничего не 
препятствует, однако у заказчика есть возможность вы-
брать в качестве альтернативы неконкурентный способ 
осуществления закупки. Утверждение о том, что торги 
в таком случае являются единственным возможным спо-
собом заключения договора, как того требует норма ч. 6 
ст. 448 ГК РФ, представляется необоснованным.

7	 См., напр., пп. 17.1.10, 17.1.26 Положения о закупках товаров, 
работ, услуг ПАО «Газпром» и Компаний Группы Газпром (да-
лее — «Положение о закупках Газпрома»),   Официальный сайт 
ПАО «Газпром». URL://trans.gazprom.ru/tenders/polozhenie-o-
zakupkakh-tovarov/ (Дата обращения: 22.06.2020).

В конечном итоге даже если предположить, что раз-
работчики новой редакции Закона о корпоративных за-
купках подразумевали возможность расширительного 
толкования нормы ч. 6 ст. 448 ГК РФ, выражающегося 
в уравнивании статуса нормы закона и нормы локально-
го нормативно-правового акта (что, безусловно, некор-
ректно), было упущено из вида важное обстоятельство, 
что при таком подходе на усмотрение заказчика остает-
ся установление другого обязательного элемента гипо-
тезы ч. 6 ст. 448 ГК РФ, а именно — определение слу-
чаев, когда торги являются безальтернативным способом 
заключения договора.

В отношении конкурентных закупок, осуществляемых 
иными, отличными от торгов способами, аргументация 
в пользу возможности применения последствий, указан-
ных в ч. 6 ст. 448 ГК РФ, имеет еще меньше шансов на 
успех, поскольку de lege lata Закон о корпоративных за-
купках прямо противопоставляет два указанных способа. 
Иные способы закупок, если толковать закон буквально, 
не являются торгами, а правила о торгах не могут приме-
няться по аналогии к неторговым процедурам. Очевидная 
попытка вывести так называемые иные способы конку-
рентных закупок из сферы правовой регламентации про-
цедуры торгов выливается на практике в весьма показа-
тельную статистику, отмеченную Министерством финансов 
РФ в своем отчете за 1-е полугодие 2019 г., из которого 
следует, что посредством иных способов закупки за-
казчиками в отчетном периоде было отыграно порядка 
80 тысяч лотов общей стоимостью почти 900 млрд рублей, 
что составляет около 14% от всего стоимостного объема 
закупок в сфере корпоративного заказа8.

Нормы положений о закупках различных заказчиков 
подтверждает тезис о том, что заказчики крайне редко 
стремятся отразить ясные и недвусмысленные критерии 
выбора того или иного способа конкурентных закупок.

Так, в типовом положении о закупках товаров, работ, 
услуг, утвержденном Минобрнауки России для нужд 
подведомственных ему учреждений (далее  — Типо-
вое положение Минобрнауки)9, среди конкурентных 

8	 См. Результаты мониторинга применения Федерально-
го закона от 18 июля 2011 г. №  223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
в 1-м полугодии 2019 г. [Электронный ресурс]: официальный 
сайт Минфина России. URL://www.minfin.ru/ru/perfomance/
contracts/purchases/?id_38=128178-rezultaty_ monitoringa_
primeneniya_federalnogo_zakona_ot_18_iyulya_2011_g.__223-
fz_o _zakupkakh_tovarov_rabot_uslug_otdelnymi_vidami_
yuridicheskikh_lits_ (Дата обращения: 18.06.2020).

9	 Типовое положение о закупках товаров, работ, услуг для нужд 
федеральных государственных автономных учреждений, феде-
ральных государственных бюджетных учреждений, федераль-
ных государственных унитарных предприятий, подведомствен-
ных Министерству науки и высшего образования РФ, [Электрон-
ный ресурс]: официальный сайт Минобрнауки России. URL://
www.minobrnauki.gov.ru/ru/documents/card/?id_4=82&cat=/ru/
documents/prikazy/ (Дата обращения: 22.06.2020).
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способов закупки указывается «конкурентный отбор». 
Пункт 1 раздела 10 Типового положения Минобрнауки 
прямо указывает, что конкурентный отбор не является 
торгами и проводится исключительно в бумажной фор-
ме. Случаи, когда такой способ закупки не может быть 
использован заказчиком, указаны в п.  2 раздела  10, 
а именно: а) когда конкурентная закупка проводится ис-
ключительно среди субъектов СМП (что очевидно, так 
как для таких закупок, как было указано выше, возмож-
но использование только торговых процедур); б) когда 
закупка должна проводиться в электронной форме (что 
обусловлено исключительно «бумажной» формой самой 
процедуры конкурентного отбора). Иных ограничений 
не установлено. На практике это означает, что заказ-
чик во всех случаях проведения конкурентной закупки 
не у субъектов СМП вправе использовать неторговую 
процедуру конкурентного отбора вместо торговых про-
цедур конкурса, аукциона, запроса котировок и запро-
са предложений. Еще более диссонирующей выглядит 
норма положения о закупках, которая устанавливает, 
что к процедуре конкурентного отбора, за исключением 
ряда положений, подлежат применению правила осу-
ществления закупки в форме открытого конкурса (п. 3 
раздела 10 Типового положения Минобрнауки).

В контексте рассматриваемого вопроса требует от-
дельного рассмотрения норма ч. 15 ст. 32 Закона № 223. 
Согласно ей договор по результатам конкурентной за-
купки заключается не ранее чем через десять дней и не 
позднее чем через двадцать дней с даты размещения 
в ЕИС итогового протокола, составленного по результа-
там конкурентной закупки. На первый взгляд, из смысла 
нормы можно прийти к выводу о наличии обязанности 
заказчика заключить договор. Однако остается неясным 
вопрос: что вбирает в себя понятие «результат конку-
рентной закупки»? В результате конкурентной закупки 
может быть определен победитель закупки, равно как 
закупка может быть признана несостоявшейся ввиду до-
пуска только одного участника закупки или отсутствия 
заявок вовсе. Определение лица, предложившего луч-
шие условия заключаемого договора, и принятие реше-
ния о заключении с ним договора — это, на наш взгляд, 
два разных юридических состава. И если первый из них 
находит упоминание в законе (например, в ч. 7 той же 
ст. 3.2 ФЗ № 223 говорится о возможности отменить 
определение поставщика), то относительно условий 
принятия решения о заключении договора не говорится 
вовсе.

Заказчик, пользуясь правовой неопределенностью 
в данном вопросе, не лишает себя возможности воспол-
нить законодательный пробел. Так, в соответствии с По-
ложением о закупках Газпрома процедура конкурентно-
го отбора, являющаяся конкурентным способом закупки, 
может быть завершена без заключения договора, даже 
в случае если определен победитель закупки, если за-
казчик посчитает, что это противоречит принципу эффек-

тивного расходования денежных средств (п. 14.5.3 Поло-
жения о закупках Газпрома). Похожие формулировки на-
ходятся также в Положении о закупках товаров, работ, 
услуг ПАО «Ростелеком», в соответствии с пп.12 п. 8.2.2 
которого в документации о конкурентной закупке могут 
быть указаны сведения о порядке завершения процеду-
ры конкурентной закупки без заключения договора10.

Все это свидетельствует о том, что даже если законо-
датель в ч. 15 ст. 32 Закона № 223 предполагал устано-
вить для заказчика обязанности по заключению договора 
в результате конкурентной закупки, достичь указанного 
эффекта ему не удалось. Диспозиция указанной нормы, по 
нашему мнению, описывает процедурные правила заклю-
чения договора при условии соблюдения подразумевае-
мой гипотезы — заказчиком принято решение о заклю-
чении договора по результатам конкурентной закупки. 
Такой же позиции, как было показано выше, придержива-
ются и крупнейшие заказчики в стране.

Таким образом, буквальное толкование норм дей-
ствующего российского законодательства позволяет 
сделать вывод о том, что в случае осуществления кон-
курентной закупки, вне зависимости от формы ее 
осуществления (торги или иные способы), ГК РФ и За-
коном о корпоративных закупках не установлена обя-
занность заказчика по заключению договора с победи-
телем конкурентной закупки. Соответственно, возмож-
ность понуждения заказчика к заключению договора 
в судебном порядке по данному основанию не находит 
своего подтверждения.

В отсутствие прямого указания закона, как того тре-
бует ст. 421 ГК РФ, заслуживает внимания возможность 
обоснования наличия обязанности заказчика по заклю-
чению договора с победителем конкурентной закупки 
через призму добровольно принятых обязательств, 
а именно — конструкцию предварительного договора.

Обязательства по поставке товаров, выполнению ра-
бот, оказанию услуг в рамках осуществления конкурент-
ной закупки в соответствии с Законом о корпоративных 
закупках возникают из сложного юридического соста-
ва. Первая группа юридических фактов лежит в основе 
отношений, связанных с организацией конкурентной 
закупки и заключением предварительного договора. 
Вторая группа фактов опосредует возникновение отно-
шений по заключению основного договора, из которого, 
собственно, возникают соответствующие имущественные 
обязательства.

Опубликованные в установленном порядке извеще-
ние и документация о закупке являются приглашением 
делать оферты. Подача допущенными к закупке участ-
никами заявок на участие в закупке в течение установ-

10	 См. Положение о закупках товаров, работ, услуг ПАО «Росте-
леком» (редакция 18) [Электронный ресурс]: официальный сайт 
ПАО «Ростелеком». URL: //zakupki.rostelecom.ru/info_docs/docs/
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ленного срока обладает всеми чертами оферты, содер-
жащей все существенные условия будущего договора: 
такая заявка содержит согласие участника с условиями 
извещения и документации о закупке, а также его пред-
ложение относительно цены и прочих условий. Публика-
ция заказчиком протокола о подведении итогов закупки 
и результатах определения ее победителя фиксирует мо-
мент акцепта оферты участника закупки — победителя. 
С момента публикации указанного протокола предвари-
тельный договор между заказчиком и победителем за-
купки считается заключенным.

Поддержку такого взгляда на юридическую природу 
возникающих в ходе торгов отношений можно встре-
тить у М.И. Брагинского [3]. Впрочем, в доктрине имеется 
и противоположная позиция [2].

По нашему мнению, несмотря на всю привлекатель-
ность конструкции предварительного договора, заклю-
чаемого по итогам конкурентной закупки, в целях обо-
снования наличия у заказчика обязанности по заклю-
чению основного договора следует признать, что такой 
подход имеет ряд серьезных изъянов, которые нельзя 
игнорировать.

Во-первых, из заключенного таким путем предвари-
тельного договора обязанность по заключению основ-
ного договора возникает только у заказчика. Для укло-
нившегося или отказавшегося от заключения договора 
победителя закупки закон предусматривает наступле-
ние иных последствий, о которых было сказано выше. 
Несмотря на то что в юридической литературе можно 
встретить суждения касательно возможности заключе-
ния односторонне обязывающих предварительных дого-
воров, буквальное прочтение нормы ст. 429 ГК РФ не по-
зволяет судить об этом однозначно [5].

Во-вторых, необходимо понимать, что стороны за-
купки в ходе ее осуществления преследуют все-таки 
цель (causa) заключить имущественный договор, а не 
организационный по своей природе предварительный 
договор. Для признания данной идеи жизнеспособной 
необходимо установить, что обе стороны действительно 
имели в виду заключение предварительного договора 
на этапе публикации итогового протокола закупки и что 
такое намерение следовало из их волеизъявления. 
Установление столь сложных юридических конструкций 
не ложится в канву законодательного регулирования 
сферы корпоративного заказа и не отвечает целям та-
кого регулирования.

С учетом всего вышеизложенного следует конста-
тировать, что с точки зрения действующего законода-
тельства интересы победителя конкурентной закупки 
в ситуации, когда заказчик отказался заключать с ним 
договор, могут быть защищены с помощью механизмов 
преддоговорной ответственности (ст. 4341 ГК РФ). В сво-
ем обзоре судебной практики по вопросам применения 
ФЗ № 223 Верховный Суд РФ подтвердил наличие со-
глашения о ведении переговоров между заказчиком 

и участником конкурентной закупки, а также возмож-
ность применения соответствующих мер ответственно-
сти, которые доступны обеим сторонам переговоров11. 
Победителю закупки как лицу, с которым были прекра-
щены переговоры по заключению договора, необходи-
мо понимать, что использование такого способа защиты 
своих интересов требует обращения в судебные органы 
(чаще всего по месту нахождения заказчика), а так-
же доказывания факта недобросовестности заказчика 
и размера понесенных убытков.

На наш взгляд, указанная мера должна рассматри-
ваться лишь в качестве крайнего способа, к которому 
может прибегнуть победитель закупки при защите сво-
их интересов. Ее явно недостаточно в условиях, когда 
он практически не участвует в формировании основных 
условий договора и, по существу, вынужден к ним при-
соединяться или улучшать в ходе закупки. Такую меру 
нельзя также признать пропорциональной тому объему 
ответственности, которую несет сам победитель закупки 
в зеркальной ситуации — когда уже он признается укло-
нившимся или отказавшимся от заключения договора 
с заказчиком.

С точки зрения поддержания баланса интересов сто-
рон закупки и логичным следствием публично-правовой 
природы корпоративных закупок установление обязан-
ности для заказчика заключения договора с победи-
телем закупки и возможности судебного принуждения 
к заключению договора является крайне необходимой 
мерой.

Наиболее логичным de lege ferenda выглядит вариант 
с закреплением в Законе о корпоративных закупках нор-
мы, в соответствии с которой на заказчика возлагается 
обязанность по заключению договора с победителем 
торгов. Причем такая обязанность должна трансформи-
роваться в право заказчика в случае, когда закупка была 
признана несостоявшейся по причине допуска к торгам 
только одного участника. Заказчику должна предостав-
ляться возможность переобъявления процедуры кон-
курентной закупки при признании ее несостоявшейся 
по данному основанию.

Представляется также обоснованным ограничить 
действие правила об обязательном включении в реестр 
недобросовестных поставщиков лиц, уклонившихся (от-
казавшихся) от заключения договора с заказчиком, 
в случаях, если у заказчика отсутствует обязанность по 
заключению договора в результате осуществления такой 
закупки. При этом заказчику в любом случае остаются 

11	 См.: Обзор судебной практики по вопросам, связанным с приме-
нением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закуп-
ках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018) // [Электрон-
ный ресурс]: официальный сайт Верховного суда РФ: http://
www.supcourt.ru/documents/thematics/26757/) (Дата обращения: 
22.06.2020).
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доступными меры защиты нарушенного интереса, пред-
усмотренные ст. 434.1 ГК РФ (преддоговорная ответ-
ственность), включая возможность обращения взыска-
ния на предмет обеспечения.     
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Аннотация
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ра недобросовестных поставщиков (РНП), приводится анализ статистики вклю-
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ставщиков, предложено перенести уклонение от заключения договора из оснований 
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1. Реестр недобросовестных поставщиков 
как фактор сдерживания 

П онятие и механизм ведения реестра недобросо-
вестных поставщиков (далее — РНП) впервые 
появились в Федеральном законе от 21.07.2005  

№ 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 94-ФЗ) 
в качестве меры борьбы с так называемыми игроками, то 
есть участниками процедур закупок, у которых нет наме-
рения заключать и исполнять контракт в случае победы, 
либо которые подавали заявки, не оценив свои силы и 
риски по выполнению заказа. В качестве оснований для 
внесения в РНП в законе были установлены (а) уклоне-
ние выбранного участника от заключения контракта и (б) 
расторжение заключенного контракта в силу его суще-
ственного неисполнения поставщиком. Ведение РНП 
было возложено на федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный на осуществление контроля в 
сфере закупок, — Федеральную антимонопольную служ-
бу. С тех пор порядок его ведения и основания внесения 
участников почти не изменились, несмотря на принятие 
нового закона (далее  — Закон № 44-ФЗ)1 и соответ-
ствующего акта Правительства Российской Федерации2. 
Схожий порядок ведения РНП использован и в законо-
дательстве о закупках госкорпораций и компаний с госу-
дарственным участием (далее — Закон 223-ФЗ)3.

Для того времени (2005 г.) РНП был достаточно пере-
довым инструментом сдерживания от злоупотреблений 
участников. Финансовое обеспечение участия в закуп-
ке, которое призвано защищать торги от необдуманной 
подачи заявок участниками, устанавливалось не во всех 
процедурах, а угроза внесения в РНП как раз закрывала 
эту брешь и дополнительно мотивировала поставщиков 
соразмерять свои силы с обязательствами и положени-
ями, содержащимися в контрактах. Допуск до участия 
в процедурах производился только на основании требо-
ваний о правоспособности и дееспособности участника. 
Квалификация, опыт и наличие материальных ресурсов 
не рассматривались и не учитывались как условие допу-
ска, поэтому на торги могли приходить и низкоквалифи-
цированные участники.

1	 См.: Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» //  CЗ РФ,  
2013,  № 14. Ст. 1652.

2	 Постановление Правительства Российской Федерации от 
25 ноября 2013 г. №1062 «О порядке ведения реестра недобро-
совестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)» // СЗ РФ, 
2013, № 48. Ст. 6265.

3	 Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» // 
СЗ РФ, 2011, № 30. Ст. 4571.

По сути, РНП — это несколько усовершенствованный 
по механизму и основаниям включения так называемый 
черный список, который довольно давно применяется в 
системах закупок ряда международных организаций и 
финансовых институтов (Всемирный банк, Европейский 
банк реконструкции и развития, Африканский банк раз-
вития, МВФ и др.)4. Компании, попавшие в этот список, 
а также их дочерние и аффилированные лица не могут 
рассчитывать на приглашение участвовать в торгах и на 
получение контрактов в вышеуказанных организациях и 
в закупках их заемщиков. Причем большинство между-
народных финансовых организаций объединены согла-
шением о применении единого санкционного списка, 
который ведется Всемирным банком. 

Правда, основания для включения в черный список в 
этих организациях совершенно иные по сравнению с рос-
сийским РНП. В санкционный список по решению специ-
альной комиссии банка включаются компании, которые 
уличены в мошенничестве и коррупции. Под понятие «мо-
шенничество» подпадают в том числе фальсификация/
подделка документов, сговор на торгах и организация 
мошеннических схем. Именно эти факты у них считаются 
признаками недобросовестности. Уклонение от заключе-
ния контрактов по результатам торгов или расторжение 
контракта в силу его неисполнения не являются осно-
ваниями для применения к таким поставщикам мер от-
ветственности в виде включения в санкционный список 
с последующим лишением их возможности участия в за-
купках. Снижение риска победы поставщиков, которые 
в последующем не смогут подписать контракт или ис-
полнить его, на торгах у вышеуказанных организаций и 
получателей их займов/грантов достигается в большей 
степени за счет обязательного применения квалифика-
ционных требований к участникам закупок, что прямо 
указано в Руководстве о закупках Всемирного банка5.

В условиях начала действия закона № 94-ФЗ такое 
поведение участника, как уклонение от заключения 
контракта, действительно могло рассматриваться как 
недобросовестное поведение. Поскольку весь закон 
был процессуальным и больше относился к админи-
стративному праву, чем к гражданскому, с обилием 
императивных норм в части организации и проведения 
процедуры закупки, то нарушения закона могли быть 
только процедурными, что и подтверждается наличием 

4	 В документах Всемирного банка он называется «санкционный 
список» и применяются два схожих термина: Inelligible firms 
(неприемлемые компании)  или Non-responsible vendors (не-
добросовестные поставщики). См.: https://www.worldbank.org/
en/about/corporate-procurement/business-opportunities/non-
responsible-vendors   (Дата обращения: 17.08.2020)

5	 Пункты 6.23 и 6.27 «Правил закупок Всемирного банка для заем-
щиков, финансирующих инвестиционные проекты». См.:  http://
pubdocs.worldbank.org/en/178331533065871195/Procurement-
Regulations.pdf   (Дата обращения: 17.08.2020)
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санкций в Кодексе Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях. Коррупция или предло-
жение взятки участником, подкуп или «откат» не явля-
лись формальным нарушением закона. Для обвинения 
и вынесения приговора по таким фактам требовались 
возбуждение уголовных дел, сбор доказательств и су-
дебное решение, что было довольно длительно, а ре-
зультат неочевиден. Следовательно, использование 
факта коррупции или мошенничества в торгах как ос-
нования включения в РНП не могло стать оперативным 
сдерживающим инструментом для недобросовестных 
участников и действенной защитой для заказчиков. 
В этом отношении факты уклонения от заключения кон-
тракта и расторжения в силу существенного неиспол-
нения контракта были значительно предпочтительнее 
в качестве оснований для включения в РНП, посколь-
ку легко устанавливались и могли быть легализованы 
решением комиссии заказчика (для фактов уклоне-
ния от заключения контракта), самим заказчиком (при 
одностороннем расторжении) или судом. Фактически 
законодатель выбрал такой способ сдерживания от 
недобросовестных действий поставщиков, который 
наиболее легко администрировался с точки зрения 
правоприменения и контрольных функций.

Мерой ответственности за недобросовестное пове-
дение участников и поставщиков стало не только само 
внесение в реестр, но и право заказчика устанавливать 
в документации о закупке запрет на допуск к участию 
в процедурах закупок поставщиков, сведения о кото-
рых находились в РНП. Запись о недобросовестном по-
ставщике находится в РНП в открытом доступе два года 
с даты принятия решения о внесении комиссией анти-
монопольного органа. 

Данный инструмент призван мотивировать участни-
ков к добросовестному поведению при участии в про-
цедуре закупки и при исполнении контрактов/дого
воров, поскольку возникающее при внесении в РНП 
ограничение допуска к сфере государственных и кор-
поративных закупок фактически закрывает один из 
рынков сбыта для попавшего в него участника. Сокра-
щение сбытовых возможностей может серьезно подо-
рвать экономику предприятия, так как снижает объем 
плановой выручки, а значит, и средств для поддержки 
и развития своей деятельности. 

Еще в ХХ в. известный институциональный экономист 
Рональд Коуз писал, что «экономическая политика со-
стоит в выборе таких правовых норм, процедур и адми-
нистративных структур, которые обеспечат максимиза-
цию ценности производства. Но нелегко установить, как 
именно разные правовые ситуации воздействуют на ра-
боту экономической системы…» [1]. Следовательно, нуж-
но разрабатывать и внедрять такие нормы, инструменты 
и административные процедуры, которые бы как мини-
мум не вредили производству продукции и благ для на-

селения и развития страны, а те, которые показали свою 
неэффективность или негативное воздействие на эконо-
мику и рынок, — исключать.

Главным недостатком такого инструмента, как РНП, 
неоднократно подвергавшимся критике, является его 
бинарный характер, не сопоставляющий степень тяже-
сти конкретного проступка и существенность нанесен-
ного им вреда заказчику и общественному интересу с 
суровостью единой для всех меры ответственности. 
Другой проблемой этого механизма является почти 
100% применение на практике продекларированно-
го в законе права заказчика устанавливать запрет на 
участие в закупке поставщиков, находящихся в РНП, 
что может рассматриваться как трансформация права 
в обычай поведения, а значит, в норму (обязанность). 
То есть заказчики не пытаются оценивать возможные 
риски участия в закупке и последующего исполнения 
контрактов/договоров, возникающие от поставщиков, 
находящихся в РНП (что необходимо при оценке целе-
сообразности использования права), предпочитая за-
крывать дверь перед такими участниками, не учитывая 
ни сумму закупки, ни ее предмет, ни уровень конкурен-
ции. Хотя все это следовало бы рассматривать при при-
нятии решения о включении подобного запрета в изве-
щение и закупочную документацию.

Существенное неисполнение контракта, влекущее его 
расторжение, является действительно фактом недобро-
совестного поведения, серьезно повышающим риски не-
исполнения обязательств данным поставщиком в после-
дующих сделках, и при доказанности вины такая мера, 
как внесение в РНП с последующим ограничением воз-
можностей по участию в закупках, является адекватной. 
Однако ее соразмерность не совсем очевидна.

Уклонение же от заключения контракта не так одно-
значно с точки зрения последующих рисков, вины и 
вреда для заказчика, а также степени соразмерности 
наказания характеру совершенного деяния. Более того, 
данное основание внесения в РНП не всегда выполняет 
свою стимулирующую к проявлению добросовестности 
задачу. Далее попытаемся разобраться с вышеуказанны-
ми тезисами с помощью анализа статистики и правопри-
менительной практики.

2. Анализ статистики внесения в РНП

Статистика внесения в РНП по доле в общем количе-
стве конкурентных неотмененных закупок по законам 
№ 44-ФЗ и № 223-ФЗ за 2018, 2019, 1 п/г 2020 г. В расчет 
доли не брались закупки у единственного поставщика и 
отмененные извещения. Первые — по причине того, что 
заказчик самостоятельно определял единственного по-
ставщика или поставщик является таковым в силу зако-
на, следовательно, уклонение от заключения контракта 
невозможно в силу отсутствия инициативной оферты 
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в рамках состязания (конкуренции) на торгах и после-
дующего выбора победителя. Существенное неиспол-
нение и последующее расторжение контрактов с един-
ственным поставщиком тоже маловероятны, но если 
и случаются, то ответственность за это полностью лежит 
на заказчике, поскольку это его выбор, и он должен был 
проявить должную осмотрительность при заключении 
контракта. Вторые — поскольку по их результатам не за-
ключены контракты.

В корпоративных закупках — реже

В приведенной на рис. 1 диаграмме сразу бросается в 
глаза диспропорция между долями внесений в РНП по 
разным законам о закупках: по закону № 223-ФЗ внесе-
ние в РНП происходит почти на порядок реже, чем по за-
кону № 44-ФЗ, считая от числа неотмененных конкурент-
ных процедур.

Вероятно, причина этого кроется в качестве отбора 
победителей, то есть в наборе и характере требований 
к участникам. Поскольку закон № 223-ФЗ не такой про-
цедурный, как закон № 44-ФЗ, и носит общий характер, 
перенося на заказчиков обязанность утверждения пра-
вил и механизмов закупок, заказчики устанавливают в 
своих ПОЗ более жесткие, но обоснованные требования 
к участникам процедур закупок в части опыта и квали-
фикации участника, обеспеченности его ресурсами, не-
обходимыми для исполнения контракта, что в конечном 
итоге снижает риски уклонения прошедших такой ква-
лификационный отбор участников от заключения до-

говоров в случаях победы или от последующего суще-
ственного их неисполнения. 

Также имеет место и оппортунистическое поведе-
ние заказчиков при возможном наличии оснований для 
внесения в РНП. Сталкиваясь с фактами нарушений по-
ставщиками при исполнении договоров, корпоратив-
ный заказчик часто не заинтересован в их отстранении 
от участия в последующих закупках путем включения в 
РНП, поскольку такие поставщики могут быть их стра-
тегическими партнерами или носителями определенных 
важных и конфиденциальных знаний о предмете закуп-
ки. Более того, корпоративные заказчики в последнее 
время проводят политику поддержки и «выращивания» 
поставщиков, помогая им настроить производство, по-
лучить необходимые знания и разрешения для выпуска 
продукции необходимого качества и в требуемые сроки. 
Конечно, после такого «выращивания» совершенно не-
разумно будет включать поставщика в РНП, отстраняя 
его от своих последующих заказов.

В отличие от заказчиков, работающих по закону 
№ 223-ФЗ, государственные и муниципальные заказчики 
более правопослушны по нескольким очевидным причи-
нам: 

	■ во-первых, поскольку существует действенный инсти-
тут государственного контроля, поэтому выявление 
неисполнения нормы закона грозит санкциями (де-
нежные штрафы) к чиновнику, получающему и так не-
высокую зарплату; 

	■ во-вторых, поскольку в большинстве случаев участ-
ник, к которому применяется санкция в виде внесения 

Рис. 1. Доли внесений в РНП от общего количества конкурентных неотмененных закупок 
Источник: ЕИС-Мониторинг, Аналитический центр.
Figure 1. Unfair suppliers list (USL) inclusions share of total competitive not cancelled tenders number
Source: UIS-Monitoring, Analytical Center for the Government of the Russian Federation.
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в РНП, не является для конкретного чиновника, вы-
полняющего положения закона о направлении сведе-
ний о факте в контролирующий орган, стратегическим 
партнером или уникальным поставщиком, а лишь 
одним из множества участников, с таким же успехом 
способных исполнить контракт. 
Для поставщиков же не имеет значения законода-

тельство, по которому проводятся закупки, с точки зре-
ния рисков попадания в РНП, поскольку санкция за это 
попадание в обоих случаях одинакова, и она довольно 
сурова.

То, что для поставщиков, попавших в РНП, фактиче-
ски закрыта дорога к закупкам как по Закону № 44-ФЗ, 
так и по Закону № 223-ФЗ, подтверждает и статистика. 
Аналитический центр при Правительстве Российской 
Федерации провел исследование документации и поло-
жений о закупках 30 крупных отраслевых госкорпораций 
и компаний с госучастием6 на предмет реализации в них 
положения ч. 7 ст. 3 Закона № 223-ФЗ о праве заказчика 
установить при закупке требование об отсутствии сведе-
ний об участниках закупки в реестрах недобросовестных 
поставщиков, ведущихся по Закону № 44-ФЗ и по Закону 
№ 223-ФЗ. Ровно в половине ПОЗ это право трансформи-
ровано в обязанность устанавливать в закупочных доку-
ментациях такое требование. 

В ПОЗ остальных 15 компаний и их 445 дочерних и 
зависимых обществ оставлено право заказчикам самим 
решать, устанавливать ли в закупочной документации 
требование об отсутствии сведений об участнике в РНП. 
Для проверки использования этого права были изучены 
720 (13,7% от всего количества) извещений о закупках 
данных заказчиков за июнь 2020 г. В 98,8% извещений 
было установлено требование к участникам об отсут-
ствии сведений в РНП, а в остальных 1,2% (9 извещений) 
такое требование не найдено (то есть подобное основа-

6	 Исследованием, проведенным с участием сотрудников Анали-
тического центра при Правительстве Российской Федерации 
Е. Митиной и Е. Чумаковой, была охвачена деятельность сле-
дующих  госкорпораций и акционерных обществ с государ-
ственным участием: ГК «Росатом», ГК «Ростех», ГК «Роскосмос», 
ПАО «Сбербанк», ПАО «ВТБ», Российский Сельскохозяйственный 
банк, ПАО «Промсвязьбанк», ПАО «Аэрофлот», АО «АЛРОСА», 
АО Концерн ВКО «Алмаз-Антей», ПАО «Газпром», ПАО НК «Рос-
нефть», ОАО «РЖД», ПАО «РусГидро», АО «Объединенная судо-
строительная корпорация», ПАО «Россети», АО «Росгеология», 
ПАО «Ростелеком», АО «Почта России», ПАО «Объединенная 
авиастроительная корпорация», а также   таких федеральных 
государственных унитарных предприятий (стратегических ком-
паний), как: ФГУП «ИТАР-ТАСС», ФГУП «ВГТРК», ФГУП «РТРС», 
ФГУП «Росморпорт», ФГУП «Администрация гражданских аэро-
портов (аэродромов)», ФГУП «Ведомственная охрана железно-
дорожного транспорта», ФГУП «Государственная корпорация по 
организации воздушного движения в Российской Федерации», 
ФГУП «Космическая связь», ФГУП «Морсвязьспутник», ФГУП 
«Главный радиочастотный центр» (ГРЧЦ). — Прим авт.

ние для отклонения участника не включено в докумен-
тацию), но в форме заявки на участие все равно имелось 
поле, в котором участник должен был подтвердить, что 
не находится в РНП.

Также проанализированы 70 (25% от всего количе-
ства) извещений о закупке за июнь 2020 г. у 20 организа-
ций, попадающих под действие Закона № 44-ФЗ. В 100% 
извещений установлено требование к участникам об от-
сутствии сведений о них в РНП. 

Из вышеизложенного следует вывод, что хотя в за-
конодательстве о регулируемых закупках (назовем так 
оба закона № 44-ФЗ и № 223-ФЗ вместе) предусмотрено 
право заказчика не допускать участника, находящегося 
в РНП, до участия в закупках, фактически на практике 
почти в 100% закупок условие об отсутствии участника 
в реестрах недобросовестных поставщиков применяется 
как обязательное. Это означает, что всем лицам, сведе-
ния о которых находятся в РНП, фактически закрыт до-
ступ к рынку как государственных/муниципальных, так 
и корпоративных закупок. Данный запрет, помимо нане-
сения вреда деловой репутации, является весьма суще-
ственным ограничением свободы предпринимательства 
и возможностей экономического развития для таких лиц. 
Кроме того, поскольку в РНП с 2013 г. помимо сведений 
о самом юридическом лице включаются сведения о его 
учредителях и руководителях, факт включения в реестр 
наносит значительный вред деловой репутации еще и 
физических лиц.

Расторжение контрактов и малый бизнес

Среди находящихся в РНП по Закону № 44-ФЗ больше 
чем вдвое преобладает доля поставщиков, включенных 

Рис. 2. Доли включений в РНП по Закону № 44-ФЗ по 
основаниям
Источник: ЕИС-Мониторинг, Аналитический центр.
Figure 2. Cause of inclusions in USL according to 44-FZ
Source: UIS-monitoring, Analytical Center for the Government 
of the Russian Federation.
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по основанию расторжения контракта в силу существен-
ного неисполнения.

Следует обратить внимание, что в 81% случаев по 
основанию расторжения контракта, заключенного в 
рамках Закона № 44-ФЗ, в РНП попадают субъекты ма-
лого предпринимательства. Подавляющее большинство 
(94,5%) случаев внесения в РНП по данному основанию 
приходится на контракты с ценой менее или равной 
10 млн руб. Большинство контрактов с такими сумма-
ми заключается с представителями малого и среднего 
бизнеса. То есть риску попасть в РНП за существенное 
неисполнение контрактов, повлекшее их расторжение, 
больше подвержены индивидуальные предпринима-
тели и иные субъекты малого предпринимательства. 
Крупный бизнес содержит большой штат юристов, эко-
номистов и финансистов, нанимает хороших управлен-
цев, что позволяет не допускать нарушений исполнения 
договорных обязательств и оперативно устранять воз-
никающие проблемы. У малого бизнеса очевидно мень-
ше квалифицированных ресурсов и опыта по исполне-
нию контрактов, чем у крупного. 

Учитывая однократность свершения факта расторже-
ния контракта в силу существенного его неисполнения 
для внесения в РНП, при отсутствии оценки существен-
ности нанесенного вреда для заказчика и общества, 
а также наличие государственной поддержки малого 
бизнеса, это, по мнению автора, не должно являться ос-
нованием для отстранения малых предпринимателей от 
всего рынка государственных и корпоративных закупок. 
Необходимо трансформировать существующую норму о 
внесении в РНП по основанию расторжения контракта 

в направлении учета существенности вреда, повторяе-
мости деяния, соразмерности наказания. 

Более того, если рассматривать расторжение кон-
тракта (и выплату соответствующих штрафов и неустоек) 
как наказание за недобросовестное исполнение своих 
обязательств, следует также оценить правовую целе-
сообразность такой меры, как отстранение от участия в 
закупках с учетом принципа римского права non bis in 
idem (не дважды за одно и то же)  — один из важнейших 
принципов права, который декларирует недопустимость 
повторного привлечения к ответственности за соверше-
ние одного и того же деяния. При этом само внесение 
в РНП не будет являться повторным наказанием, а вот 
ограничение предпринимательских прав и свобод по 
участию в закупках уже можно квалифицировать как до-
полнительную меру.

Несмотря на наличие ряда сдерживающих факторов,  
а именно внесение в РНП и предоставление обеспечения 
исполнения контрактов, доля контрактов с нарушениями 
сроков исполнения в контрактной системе растет (рис. 3), 
равно как и количество компаний-нарушителей (рис. 4). 

Следовательно, наличия в нынешнем законодатель-
стве положений, призванных стимулировать добросо-
вестное исполнение контрактов, таких как внесение в 
РНП, потеря обеспечения исполнения контракта, оплата 
неустоек и штрафов, недостаточно для предотвращения 
все возрастающих рисков неисполнения поставщиками 
своих контрактных обязательств. Необходим переход к 
учету квалификации исполнителя при его выборе, то есть 
до заключения контракта. Также целесообразно пере-
смотреть механизм и последствия внесения в РНП.

Рис. 3. Контракты, заключенные по Закону № 44-ФЗ, исполненные с нарушениями срока (более чем на 5 дней)  
Источник: ЕИС-Мониторинг, Аналитический центр.
Figure 3. Contracts under 44-FZ law executed with delay (more than 5 days)
Source: UIS-Monitoring, Analytical Center for the Government of the Russian Federation.
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3. Обзор правоприменительной, в том числе 
судебной практики

Для выработки предложений по совершенствованию 
оснований внесения и механизма ведения РНП прежде 
всего следует понять правовую, мотивационную и мо-
ральную суть данного инструмента и проанализировать 
проблемы в практическом применении.

Законодательство о регулируемых закупках не содер-
жит безусловной обязанности контролирующего органа 
(ФАС России) включать представленные заказчиком све-
дения о поставщике в соответствующий реестр без оцен-
ки его действий в каждом конкретном случае.

Согласно позиции Верховного Суда Российской Фе-
дерации, изложенной в Определении от 19.02.2015 
№ 301-КГ15-632 по делу № А29-3152/2014, при рассмо-
трении вопроса о законности решения антимонопольного 
органа о включении или невключении лица в реестр не-
добросовестных поставщиков нельзя ограничиться только 
формальной констатацией ненадлежащего исполнения 
хозяйствующим субъектом тех или иных нормативных тре-
бований без выяснения и оценки всех фактических обсто-
ятельств дела в совокупности и взаимосвязи. Антимоно-
польный орган, рассматривающий вопрос о внесении дан-
ных о хозяйствующем субъекте в РНП, должен не только 
разрешить вопрос о наличии формальных оснований для 
включения в реестр, но и установить причины и иные об-
стоятельства, послужившие основанием для такого недо-
бросовестного поведения.

Включение сведений в РНП является санкцией за 
недобросовестное поведение участника размещения  

заказа, выражающееся в намеренном и умышленном на-
рушении положений законодательства о регулируемых 
закупках (44-ФЗ и 223-ФЗ). Субъективная сторона этих 
нарушений характеризуется наличием умысла и проти-
воправных намерений (вины), а последствием таких дей-
ствий должно быть возникновение вреда/ущерба. Нали-
чие вины обязательно для признания поставщика недо-
бросовестным, поскольку только намеренные (виновные) 
действия, то есть идущие против совести, правовых норм 
и моральных ограничений, могут характеризоваться как 
недобросовестные.

Как раз полной и однозначной оценки контролиру-
ющим органом этой стороны отношений при уклонении 
или расторжении договора часто не хватает в правопри-
менительной практике.

Учитывая достаточную суровость меры ответственно-
сти за указанные нарушения [2]7, применение санкции 
путем включения в РНП должно происходить именно при 
условии доказанности вины (намеренности и умысла). 
По мнению Конституционного Суда Российской Федера-
ции, применяемые меры государственного понуждения 
должны отвечать требованиям справедливости и поми-
мо наличия вины быть соразмерны характеру совершен-
ного правонарушения8.

Продемонстрируем данные тезисы примерами из су-
дебной практики.

Намерение/умысел

Одним из существенных признаков недобросовестного 
поведения является намерение осуществить противоза-
конное действие.

Верховный Суд Российской Федерации в п. 41 Обзо-
ра судебной практики применения законодательства РФ 
о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд, утвержденного Президиумом Верховного 
Суда РФ 28.06.2017, указал: «Нарушение участником за-

7	 По мнению  И. Татоновой, на практике внесение в РНП «пред-
ставляет собой достаточно суровую меру ответственности для 
хозяйствующего субъекта, поскольку влечет негативные по-
следствия в виде экономических и репутационных потерь не 
только для самого лица, признанного уклонившимся от заклю-
чения контракта или существенно нарушившим его условия, что 
повлекло его расторжение судом или заказчиком в односторон-
нем порядке, но и в практически равной степени для других лиц, 
входящих с ним в одну группу: его учредителей, членов колле-
гиального исполнительного органа, лица, исполняющего функ-
ции единоличного исполнительного органа участника закупки, 
сведения о которых также подлежат размещению в РНП».

8	 Постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 № 13-П 
«По делу о проверке конституционности положений подпун-
кта 7 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 77 и п. 1 ст. 81 Федерального закона “Об ис-
полнительном производстве” в связи с запросами Арбитражного 
суда Воронежской обл., Арбитражного суда Саратовской обл. 
и жалобой ОАО “Разрез “Изыхский”» // СЗ РФ, 2001, № 32. Ст. 3412.

Рис. 4. Число поставщиков с уникальным ИНН, хотя бы 
единожды в год нарушивших обязательства по контрактам, 
заключенным по Закону № 44-ФЗ
Источник: ЕИС-Мониторинг, Аналитический центр.
Figure 4. Unique TIN suppliers number at least ones a year 
break a contract conditions
Source: UIS-monitoring, Analytical Center for the Government 
of the Russian Federation.
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купки своих обязательств при отсутствии у него наме-
рения уклониться от заключения контракта и пред-
принявшего меры для его заключения, не может являть-
ся основанием для включения сведений о таком лице в 
реестр недобросовестных поставщиков».

Следуя данному постулату, суды признают незакон-
ными решения антимонопольного органа по внесению в 
РНП, если не доказано намеренное и недобросовестное 
уклонение победившего участника от заключения кон-
тракта.

Так, 18 июля 2020 г. решением по делу № А56-247/ 
2020 Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области признал незаконным внесение участ-
ника в РНП за уклонение от заключения контракта, 
поскольку в поведении поставщика не усматривается 
явное недобросовестное намерение не заключать кон-
тракт.

По мнению суда, участник добросовестно готовился 
к исполнению контракта и начал заблаговременно вы-
полнять определенные подготовительные работы (раз-
работку дизайн-макетов), осуществлял переписку по 
дальнейшему исполнению контракта, все действия были 
направлены на добросовестное заключение контракта. 
Кроме того, суд исследовал предыдущее поведение по-
ставщика и определил, что он является добросовестным 
поставщиком по государственным контрактам, ранее в 
РНП не состоял, к административной ответственности 
за неисполнение государственных контрактов не при-
влекался, в арбитражных спорах в качестве ответчика не 
участвовал, за последние 2 года добросовестно испол-
нил условия 31 контракта/договора. 

Суд заключил, что уклонение от исполнения (заклю-
чения) контракта предполагает не только формальное 
нарушение требований законодательства, но и отсут-
ствие реального намерения заключить и исполнить 
контракт, в связи с чем для включения в РНП по дан-
ному основанию, помимо факта нарушения, необходимо 
установить направленность воли и недобросовест-
ный характер поведения победителя аукциона.

Исследовав обстоятельства дела, суд пришел к выво-
ду, что в рассматриваемом случае включение участника 
в РНП не может рассматриваться в качестве необходи-
мой меры ответственности, в связи с чем внесение в РНП 
нарушает права и законные интересы Общества.

Вред/ущерб

В решении Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области от 13 июля 2020 г. по делу 
№ А56-4332/2020 об оспаривании включения в РНП по 
результатам одностороннего расторжения контрак-
та говорится, что основанием для включения в реестр 
недобросовестных поставщиков является только та-
кое уклонение лица от заключения контракта или от 
исполнения условий контракта, которое предполага-

ет его недобросовестное поведение, совершение им 
умышленных действий (бездействия) в противоречие 
требованиям Закона о контрактной системе, в том чис-
ле приведшее к невозможности заключения контракта 
с этим лицом как признанным победителем конкурса 
и нарушающее права заказчика относительно ус-
ловий (выявленных им как лучшие) и срока исполне-
ния контракта, которые связаны, прежде всего, с 
эффективным использованием бюджетных средств 
и в предусмотренном бюджетным законодательством 
порядке.

Иными словами, заказчик должен доказать при об-
ращении в антимонопольный орган с предложением о 
внесении поставщика в РНП не только его вину, то есть 
умышленные, недобросовестные действия, и противоре-
чие законодательству о закупках, но и факт связанного 
с этим действием влияния на эффективность исполь-
зования бюджетных средств — вред.

РНП, по общему подходу судов, является инструмен-
том реализации задач регулирования отношений сторон 
закупочного процесса в части обеспечения добросовест-
ной конкуренции и предотвращения злоупотреблений 
в сфере размещения заказов и призван защищать госу-
дарственных и муниципальных заказчиков от недобро-
совестных действий поставщиков (исполнителей, под-
рядчиков). 

При этом включение поставщика в РНП представляет 
собой один из видов юридической ответственности, по-
скольку такое включение, являясь санкцией за недобро-
совестное поведение поставщика в регулируемой сфере 
правоотношений, влечет для него негативные послед-
ствия в виде фактического (как показано выше) лишения 
возможности в течение двух лет участвовать в закупоч-
ных процедурах по 44-ФЗ и по 223-ФЗ. 

Соразмерность санкции 

Соразмерность санкции характеру правонарушения и 
возникшим последствиям хотя и не является составляю-
щей понятия недобросовестного поведения поставщика, 
но должна учитываться антимонопольным органом при 
вынесении решения о включении сведений в РНП. 

Конституционный Суд Российской Федерации в По-
становлении от 18.07.2008 № 10-П выразил правовую 
позицию, часто цитируемую в решениях судов, о том, 
что федеральный законодатель, обладая достаточной 
свободой усмотрения в определении конкретных видов 
государственного контроля (надзора), оснований, форм, 
способов, методов, процедур, сроков его проведения, 
состава мер государственного принуждения, применяе-
мых по итогам контрольных мероприятий, а также кон-
кретного порядка финансового обеспечения, вместе с 
тем связан общими конституционными принципами ор-
ганизации системы органов государственной власти, а 
осуществляемое им регулирование должно соответство-
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вать юридической природе и характеру общественных 
отношений, складывающихся в сфере государственного 
контроля (надзора), вводимые же ограничения прав и 
свобод граждан, занимающихся предпринимательской 
деятельностью, — быть соразмерными конституцион-
но значимым целям и во всяком случае не создавать 
препятствий их экономической самостоятельности 
и инициативе. Иное понимание не приведет к дости-
жению целей правового регулирования законодатель-
ства о закупках, повлечет необоснованное, формальное 
ограничение прав и интересов субъектов хозяйственной 
деятельности.

Так, Арбитражный суд Свердловской области признал 
незаконным решение антимонопольного органа о вне-
сении в РНП за уклонение от заключения контракта по 
причине несоразмерности наказания степени вины. 

Победитель аукциона, имевший намерение подписать 
контракт, несвоевременно представил обеспечение ис-
полнения контракта. При этом он открыл счет в уполно-
моченном банке, положил на него соответствующую сум-
му денежных средств, которые подлежали автоматиче-
скому списанию для обеспечения исполнения контракта 
на указанный заказчиком счет. Однако банк перевод по 
каким-то причинам не осуществил, что подтверждается 
материалами дела. 

По заключению суда, участник не имел намерений 
уклониться от заключения контракта и от исполнения 
обязательств по нему, предпринимал действия, направ-
ленные на заключение контракта, при этом доказатель-
ства, безусловно свидетельствующие об обратном, в ма-
териалах дела отсутствовали. 

Суд посчитал, что привлечение уклонившегося от за-
ключения контракта участника к ответственности в виде 
включения сведений о нем в РНП будет носить каратель-
ный характер, не будет отвечать принципу соразмерно-
сти санкции характеру правонарушения и наступив-
шим последствиям9. 

Непротиворечивость и полнота информации 

Важна также корректность информационной состав-
ляющей всего процесса закупки. Неустраненные про-
тиворечия в закупочной документации, которые вводят 
участников в заблуждение, могут стать основанием при-
знания действий по уклонению победителя от заключе-
ния договора не содержащими признака недобросовест-
ности.

Так, решением Арбитражного суда г. Москвы от 
10 июля 2020 г. по делу № А40-60537/20-93-447 отмене-
но решение Московского УФАС о внесении в РНП участ-

9	 См. решение Арбитражного суда Свердловской области от 
29 июля 2020 г. по делу № А60-18611/2020 // https://ras.arbitr.ru/ 
(Дата обращения: 08.09.2020)

ника за уклонение от заключения договора по результа-
там закупки в рамках Закона № 223-ФЗ.

Победивший участник уклонялся от заключения дого-
вора, поскольку считал его условия в технической части 
заведомо невыполнимыми. Об этом свидетельствовали 
проведенные им переговоры с заказчиком и официаль-
ные обращения о том, что документация закупки содер-
жит требования к некоторым позициям спецификации 
закупаемой продукции, которые не соответствуют ГОСТу 
и заведомо невыполнимы. Несмотря на это, изменений в 
закупочную документацию заказчиком внесено не было. 
После признания участника победителем сторонами ве-
лась переписка относительно объемов и сроков поставки 
некоторых других позиций.

В мотивировочной части решение суда указано, что 
участника ввели в заблуждение противоречивые тре-
бования к поставляемой продукции, а также ошибки 
в закупочной документации относительно ассортимента 
подлежащей поставке продукции. Тем самым организа-
тором закупки нарушены требования к информацион-
ному обеспечению закупки.

Суд привел ссылку на разъяснение, содержащееся в 
п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I ч. 1 ГК РФ», 
о том, что, оценивая действия сторон как добросовест-
ные или недобросовестные, следует исходить из пове-
дения, ожидаемого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные интересы дру-
гой стороны, содействующего ей в том числе в получении 
необходимой информации.

То есть со стороны заказчика есть обязанность пре-
доставлять в закупочной документации, включающей 
техническое задание, проект контракта и порядок про-
ведения процедуры, корректную, непротиворечивую 
информацию. При этом неоспаривание имеющихся в до-
кументации противоречий не должно рассматриваться 
априори как вина участника, поскольку на этапе под-
готовки заявки он мог и не усматривать этого противо-
речия. Иное требует доказательства. Также в отношении 
заказчика ему будет вменено в вину невнесение необ-
ходимых изменений в документацию, если от участников 
поступали официальные обращения с информацией о на-
личии в документации противоречий.

Добросовестность уклонения 

Необходимо также исследовать вопрос добросовест-
ности участника при намеренном уклонении от заклю-
чения контракта/договора в части предотвращения 
большего урона/ущерба/риска заказчику при его за-
ключении и некачественном исполнении или полном 
неисполнении.
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Заключение коммерческой сделки стороны осущест-
вляют на свой страх и риск, обеспечивая при этом долж-
ную осмотрительность при вступлении в договорные 
отношения. С учетом этого, принимая решение о заклю-
чении контракта/договора по результатам закупочной 
процедуры, победивший участник дополнительно оце-
нивает свои риски и экономическую эффективность по 
исполнению договорных обязательств. И если эта оценка 
оказывается не в его пользу, то есть не позволяет ему 
получить то, на что он рассчитывал при подаче заявки, 
то его осознанное, а значит, намеренное (виновное) ре-
шение о незаключении контракта/договора будет для 
другой стороны (заказчика) скорее выгодным, поскольку 
снижает риски более значительного вреда от неиспол-
нения договорных обязательств, чем явно негативным, 
создающим некомпенсируемые убытки, которые он по-
несет от незаключения сделки на условиях заявки дан-
ного участника. 

Согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осущест-
вление гражданских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия в обход закона 
с противоправной целью, а также иное заведомо недо-
бросовестное осуществление гражданских прав (злоупо-
требление правом).

Действия победившего участника по уклонению от 
заключения контракта/договора могут рассматриваться 
в контексте намерения недопущения последующего при-
чинения большего вреда другому лицу (заказчику), пусть 
и с нарушением закона, чем вред от самого уклонения. 
Это подтверждается простым сопоставлением сумм из-
держек заказчика на проведение одной закупочной 
процедуры и/или заключение договора со следующим 
участником с суммами претензий и убытков от некаче-
ственного исполнения или полного неисполнения кон-
трактов/договоров.

Так, издержки заказчика на проведение одной про-
цедуры по Закону № 44-ФЗ оцениваются за 2018 г. в 
среднем в 8,3 тыс. руб. [3] при средней цене контрак-
та 1,9 млн руб. Однако выгрузка данных из ЕИС пока-
зывает, что средняя сумма выставленных заказчиками 
за 2018 г. неустоек на один контракт, исполненный с 
нарушениями сроков, составляет 348,7 тыс. руб./кон-
тракт при средней цене такого контракта 9,8 млн руб.10, 
а доля таких контрактов составляет 3,1% от всех за-
ключенных. То есть суммы выставляемых штрафных 
санкций за нарушение условий контракта в расчете на 
один контракт выше прямых издержек на проведение 
повторной процедуры или заключение контракта со 
вторым участником (без учета разницы в цене со вто-
рым победителем). Но штрафные санкции — это прямая 

10	 Источник: ЕИС-Мониторинг. Аналитический центр при Прави-
тельстве Российской Федерации.

и однозначная компенсация ущерба заказчику, а транс-
акционные издержки на проведение процедуры ком-
пенсируются только в случае наличия в условиях про-
ведения закупки требования о предоставлении обес
печения участия в процедуре. 

Учитывая, что в РНП за уклонение от заключения кон-
трактов в 2018 г. внесено поставщиков всего 0,075% от 
числа всех конкурентных процедур, суммарные цифры 
ущерба от неисполнения контрактов несопоставимо 
выше суммарных трансакционных издержек на прове-
дение повторных процедур или заключение договоров 
со вторым участником, по которым последовало внесе-
ние в РНП. Это означает, что уклонение участника от за-
ключения контракта наносит значительно меньший вред 
заказчику и обществу, чем возможное неисполнение 
им своих обязательств в случае заключения контракта. 
Следовательно, внесение в РНП с последующим ограни-
чением от участия в закупках за факт уклонения от за-
ключения контракта является явно несоразмерным нака-
занием по отношению к уровню наносимого вреда таким 
деянием участника.

Конечно, суммы претензий выплачиваются заказчи-
ку, компенсируя возможный ущерб от ненадлежащего 
исполнения контракта. Однако это не умаляет вреда 
публично-правовому/общественному интересу от не-
своевременно поставленных лекарственных средств, 
не вовремя сданных школ, больниц, детских садов, 
плохо сделанных дорог или некачественного детского 
питания.

Вместе с тем ущерб при уклонении от заключения до-
говора возникает не всегда. Имели место случаи, когда 
заключение контракта со вторым участником было бо-
лее выгодно по цене, чем с победившим (если при про-
ведении конкурсов и запросов предложений побеждает 
участник с большей ценой, набравший больше баллов в 
основном по неценовым критериям, или повторно про-
веденная закупка приводит к заключению контракта с 
более низкой ценой)11.

Интересен пример внесения в РНП московского за-
вода микроэлектроники АО «Ангстрем», который иллю-
стрирует ряд вышеприведенных выводов.

В ноябре 2019 г. Минпромторг России объявил от-
крытый конкурс на выполнение опытно-конструктор-
ских работ по освоению производства полупроводнико-
вого изделия для гособоронзаказа с начальной ценой 
114 млн руб. и сроком исполнения 3 года (один год — 
один этап). В закупочной документации было указано, 
что предусмотрено авансирование в размере 80% цены 
этапа работ, но в то же время в проекте контракта уста-
новлено, что обеспечение исполнения обязательств 
по контракту, в том числе по возврату аванса, устанав-

11	 См. пример с АО «Ангстрем».
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ливается в размере 91,68 млн руб. Обеспечение участия 
в закупке составляло 573 тыс. руб.

АО «Ангстрем», одно из новейших и ведущих россий-
ских предприятий по производству микроэлектроники, 
подало заявку на участие с ценой, равной начальной 
цене конкурса, и признано победителем среди четы-
рех участников, набрав максимальные баллы на этапе 
оценки заявок с учетом баллов по опыту исполнения 
подобных работ. После публикации итогового прото-
кола победителю был направлен контракт на подписа-
ние и предложено представить обеспечение в размере 
91,68 млн руб. со сроком действия 3 года.

АО «Ангстрем» представило протокол разногласий, 
предложив разделить обеспечение по этапам выплаты 
аванса. Заказчик отказался учесть данное замечание, 
сославшись на ч. 6 ст. 96 Закона № 44-ФЗ, где говори-
лось, что если аванс превышает 30% начальной (мак-
симальной) цены контракта, размер обеспечения ис-
полнения контракта устанавливается в размере аванса. 
АО «Ангстрем» не подписало контракт в установленный 
срок, не смогло представить обеспечение и было призна-
но уклонившимся от заключения контракта, после чего 
на основании представленных заказчиком материалов 
внесено в РНП сроком на 2 года. Исковое заявление 
о пересмотре решения ФАС России суд не удовлетворил, 
указав на правомерность включения в РНП, учитывая 
наличие факта уклонения и ссылаясь на необходимость 
для участника торгов при подаче заявки «осознавать на-
ступление определенных последствий своих действий, 
в том числе и наступление неблагоприятных для него по-
следствий».

Вроде бы все поступили согласно закону и аргумен-
тация решений правильная. Однако при более глубоком 
рассмотрении вопроса возникают существенные нюансы 
в части справедливости и разумности распределения ри-
сков в данной процедуре закупки. 

С точки зрения коммерческой компании, которая 
пожелает взяться за такую работу, предложенные в 
проекте контракта условия оплаты и предоставления 
обеспечения предельно невыгодны, несмотря на кажу-
щуюся привлекательность за счет большого аванса. От 
исполнителя сначала требуется выплатить заказчику 
(или представить банковскую гарантию, что почти равно-
сильно выплате, так как банки в основном требуют де-
понировать у них на счете на срок контракта соответ-
ствующую сумму) 80% цены контракта — 91,68 млн руб., 
а взамен получить аванс всего в размере 19,5 млн руб. 
(80% от цены этапа) и затем каждый последующий год 
получать еще такую же сумму. Суммарный денежный 
поток будет отрицательным почти до конца контракта. 
Это крайне невыгодно исполнителю с финансовой точ-
ки зрения и не соответствует принципу справедливости 
распределения прав и обязанностей сторон сделки (ч. 2, 
ст. 6 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Конечно же, участник при подаче заявки должен 
был оценить эти риски. Но даже если он их не увидел 
и спохватился позже, является ли это признаком недо-
бросовестного поведения? Если не было прямого на-
мерения сорвать торги, то конечно — нет. Это неосмот
рительность, неопытность, даже, может, неграмотность 
(незнание законодательства), но не недобросовест-
ность. 

Через три месяца заказчик повторно объявил 
данную процедуру с более высокой начальной це-
ной — 122,1 млн руб. В ней победил участник с ценой 
91,5 млн руб., то есть снижение составило 25%. Таким 
образом, заказчик даже выиграл от того, что первый 
участник уклонился от заключения контракта, получив 
по результатам повторной процедуры существенную 
экономию на цене контракта, а также удержав сумму 
обеспечения участия в закупке. Так какой же вред нанес 
уклонившийся участник заказчику, государству и обще-
ству? И заслуживает ли его поведение такого наказания, 
как отстранение от рынка государственных и корпора-
тивных закупок на 2 года? По мнению автора, применен-
ная мера ответственности в данном случае явно несо-
размерна последствиям деяния. 

Включение в РНП во многих случаях создает для 
участника рынка более существенный вред по сравне-
нию с тем, который он нанес (или предотвратил) заказчи-
ку при уклонении от заключения контракта. Упущенная 
выгода внесенного в РНП предпринимателя, возника-
ющая от потери возможности участия в течение уста-
новленного срока в процедурах регулируемых закупок, 
может (учитывая участие более чем в одной процедуре) 
быть значительно выше операционных издержек заказ-
чика по проведению процедуры всего лишь по одному 
незаключенному контракту. Более того, уклонившийся 
участник теряет обеспечение участия в закупке (если 
оно установлено), а это прямые убытки такого участника. 
Следовательно, последствия от применения предусмо-
тренного в настоящее время комплекса мер ответствен-
ности за уклонение от заключения контракта (потеря 
обеспечения и внесение в РНП) в большинстве случаев 
превышают уровень наносимого вреда. 

Однако регулятор пока не спешит отказываться от 
данного основания внесения в РНП с вытекающими по-
следствиями, поскольку не найден иной механизм учета 
рисков от такого поведения участника, а существующий 
инструмент весьма практичен и прост в администриро-
вании.

Суды в текущей практике используют взвешенный 
подход к оценке представленных сторонами доказа-
тельств при рассмотрении исков по исключению из РНП, 
защищая права участника закупки как более слабой 
стороны в рассматриваемых правоотношениях, что наи-
более полно соответствует балансу частных и публичных 
интересов, на необходимость соблюдения которого ука-
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зал Конституционный Суд Российской Федерации в по-
становлении от 29.03.2011 № 2-П12.

В своих судебных актах Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно указывал, что применя-
емые государственными органами санкции, в том числе 
штрафного характера, должны отвечать требованиям 
Конституции Российской Федерации, в том числе соот-
ветствовать принципу юридического равенства, быть 
соразмерными конституционно защищаемым целям и 
ценностям, исключать возможность их произвольного 
истолкования и применения (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 30.07.2001 
№ 13-П, от 21.11.2002 № 15-П). Последствия по наложе-
нию санкции в виде включения сведений о лице в РНП 
могут иметь более тяжкий экономический характер для 
такого лица, чем наложение штрафа или неустойки.

Изложенное выше позволяет прийти к выводу: уро-
вень сложности администрирования применения пра-
вовой нормы обратно пропорционален вероятности 
несправедливого наказания, но прямо пропорционален 
точности и глубине определения объективной сто-
роны деяния. Соответственно, чем проще инструмент 
определения нарушения, тем выше вероятность вынесе-
ния несправедливого решения и наказания.

Попробуем продемонстрировать это на примере из 
правил дорожного движения. 

Когда нарушение скорости на дороге фиксировалось 
инспекторами с применением ручных радаров, опреде-
ляющих скорость движения, то была высока вероятность 
ошибки, поскольку у таких приборов существовала по-
грешность, и они не фиксировали нарушителя, то есть не 
делали фото, однозначно свидетельствующего, что это 
скорость транспортного средства, к водителю которого 
предъявляется обвинение. Поэтому и случались веч-
ные споры водителей с инспекторами по вопросу вины 
и доказательной базы. Очевидно, что не во всех случа-
ях действительно происходили нарушения скоростного 
режима, а значит, некоторые штрафы выписывались не-
справедливо. 

С началом использования более сложных стационар-
ных камер видеофиксации, установленных в рамках со-
ответствующих правил и законов, фиксирующих время, 
место, скорость, фото и дорожную обстановку, являю
щихся правовыми доказательствами факта нарушения, 
недостатки ручных приборов были устранены, что приве-
ло к улучшению точности фиксации факта, а значит, к по-
вышению справедливости в выносимых решениях.

12	 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 29.03.2011 
№ 2-П «По делу о проверке конституционности положения п. 4 
ч. 1 ст. 16 Федерального закона “Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации” в связи 
с жалобой муниципального образования — городского округа 
“Город Чита”».

Конечно, простая фиксация факта и применение нака-
зания без определения обстоятельств дела значительно 
менее затратный механизм, чем детальное разбиратель-
ство для каждого случая нарушения. Однако с развити-
ем технического прогресса, расширением цифровизации 
данных, повышением уровня осмысления общественного 
блага нормативное регулирование должно совершен-
ствоваться в соответствии с этим, меняя устаревшие 
нормы с высокими рисками несправедливых решений 
на более рациональные с использованием высокотехно-
логичных механизмов фиксации фактов, расчета рисков 
и последующего применения этих данных в практике за-
купок.

4. Направления совершенствования

С учетом высказанных выше суждений и позиции судов 
относительно признаков противоправного уклонения от 
заключения контракта следует, что в настоящее время 
для принятия решения о внесении в РНП необходимо 
одновременное выполнение следующих условий:

а) надлежащее информационное обеспечение за-
купки, то есть отсутствие в извещении и документации 
двусмысленностей, противоречий, пробелов, своевре-
менные и полные ответы заказчиков на подаваемые за-
просы и внесение изменений в документацию при необ-
ходимости; 

б) наличие противоправного виновного намерения 
участника уклониться от заключения договора без ува-
жительных и оправдывающих его причин;

в) возникновение ущерба для заказчика и бюджета;
г) соразмерность санкции характеру правонарушения.
При этом обязанность доказывания всего вышеизло-

женного лежит на антимонопольной службе, рассма-
тривающей обращение заказчика. В отсутствие доказа-
тельств в мотивационной части решения комиссии суды 
становятся на защиту участника как более слабой сторо-
ны в деле.

Исходя из вышеуказанного анализа решений судов и 
представленной статистики, а также с учетом озвучен-
ных Минфином России на пресс-конференции 15 июня 
2020  г. изменений в Закон 44-ФЗ в части введения 
универсальной предквалификации участников по кон-
трактам с НМЦК выше определенного предела, можно 
предположить, что в новых условиях внесение в РНП 
за уклонение от заключения контракта/договора будет 
уже излишним, а связанное с этим ограничение участия 
в госзакупках — избыточным, поскольку по результатам 
предквалификации к закупкам будут допускаться участ-
ники, доказавшие свой минимально необходимый опыт, 
а значит, и добросовестность по исполнению ранее за-
ключенных контрактов. Что касается контрактов, где не 
будет применяться универсальная предквалификация, 
использование данной меры также нецелесообразно 
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в связи с неочевидностью недобросовестности участни-
ка, так как потребуется каждый раз выяснять все обсто-
ятельства объективной стороны дела, а также оценивать 
наносимый вред и сопоставлять его с мерой ответствен-
ности. Кроме того, учитывая статистику внесения в РНП 
субъектов малого предпринимательства, внесение их в 
РНП за уклонение от заключения контрактов очевидно 
конфликтует с государственной политикой поддержки 
малого предпринимательства в России. 

Поскольку большинство процедур, где наблюдалось 
уклонение от заключения, имеют начальную (максималь-
ную) цену менее 10 млн руб., создаваемый уклонением 
от заключения контракта вред предположительно будет 
составлять незначительную сумму. К тому же он частич-
но компенсируется удерживаемыми обеспечениями на 
участие в закупке. В то время как операционные из-
держки государства на внесение в РНП (трудозатраты 
заказчика на подготовку документов, работа комиссии 
антимонопольного органа, поддержка ресурса ведения 
РНП, возможные судебные издержки и трудозатраты) 
несопоставимо выше уровня предотвращаемого ущерба. 

Однако совершенно не учитывать факт уклонения 
участника от заключения контракта нельзя, поскольку 
это будет противоречить публично-правовому интересу 
государства в лице представляющих его государствен-
ных и муниципальных заказчиков, а также организаций 
с государственным участием в снижении степени риска 
неисполнения контрактов/договоров и в необходимости 
мотивации участников рынка к добросовестному уча-
стию в закупочных процедурах и исполнению заключае-
мых сделок. 

Исходя из теории трансакционных издержек, при по-
нижении их в одном месте они повышаются в другом [4]. 
Значит, совсем отказаться от меры сдерживания необ-
думанного или спонтанного поведения участников при 
подаче заявок нельзя, так как в этом случае освобо-
дившиеся государственные операционные издержки по 
внесению в РНП будут перенесены в издержки по устра-
нению ущерба от некачественного выполнения контрак-
тов/договоров. Следовательно, при рассмотрении вопро-
са избыточности меры по внесению участника в РНП за 
уклонение от заключения контракта нужно найти место 
применения этого факта в другом инструменте по сниже-
нию последующих рисков вступления в правоотношения 
с таким участником. 

В связи с этим представляется целесообразным учи-
тывать факт уклонения от заключения контрактов/дого-
воров как один из факторов при расчете индекса дело-
вой репутации, исключив данный факт из оснований для 
внесения в РНП. Правовые основы, источники инфор-
мации, механизм расчета индекса деловой репутации и 
предложения по его применению в закупках рассмотре-
ны автором еще в 2016 г. [5]. В то время опыт примене-
ния РНП в закупках еще не исследовался детально, по-

этому уклонение от заключения договора как негатив-
ный фактор для расчета индекса не рассматривался. Но 
на сегодняшний день с учетом перспективных изменений 
в законодательство о контрактной системе вопрос пере-
носа этого основания из состава нарушений, за который 
осуществляется внесение в РНП, в перечень негативных 
факторов для расчета индекса деловой репутации оче-
видно назрел и актуален.

Целесообразно также рассмотреть внедрение новых 
оснований для включения в РНП, таких как поставка 
контрафактной продукции, фальсификация и подделка 
документов, как очевидных фактов недобросовестного 
поведения. При наличии в правовом поле инструмен-
тов доказывания и вынесения судебных решений такие 
факты однозначно должны приводить к ограничению 
участия в процедурах государственных и муниципаль-
ных закупок лиц, по которым вынесены соответствующие 
приговоры. 

Положительный опыт применения индекса деловой 
репутации в совокупности с отборочными квалифика-
ционными требованиями накоплен в практике закупок 
Госкорпорации «Росатом» и ее дочерних и зависимых 
обществ, где он применяется с 2017 г. Показатели доли 
контрактов, исполненных с нарушениями, в атомной от-
расли за последние три года снижаются.

Введение в практику закупок (как минимум для за-
купок выше определенного ценового порога) допол-
нительных отборочных требований, связанных с учетом 
предшествующего сопоставимого опыта, наличием не-
обходимых ресурсов, перенос факта уклонения от заклю-
чения контракта из оснований внесения в РНП в факторы 
расчета индекса деловой репутации участника, по мне-
нию автора, поможет изменить негативную тенденцию 
роста числа контрактов, исполняемых с нарушениями, 
повысит точность оценки рисков заказчика по взаимо-
действию с конкретным поставщиком, усилит стимулиро-
вание добросовестного исполнения контрактов. Данные 
изменения будут содействовать развитию малого бизне-
са, повышению эффективности системы государственных 
и муниципальных закупок, экономии бюджетных средств 
и поступательному развитию экономики России.     
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Abstract
The legislation on the contract system allows in certain cases to make purchases from a 
sole supplier without using competitive procedures. One of the cases is the production 
of goods, performance of works, rendering of services performed by an institution or 
enterprise of the penal enforcement system in accordance with the list of goods, works, 
and services approved by the Government of the Russian Federation. The practice shows 
that in some cases, customers and (or) suppliers may unreasonably use the opportunity 
provided by the legislation, formally concluding a state (municipal) contract with an 
institution or enterprise of the penal system, bypassing competitive procedures, when 
actually a third-party business entity is engaged in the execution of the contract. The 
authors note that such situations actually constitute a circumvention of the competitive 
procedures for selecting a supplier provided for by law, and contradicts the principles 
and ideas of regulation laid down in the Law “On the contract system”.
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Согласно ст. 6 и 8 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон о контрактной системе)1 

одним из принципов контрактной системы в сфере закупок является принцип обес
печения конкуренции. По своей сути, данный принцип подразумевает, что любое 
заинтересованное лицо имеет возможность стать поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем). Кроме того, важно, что ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе прямо 
запрещает участникам закупочных процедур совершение любых действий, которые 
приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению 
числа участников закупок.

При этом сам Закон о  контрактной системе в  определенных случаях допускает 
возможность осуществления закупки у единственного поставщика. Данный способ 

1	 См.: СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.
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осуществления закупочных процедур по  своей при-
роде является неконкурентным и  фактически прямо 
противопоставляется Законом о контрактной системе 
иным — конкурентным — способам. Так, в ч. 1 ст. 24 За-
кона о контрактной системе указывается, что заказчики 
при осуществлении закупок используют конкурентные 
способы определения поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) или осуществляют закупки у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя). Согласно 
ч. 5 той же статьи заказчик выбирает способ определе-
ния поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответ-
ствии с положениями гл. 3 Закона о контрактной систе-
ме. При этом заказчик не вправе совершать действия, 
влекущие за собой необоснованное сокращение числа 
участников закупки.

Безусловно, избрание неконкурентного способа 
осуществления закупки строго ограничено основания-
ми, предусмотренными законом. Эти основания, пред-
ставляющие собой исчерпывающий перечень, приве-
дены в ст. 93 Закона о контрактной системе. Отметим, 
что согласно ст. 16 Федерального закона от 1 апреля 
2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по во-
просам предупреждения и  ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций»2 до  31  декабря 2020  г. включительно 
Правительство Российской Федерации в дополнение 
к случаям, предусмотренным ч. 1 ст. 93 Закона о кон-
трактной системе, вправе устанавливать иные случаи 
осуществления закупок товаров, работ, услуг для госу-
дарственных и (или) муниципальных нужд у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя), а также 
определять порядок осуществления закупок в таких 
случаях. Закупка у единственного поставщика не по ос-
нованиям, установленным указанными нормами права, 
является серьезным нарушением законодательства 
о контрактной системе, нарушает принцип обеспечения 
конкуренции, поскольку не позволяет «другим потен-
циальным участникам реализовать возможность заклю-
чить контракт» [1]. 

Одним из оснований для заключения государствен-
ного (муниципального) контракта путем неконкурент-
ного способа осуществления закупок в соответствии 
с  п.  11 ч.  1 ст.  93 Федерального закона от  26  июля 
2006  г. № 135-ФЗ «О  защите конкуренции»3 (Закон 
о защите конкуренции) является производство товара,  
выполнение работы, оказание услуги, осуществляемые 
учреждением или предприятием уголовно-исполни-
тельной системы в соответствии с перечнем товаров, 
работ, услуг, утвержденным Правительством Россий-
ской Федерации. Данный перечень утвержден Поста-

2	 См.: СЗ РФ. 2020. № 14 (ч. 1). Ст. 2028.
3	 См.: СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

новлением Правительства РФ от  26  декабря 2013  г. 
№ 12924.

Эта важная норма закона основана, по мнению авто-
ров статьи и ряда других исследователей, в том числе 
на необходимости обеспечения права (а согласно ст. 103 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-
ции5 (УИК РФ) — на обязанности) граждан, находящих-
ся в организациях уголовно-исполнительной системы, 
на труд и получение за это оплаты, их трудовой адапта-
ции [2]. На практике подобные закупки у единственного 
поставщика могут быть обусловлены «необходимостью 
увеличения объемов привлечения осужденных к опла-
чиваемому труду, поддержки учреждений и предпри-
ятий уголовно-исполнительной системы, что, как след-
ствие, ведет к уменьшению социальной напряженности 
в  обществе, улучшению условий содержания, умень-
шению задолженности по  исполнительным листам»6. 
Некоторые авторы обоснованно, по  нашему мнению, 
обращают внимание на возникновение в праве «особо-
го социально справедливого юридического института 
преимуществ» для отдельных категорий хозяйствующих 
субъектов [3]. 

С учетом изложенного важность и обоснованность 
применения рассматриваемого исключения из конку-
рентного распределения государственного (муници-
пального) заказа не вызывают сомнений в случаях, ког-
да заказываемые товары (работы, услуги) производятся 
непосредственно организациями уголовно-исполни-
тельной системы. 

Однако в ряде случаев заказчики, осуществляя за-
купки у единственного поставщика по вышеуказанно-
му основанию, сталкиваются с тем, что товар, работы,  
услуги, соответственно, произведены, выполнены или 
оказаны не непосредственно учреждением или пред-
приятием уголовно-исполнительной системы, а иным 
лицом, нанятым единственным поставщиком для ис-
полнения заключенного контракта.

В этом контексте показательным, по нашему мне-
нию, является дело № А07-11342/19, в котором заказ-
чик требовал признания недействительным решения 
Башкортостанского УФАС России от 21 марта 2019 г. 
по делу № ВП-267/18 по результатам внеплановой про-
верки соблюдения законодательства о контрактной си-
стеме, которым в действиях заказчика было установле-
но нарушение ч. 5 ст. 24 Закона о контрактной системе.

4	 См.: СЗ РФ. 2014. № 2 (ч. 1). Ст. 116.
5	 См.: СЗ РФ. 1997. № 2. Ст. 198.
6	 См., например, решение Красноярского УФАС России от 12 сен-

тября 2018 г. № 1108 // Единая информационная система в 
сфере закупок. URL: https://zakupki.gov.ru/epz/complaint/card/
documents.html?id=1845949&backUrl=0a363307-aad3-4078-
9b37-3a60140163a8 (Дата обращения: 29.04.2020).
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В данном деле государственный заказчик разместил 
два извещения об осуществлении закупок у единствен-
ного подрядчика на выполнение работ по капитальному 
ремонту. Применение неконкурентного способа закупки 
было обосновано п. 11 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной 
системе.

При этом, как было установлено комиссией террито-
риального антимонопольного органа, подрядчик, явля-
ющийся предприятием уголовно-исполнительной си-
стемы, привлек к исполнению заключенных контрактов 
стороннего хозяйствующего субъекта — коммерческую 
организацию. Путем заключения таких фактически суб-
подрядных контрактов сам поставщик самостоятель-
но выполнил не более 5% объема работ по каждому 
из двух контрактов с государственным заказчиком.

Суды7, подтверждая законность решения террито-
риального антимонопольного органа, указали, что по-
ложение п. 11 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 
является императивной нормой, предполагающей, что 
«обязательным условием для осуществления закупки 
и заключения контракта с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) имеет значение его непо-
средственное исполнение собственными силами». Ито-
говый сущностный вывод, сделанный судами, сводится 
к следующему: «законодатель предусмотрел возмож-
ность осуществления закупки у исправительного учреж-
дения как у единственного поставщика, которое выпол-
няет работы самостоятельно, однако в ином случае за-
купка должна осуществляться конкурентным способом 
в соответствии с общими положениями, предусмотрен-
ными законом о контрактной системе».

Стоит отметить, что ФАС России уже обратила вни-
мание своих территориальных органов и руководите-
лей субъектов РФ на наличие проблемы фактического 
«обхода» Закона о контрактной системе при закупке 
у единственного поставщика — учреждения, предпри-
ятия уголовно-исполнительной системы. Так, в Пись-
ме ФАС России от 14 ноября 2019 г. № ИА/100040/19 
«По вопросу о заключении контракта с учреждением 
уголовно-исполнительной системы как с единственным 
поставщиком» (далее — Письмо ФАС России) антимо-
нопольной службой указано, что заключение контракта 
путем неконкурентного способа определения постав-
щика возможно только в  случае, если производство 
товара, выполнение работы, оказание услуги осущест-
вляются непосредственно учреждением и  предпри-

7	 См.: Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан от 
30 августа 2019 г, Постановление Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 5 декабря 2019 г,  Постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 23 марта 2020 г. по делу 
№ А07-11342/2019  //  Картотека арбитражных дел. URL: https://
kad.arbitr.ru/Card/eccac1d3-fc1a-401f-bfa3-d6d734140251 (Дата 
обращения: 29.04.2020).

ятием уголовно-исполнительной системы. Более того, 
как показывает анализ литературы, существовавшей 
и до принятия Письма ФАС России, к аналогичным вы-
водам приходили исследователи и ранее8 [4].

По сути, позиция об обратном провозглашает воз-
можность заключения контракта с одним лицом, минуя 
установленные Законом о контрактной системе кон-
курентные процедуры, с последующей возможностью 
«передачи» такого контракта на исполнение сторон-
нему хозяйствующему субъекту, не имеющему ника-
кого отношения к уголовно-исполнительной системе, 
иным основаниям закупки у единственного поставщика 
по ст. 93 Закона о контрактной системе. Такой хозяй-
ствующий субъект, как представляется, занимает пре-
имущественное положение относительно других хозяй-
ствующих субъектов, которые потенциально смогли бы 
участвовать в конкурентной процедуре и в случае по-
беды заключить с  заказчиком такой же (или лучший 
по  условиям для соответствующего бюджета заказ-
чика) контракт, как заключенный единственным по-
ставщиком. Такое положение дел, по нашему мнению, 
является нарушением принципов и идей, заложенных 
в основание законодательства о контрактной систе-
ме, приводит к негативному влиянию на конкуренцию, 
ее ограничению. При этом, как неоднократно отмеча-
лось в судебной практике и практике антимонополь-
ных органов, в тех случаях, когда проведение торгов 
необходимо в  силу закона, их непроведение, за  ис-
ключением случаев, допускаемых законом, не может 
не влиять на конкуренцию (например, Постановление 
Президиума ВАС РФ от  5  апреля 2011  г. № 14686/10 
по делу № А13-10558/20089, Постановление Арбитраж-
ного суда Дальневосточного округа от 8 ноября 2019 г.  
№ Ф03-4746/2019 по  делу № А24-8142/201810 реше-
ние Татарстанского УФАС России от  29  мая 2019  г.  
№ ИП-06/780411 и др.). Такие выводы поддерживаются 

8	 Комментарий к Федеральному закону «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (постатейный) / председатель 
ред. коллегии И.Ю. Артемьев // Подготовлен для СПС Консуль-
тантПлюс. 2015. Доступ из СПС КонсультантПлюс (Дата обраще-
ния: 10.04.2020).

9	 См.: Вестник ВАС РФ. 2011. № 7.
10	 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 

8 ноября 2019 г. № Ф03-4746/2019 по делу № А24-8142/2018 // 
Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/ 
1c68980f-fba5-473b-997e-4f2e8fbd7cab (Дата обращения: 
29.04.2020).

11	 Решение Татарстанского УФАС России от 29 мая 2019 г.  
№ ИП-06/7804 // База решений и правовых актов ФАС России. 
URL: https://br.fas.gov.ru/to/tatarstanskoe-ufas-rossii/b014ad0c-
b756-4ea4-9681-2506cfa24295/?query=%D0%98%D0%9F-06/7804 
(Дата обращения: 29.04.2020).
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и научным сообществом12 [5]. Данная позиция свиде-
тельствует также о потенциальной возможности в си-
туации фактического обхода конкурентных процедур 
признания заказчиков нарушившими положения ст. 
15 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О  защите конкуренции», а  также заказчиков и  хо-
зяйствующих субъектов нарушившими положения ст. 
16 того же Закона в случае существования между ними 
сговора. Однако в настоящее время, по нашему мне-
нию, может быть актуально разрешение вопроса о воз-
можности, правомерности исполнения несуществен-
ного объема контракта сторонней организацией, в том 
числе в случаях объективной невозможности исполне-
ния контракта в полном объеме учреждением, пред-
приятием уголовно-исполнительной системы. Насколь-
ко нам известно, практика (решения) антимонопольных 
органов и судов по рассмотрению таких ситуаций пока 
отсутствует. 

Выводы

1. Современная антимонопольная правопримени-
тельная практики активно использует базовые по-
ложения Письма ФАС России от  14  ноября 2019  г. 
№  ИА/100040/19. Так, в  решении Челябинского УФАС 
России от 4 декабря 2019 г. по делу № 074/06/99-1983/ 
2019(171-ВП/2019) заказчик был признан нарушившим 
положения ч. 5 ст. 24 Закона о контрактной системе. 
Комиссия территориального антимонопольного органа 
в данном деле, в том числе основываясь на содержании 
Письма ФАС России, сделала вывод, что работы должны 
выполняться исключительно соответствующими учреж-
дениями и предприятиями уголовно-исполнительной 
системы. В данном же деле общая сумма работ, выпол-
ненных лично, составила около 10 500 000 руб. при цене 
контракта более 33 700 000 руб.13 Аналогичная практи-
ка активно развивается и Башкортостанским УФАС Рос-
сии. Так, схожие по своей сути выводы были изложены 
антимонопольным органом, в  частности, в  решениях 
от 28 января 2020 г. по делу № ТО002/06/99-214/2020, 
от 29 января 2020 г. по делу № ТО002/06/99-283/2020, 
от 3 февраля 2020 г. по делу № ТО002/06/99-354/2020 
и др.

12	 Рекомендации Научно-консультативного совета при Арби-
тражном суде Уральского округа по итогам заседания, состо-
явшегося 31 мая — 1 июня 2018 г. в г. Кургане. // Официаль-
ный сайт Арбитражного суда Уральского округа. URL: https://
fasuo.arbitr.ru/files/pdf/%20%20%D0%9D%D0%9A%D0%A1-
%D0%90%D0%9F%D0%9A.pdf (Дата обращения: 10.04.2020).

13	 Решение Челябинского УФАС России от 4 декабря 2019 г. 
по  делу № 074/06/99-1983/2019(171-ВП/2019) // Единая ин-
формационная система в сфере закупок. URL: https://zakupki.
gov.ru/epz/controlresult/search/search_eis.html?searchStri
ng=0169300062019000046 (Дата обращения: 29.04.2020).

2. К настоящему времени также сложилась админи-
стративная и судебная практика, признающая недопу-
стимость осуществления «формальной» неконкурентной 
закупки у предприятия, учреждения уголовно-испол-
нительной системы как у единственного поставщика. 
Для применения данного способа закупки необходимо 
личное производство товара, выполнение работ, ока-
зание услуг единственным поставщиком. Привлечение 
субподрядных организаций, иных лиц для исполнения 
государственного (муниципального) контракта в описан-
ной в настоящей статье ситуации недопустимо, посколь-
ку тем самым дискредитируется сам институт закупки 
у  единственного поставщика: такой хозяйствующий 
субъект, не являющийся учреждением, предприятием 
уголовно-исполнительной системы, также, не нарушая 
требований Закона о контрактной системе, мог стать ис-
полнителем контракта по итогам конкурентной закупоч-
ной процедуры.     
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1. Верховный Суд Российской Федерации разре-
шил вопрос о том, с какого момента начинает 
исчисляться срок давности привлечения к ад-

министративной ответственности за совершение сделки 
экономической концентрации без предварительного со-
гласия антимонопольного органа.

Между двумя обществами в декабре 2017 г. был за-
ключен ряд договоров о передаче нематериальных ак-
тивов, связанных с сайтом job.ru. По условиям указанных 
договоров приобретению подлежали объекты граждан-
ских прав, а именно товарные знаки, права по админи-
стрированию доменного имени job.ru, а также исклю-
чительные права на базу данных работодателей и базу 
данных соискателей. Акты приема-передачи на указан-
ные объекты были составлены уже в январе — апреле 
2018 г.

ФАС России, установив факт совершения данных сде-
лок, пришла к выводу о необходимости получения пред-
варительного согласия на их осуществление. Поскольку 
соответствующее ходатайство в антимонопольный орган 
не подавалось, общество-приобретатель в январе 2019 г. 
было привлечено к административной ответственности 
по ч. 3 ст. 19.8 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП РФ)1.

Суды трех инстанций, рассмотрев требования обще-
ства об отмене постановления ФАС России, пришли к вы-
воду о наличии оснований для удовлетворения требова-
ний ввиду пропуска установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ 
годичного срока давности привлечения к администра-
тивной ответственности. Судами было указано, что срок 
давности начинает исчисляться с момента заключения 
договоров о передаче нематериальных активов, то есть 
с декабря 2017 г.

Данная позиция признана Верховным Судом Россий-
ской Федерации ошибочной. Высшая судебная инстан-
ция обратила внимание на различие терминологии Зако-
на о защите конкуренции и гл. 9 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (ГК РФ)2.

Так, п. 7 ч. 1 ст. 28 Закона о защите конкуренции, в 
силу требований которого должно было быть получено 
предварительное согласие в отношении спорных сделок, 
предусматривает обязанность получения предваритель-
ного согласия антимонопольного органа при осущест-
влении определенных сделок. То есть Закон о защите 
конкуренции связывает возникновение обязанности по 
получению согласия не в отношении заключения дого-
вора, а в отношении осуществления сделки, поскольку 
именно оно может оказать влияние на конкуренцию.

1	 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 07.04.2020) СЗ РФ. 
07.01.2002, № 1 (ч. 1). Ст. 1.

2	 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994  
№ 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) //  СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.

Акты приема-передачи нематериальных активов яв-
ляются такими сделками, следовательно, срок давности 
необходимо исчислять исходя из дат их подписания.

Таким образом, Верховным Судом Российской Феде-
рации сформирована правовая позиция о нетождествен-
ности даты осуществления сделки экономической кон-
центрации и даты заключения договора3.

2. Судами трех инстанций поддержано решение ан-
тимонопольного органа об установлении факта наруше-
ния п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о 
защите конкуренции)4 в отношении цены на новую ре-
дакцию Атласа единой глубоководной системы евро-
пейской части Российской Федерации, являющегося 
навигационным документом, необходимым для осу-
ществления деятельности судовладельцами. 

Учреждение, установившее цену на Атлас, оспаривало 
принятое решение, полагая, что не занимает доминирую-
щего положения, поскольку судовладельцы помимо ат-
ласа используют иные навигационные материалы.

Данные доводы были отклонены судами, которые ука-
зали на возможность установления доминирующего по-
ложения исходя из нормативных требований, согласно 
которым при плавании по внутренним водным путям не 
допускается использование карт и пособий, изданных 
иными лицами.

Суды отметили, что издание и реализация копий Ат-
ласа иными хозяйствующими субъектами, кроме учреж-
дения, без письменного разрешения невозможны в силу 
прямого указания Положения о картографической де-
ятельности, в связи с чем действующее регулирование 
картографической деятельности ограничивает возмож-
ность иных хозяйствующих субъектов издавать и реали-
зовывать Атлас и свидетельствует о доминирующем по-
ложении учреждения.

Возможность снятия копии Атласа и последующее ее 
использование судовладельцами не может служить до-
казательством отсутствия доминирующего положения, 
поскольку копии, распечатки, прочие документы не яв-
ляются товаром (услугой) и потому не оказывают влия-
ние на долю учреждения в сфере издания Атласа.

Также при рассмотрении данного дела судами сделан 
вывод о невозможности применения метода сопостави-
мых рынков.

Суды отклонили довод учреждения о том, что уста-
новленная им цена на Атлас ниже, чем стоимость на 
аналогичные атласы в соседних бассейнах. Суды ука-
зали на необходимость учета того факта, что товар, 
изданный учреждением, является уникальным, не по-

3	 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
29.09.2020 по делу № А40-45414/2019. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 30.11.2020).

4	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.



Обзоры

92 Российское конкурентное право и экономика

Обзоры

﻿

зволяющим соотнести его с иными навигационными 
документами, распространяющими действие на иные 
бассейны. Уникальность товара и невозможность со-
отнесения его с иными навигационными документами, 
распространяющими действие на иные бассейны, вы-
звана тем, что бассейны рек, в которых администрации 
реализуют свои полномочия, являются неоднородными, 
каждому из них присущи уникальные особенности, что, 
в свою очередь, обуславливает уникальность навигаци-
онных документов.

С учетом этого судами выражена позиция о невозмож-
ности применения метода сопоставимых рынков в отно-
шении рынков, продуктовые границы которых опреде
ляет уникальный товар5.

3. Право хозяйствующих субъектов на оспаривание от-
дельных ненормативных актов, принимаемых антимоно-
польным органом, не единожды становилось предметом 
рассмотрения в судебных инстанциях.

В настоящий момент на уровне Верховного Суда Рос-
сийской Федерации сложилось практика о возможности 
оспаривания предупреждений, приказов о проведении 
проверки и возбуждении дела о нарушении антимоно-
польного законодательства.

Такие акты, как предостережения, оспариваются зна-
чительно реже, и потому сложившаяся практика в отно-
шении их судебного обжалования отсутствует. Вопрос 
о возможности проверки предостережений в судебном 
порядке был разрешен Арбитражным судом города Мо-
сквы при рассмотрении указанных дел.

Суд, приняв во внимание предусмотренные Законом 
о защите конкуренции особенности правового статуса 
предостережений, пришел к выводу о невозможности их 
обжалования.

Тот факт, что предостережение имеет превентив-
ный характер и не содержит требований о совершении 
каких-либо действий, не налагает на должностных лиц 
соответствующих обязанностей и не предусматривает 
ответственности, позволяет сделать вывод о том, что 
оно не обладает совокупностью необходимых основа-
ний, предоставляющих хозяйствующему субъекту право 
на судебное обжалование в порядке, предусмотренном 
процессуальным законом.

С учетом таких выводов судом производство по делу 
об оспаривании предостережения было прекращено6. 

4. За установленное решением ФАС России наруше-
ние п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции три 

5	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
01.10.2020 по делу № А40-275785/2019 http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 30.11.2020).

6	 Решения Арбитражного суда города Москвы от 12.11.2020 
по делу №  А40-181232/2020 и от 17.11.2020 по делу  
№  А40-163375/2020  http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
30.11.2020).

общества были привлечены к административной от-
ветственности с назначением многомилионных штра-
фов, которые в каждом случае составляли минимально 
предусмотренный Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях размер в 4% 
от всей выручки.

Суды первой и апелляционной инстанций при рассмо-
трении дел об оспаривании постановлений о привлече-
нии к административной ответственности пришли к вы-
воду о возможности снижения размера штрафа в 10 раз 
на основании ч. 32 ст. 4.1 КоАП РФ.

Суды посчитали возможным применить указанную 
норму ввиду совершения нарушения обществами впер-
вые, оказания содействия антимонопольному органу при 
рассмотрении дел об административных правонаруше-
ниях и тяжелого финансового положения обществ.

С таким подходом не согласился суд кассационной 
инстанции, который направил дело на новое рассмо-
трение.

Кассация обратила внимание нижестоящих судов 
на то, что на основании ч. 32 ст. 4.1 КоАП РФ штраф мо-
жет быть снижен только при исключительности обстоя-
тельств, связанных с характером правонарушения.

Снижение санкций (законодательное или правопри-
менительное) допустимо только до той черты, за которой 
утрачивает действенность общая и частная превенции 
административных правонарушений и начинается на-
рушение прав и свобод граждан, защищаемых анти-
монопольным законодательством. При этом само по себе 
тяжелое финансово-экономическое положение юриди-
ческого лица — не основание от освобождения его от 
специально высоких штрафных санкций.

Имущественное и финансовое положение общества 
имеет факультативное значение и само по себе, в от-
сутствие исключительных обстоятельств, связанных с 
характером совершенного административного правона-
рушения и его последствиями, не может служить осно-
ванием для назначения административного наказания 
ниже низшего предела.

Обстоятельства, которые в норме закона поименова-
ны как смягчающие административную ответственность, 
не могут быть признаны подтверждением исключитель-
ности нарушения.

При этом тот факт, что общества ранее к администра-
тивной ответственности за нарушение антимонополь-
ного законодательства не привлекались, не является 
основанием для снижения размера штрафа ниже низше-
го предела, поскольку это обстоятельство не влияет на 
степень вины и общественную опасность совершенного 
административного правонарушения.

Принятые судом кассационной инстанции акты по-
зволяют сделать вывод о наметившейся тенденции 
тщательной проверки доводов заявителей о наличии 
смягчающих или исключительных обстоятельств с учетом 
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особой защиты государством отношений по поддержке 
конкуренции7.

5. Решение Челябинского УФАС России о запрещен-
ном п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции согла-
шении между региональным оператором капитального 
ремонта и обществом прошло судебную проверку.

Региональный оператор в июне-июле 2018 г. проводил 
электронный аукцион на выполнение работ по ремонту 
или замене лифтового оборудования, признанного не-
пригодным для эксплуатации, ремонту лифтовых шахт 
(112 лифтов в г. Челябинске). Начальная цена закупки 
составила 219,7 млн руб.

Из 6 поданных заявок для участия в аукционе были 
допущены заявки только двух обществ, второе из кото-
рых непосредственно в аукционном торге не участво
вало.

Челябинское УФАС России в ходе рассмотрения жалоб 
недопущенных участников установило, что заказчик не-
правомерно отклонил их. Так, причиной недопуска за-
явок стало отсутствие сведений о данных хозяйствующих 
субъектах в реестре квалифицированных подрядных ор-
ганизаций (для участия в электронном аукционе в части 
выполнения соответствующих работ и (или) услуг). Одна-
ко на самом деле указанные компании были включены 
в Реестр квалифицированных подрядных организаций, 
имеющих право принимать участие в закупках, предме-
том которых является оказание услуг и (или) выполнение 
работ по ремонту или замене лифтового оборудования, 
признанного непригодным для эксплуатации, ремонт 
лифтовых шахт. 

7	 Постановления Арбитражного суда Московского округа от 
04.09.2020 по делу № А40-297908/2019, от 08.09.2020 по делу 
№ А40-295436/2019, от 24.09.2020 по делу № А40-297826/2019 
http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 30.11.2020).

В связи с этим заказчику было предписано рассмо-
треть заявки недопущенных обществ, а составленные в 
ходе проведения аукциона протоколы отменить.

Предписания антимонопольного органа исполнены не 
были, а контракт заключен с обществом, предложившим 
снижение цены на минимальный шаг аукциона.

Суды поддержали выводы антимонопольного органа, 
что такие действия являются доказательством согла
шения между заказчиком и участником, в связи с чем 
обоснованно установлен факт нарушения п. 1 ч. 1 ст. 17 
Закона о защите конкуренции.

Кроме того, решение Челябинского УФАС России 
также было предметом рассмотрения Апелляционной 
коллегии ФАС России, которая оставила его без измене-
ния, что было учтено судами при рассмотрении данного 
дела8.     
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Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 19 августа 2020 г. 
по делу № 076/01/10-418/20191

Р ешением территориального антимонопольного органа действия Энергетической 
компании были признаны злоупотреблением доминирующим положением, запре-
щенным п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-

щите конкуренции»2 (далее — Закон о защите конкуренции). 
Так, Ярославское УФАС России отметило, что Энергетическая компания необосно-

ванно уклонилась от заключения с Муниципальным предприятием договора поставки 
тепловой энергии (мощности) и (или) теплоносителя. 

В ходе рассмотрения дела территориальным управлением было установлено следу-
ющее: 

	■ Энергетическая компания занимает доминирующее положение на локальном то-
варном рынке поставки тепловой энергии одного из микрорайонов г. Переславля- 

1	 См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 19 августа 2020 г. по делу № 076/01/10-
418/2019  // База решений и правовых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-
upravlenie/0961e2bc-640f-42ea-9aeb-716561875bdb/ (Дата обращения: 22.11.2020).

2	 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31. Ч. 1. Ст. 3434.
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FAS of Russia in the third quarter of 2020. The first of the considered cases is devoted to 
the issues of enforceability of warnings, including qualifications of actions under para-
graph 5 of part 1 of article 10 of the Law “On protection of competition”. Other two cases 
are related to the issues of proving anticompetitive agreements. However, in one case, 
the Board of Appeals of the FAS of Russia evaluated indirect evidence of cartel agree-
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tion of actions of legal entities under paragraph 4 of article 16 of the Law “On protection 
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Залесского Ярославской области с долей на указан-
ном товарном рынке, равной 100%.

	■ Энергетическая компания владела источником те-
пловой энергии (котельной) на основании договора 
аренды.

	■ Муниципальное предприятие имеет статус единой 
теплоснабжающей организации на территории ука-
занного города. 

	■ Решением суда общей юрисдикции была установлена 
обязанность Энергетической компании подавать Му-
ниципальному предприятию теплоноситель надлежа-
щего качества.

	■ Энергетическая компания отказала Муниципальному 
предприятию в согласовании протокола разногласий к 
проекту договора поставки тепловой энергии. 
Апелляционная коллегия ФАС России, рассматривая 

жалобу на решение территориального управления, об-
ратилась к разъяснениям Президиума ФАС России № 8 
«О применении положений статьи 10 Закона о защите 
конкуренции», утв. протоколом Президиума ФАС России 
от 7 июня 2017 г. № 113, в соответствии с которыми зло-
употребление доминирующим положением на товарном 
рынке характеризуется следующей совокупностью вза-
имосвязанных признаков: доминирующее положение 
хозяйствующего субъекта, совершение хозяйствующим 
субъектом действия (бездействия), наступление или воз-
можность наступления негативных последствий в виде 
недопущения, ограничения, устранения конкуренции и 
(или) ущемления интересов других лиц (хозяйствующих 
субъектов) в сфере предпринимательской деятельно-
сти либо неопределенного круга потребителей, наличие 
объективной взаимосвязи между доминирующим по-
ложением, совершением деяния и его негативными по-
следствиями либо возможностью наступления таких по-
следствий. 

Отметим при этом, что в профильной литературе за-
частую подчеркивается важность использования также 
качественных критериев доминирующего положения, 
не ограничиваясь предусмотренными законом количе-
ственными показателями (процентами), в том числе при 
построении самого определения понятия «доминирую-
щее положение» [1].

Отдельно коллегиальный орган обратил внимание на 
положения Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июня 
2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в 
связи с применением арбитражными судами антимоно-
польного законодательства»4. Согласно п.  4 данного 

3	 См.: Разъяснения Президиума ФАС России № 8 «О примене-
нии положений статьи 10 Закона о защите конкуренции», 
утв. протоколом Президиума ФАС России от 7 июня 2017  г. 
№ 11 // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/
documents/561690 (Дата обращения: 22.11.2020).

4	 См.: Вестник ВАС РФ. 2008. № 8.

Постановления для квалификации действий (бездей-
ствия) как злоупотребления доминирующим положе-
нием достаточно наличия (или угрозы наступления) 
любого из перечисленных в ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции последствий. 

Каждая из указанных составляющих злоупотребления 
доминирующим положением должна быть доказана ан-
тимонопольным органом в целях квалификации наруше-
ния по ст. 10 Закона о защите конкуренции5.

Однако Апелляционной коллегией было установле-
но, что УФАС не было учтено следующее важное обсто-
ятельство. Договор аренды источника тепловой энергии 
(котельной) на момент рассмотрения дела был признан 
недействительным. В связи с этим Энергетической ком-
панией не могло быть исполнено предупреждение тер-
риториального управления, так как на дату его выдачи 
отсутствовали признаки нарушения антимонопольно-
го законодательства в действиях компании, поэтому у 
УФАС не было оснований для возбуждения дела в соот-
ветствии с ч. 8 ст. 391 Закона о защите конкуренции.

Действительно, исходя из Письма ФАС России от 
25 декабря 2018 г. № СП/106730/18, предупреждение 
должно обладать признаком исполнимости6. При этом в 
литературе отмечается, что проверка законности и обо-
снованности предупреждения также связана с оценкой 
его исполнимости, в том числе определенности предпи-
сываемых действий и возможности их исполнения в ука-
занные сроки [2].

В комментируемом деле коллегиальный орган также 
обратил внимание, что в судебной практике сложился 
подход, согласно которому отсутствие установленного 
факта владения источником тепловой энергии исключает 
возможность установления доминирующего положения 
на товарном рынке7. 

5	 Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предпи-
сания управлений Федеральной антимонопольной службы 
Российской Федерации, поданных в порядке ч. 6 ст. 23 Фе-
дерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» за четвертый квартал 2017 г.  // Официальный 
сайт Ассоциации антимонопольных экспертов. URL: http://
competitionsupport.com/stuff_type/analiz-praktiki/ (Дата обра-
щения: 22.11.2020).

6	 Письмо ФАС России от 25 декабря 2018 г. № СП/106730/18 
«О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о 
нарушении антимонопольного законодательства, выдаче и ис-
полнении предупреждений» // Официальный сайт ФАС России. 
URL: https://fas.gov.ru/documents/676753 (Дата обращения: 
23.11.2020).

7	 См., например: Постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 4 октября 2013 г. по делу № А53-2624/2013 // 
Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/e2c264f8-9865-4f58-8998-58345beacb2b/c927caf1-
c43e-4377-a841-ffb50c297dda/A53-2624-2013_20131004_
Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True (Дата 
обращения: 23.11.2020).
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Таким образом, Апелляционная коллегия пришла 
к выводу, что решение территориального управления 
нарушает единообразие применения антимонопольного 
законодательства и подлежит отмене. 

Решение Апелляционной коллегии ФАС 
России от 17 сентября 2020 г. по делу 
№ 066/01/16-2109/20198

Апелляционной коллегией была рассмотрена жалоба на 
решение и предписание территориального антимоно-
польного органа, которым ООО «Ц», ООО «Б» (далее со-
вместно — Общества) , входящие в группу лиц, и Депар-
тамент молодежной политики (далее — Департамент) 
были признаны нарушившими п. 4 ст. 16 Закона о защите 
конкуренции, в соответствии с которым запрещаются со-
глашения между федеральными органами исполнитель-
ной власти, органами государственной власти субъектов 
РФ, органами местного самоуправления, иными осущест-
вляющими функции указанных органов органами или ор-
ганизациями, а также государственными внебюджетны-
ми фондами, Центральным банком РФ или между ними 
и хозяйствующими субъектами либо осуществление 
этими органами и организациями согласованных дей-
ствий, если такие соглашения или такое осуществление 
согласованных действий приводят или могут привести к 
недопущению, ограничению, устранению конкуренции, 
в частности, к ограничению доступа на товарный рынок, 
выхода из товарного рынка или устранению с него хозяй-
ствующих субъектов. 

Территориальное управление посчитало, что Обще-
ства и Департамент заключили соглашение, приводящее 
к ограничению доступа на рынок гостиничных услуг при 
организации мероприятий в сфере молодежной полити-
ки в 2017—2018 гг. 

По итогам рассмотрения дела Обществам были выда-
ны предписания о перечислении в федеральный бюджет 
дохода, полученного вследствие нарушения антимоно-
польного законодательства. 

В ходе рассмотрения дела территориальным антимо-
нопольным органом было установлено, что между Пра-
вительством субъекта РФ и Образовательным фондом в 
целях поддержки талантливых детей и молодежи, про-
явивших выдающиеся способности, оказания содействия 
в получении такими лицами общего и дополнительного 
образования был создан специальный Фонд «З».

Между Департаментом и ГАУ было заключено согла-
шение о порядке предоставления субсидии на финансо-

8	 См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 17 сен-
тября 2020 г. по делу № 066/01/16-2109/2019  // База реше-
ний и правовых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/
pravovoe-upravlenie/472330d9-b1aa-465e-ab61-ecdcda2c0b6b/ 
(Дата обращения: 22.11.2020).

вое обеспечение проведения образовательной смены на 
сумму более 24 млн руб. Указанные средства в полном 
объеме поступили на расчетный счет ГАУ. 

В целях реализации указанных мероприятий ГАУ были 
заключены договоры с Обществами, предметами кото-
рых являлись аренда помещения, проживание и питание 
(при этом на каждый отдельный день смены заключались 
отдельные договоры на проживание и питание). 

Также Департаментом были заключены соответству-
ющие соглашения о предоставлении субсидий в целях 
реализации мероприятий по выявлению и поддержке 
детей и молодежи, проявивших выдающиеся способ-
ности. 

Между Фондом и Обществом «Ц» в рамках проведе-
ния мероприятий по работе с молодежью были заклю-
чены договоры аренды нежилых помещений, оказания 
услуг питания и предоставления гостиничных услуг. 

По мнению УФАС, в его решении были отражены фак-
ты и материалы, подтверждающие наличие антиконку-
рентного соглашения между Департаментом и Обще-
ствами, квалифицируемого в соответствии с п. 4 ст. 16 
Закона о защите конкуренции. Так, например, было уста-
новлено, что между Департаментом, Фондом и Обще-
ством «Ц» было заключено трехстороннее соглашение, 
предметом которого являлось сотрудничество по орга-
низации проживания, питания участников и педагогов 
образовательной смены в двух гостиницах; Общества яв-
ляются аффилированными лицами и др. 

В ходе рассмотрения жалобы Апелляционная колле-
гия отметила, что при квалификации тех или иных дей-
ствий хозяйствующих субъектов в качестве соглашения 
обязательным является наличие и доказанность воле-
изъявления всех сторон соглашения. Применительно к 
ст. 16 Закона о защите конкуренции — органа власти 
(организации, осуществляющей функции органов вла-
сти) и хозяйствующего субъекта (хозяйствующих субъ-
ектов). 

Коллегиальный орган обратил внимание на Разъ-
яснение № 3 Президиума ФАС России «Доказывание 
недопустимых соглашений (в том числе картелей) и со-
гласованных действий на товарных рынках, в том числе 
на торгах», утв. протоколом Президиума ФАС России от 
17 февраля 2016 г. № 39, в соответствии с которыми факт 
заключения, ограничивающего конкуренцию соглаше-
ния, может быть установлен как на основании прямых 
доказательств, так и совокупности косвенных доказа-
тельств. 

9	 См.: Разъяснение № 3 Президиума ФАС России «Доказывание 
недопустимых соглашений (в том числе картелей) и согласо-
ванных действий на товарных рынках, в том числе на тор-
гах» // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/
documents/562597 (Дата обращения: 22.11.2020).
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Апелляционная коллегия ФАС России отдельно от-
метила, что квалифицирующими признаками примени-
тельно к ст. 16 Закона о защите конкуренции выступают 
реальные либо возможные негативные последствия для 
определенной конкурентной среды и выявление при-
чинной связи между определенными соглашениями 
и (или) согласованными действиями и такими послед-
ствиями. 

По приведенным в решении УФАС доказательствам 
коллегиальный орган отметил следующее.

Заключенное трехстороннее соглашение между Де-
партаментом, Фондом «З» и ООО «Ц» не повлекло ни для 
одного из указанных лиц возникновения каких-либо 
гражданских прав или обязанностей, а также фактиче-
ски не исполнялось. 

Более того, ООО «Б», признанное территориальным 
управлением участником антиконкурентного соглаше-
ния, не являлось при этом участником указанного трех-
стороннего соглашения. 

Апелляционная коллегия отметила, что факт за-
ключения трехстороннего соглашения не доказывает 
наличие связей между всеми тремя участниками анти-
конкурентного соглашения, а также наличие каких-либо 
договоренностей между ними относительно проведе-
ния мероприятий по работе с молодежью. Описанный в 
решении УФАС вывод об аффилированности Обществ 
также не свидетельствует о наличии антиконкурентно-
го соглашения между Департаментом и Обществами, 
поскольку не подтверждает наличие договоренностей 
между Департаментом и Обществами по вопросам про-
ведения мероприятий по работе с молодежью, являв-
шимися согласно оспариваемому решению предметом 
антиконкурентного соглашения. 

Апелляционная коллегия ФАС России отметила, что 
с учетом отсутствия доказательств заключения ГАУ и 
Фондом «З» договоров с Обществами на проживание 
и питание исключительно в связи с указанием Депар-
тамента и не по собственной воле необходимо рассмо-
треть вопрос о составе участников антиконкурентного 
соглашения. 

Таким образом, коллегиальный орган пришел к вы-
воду, что доказательства, приведенные территориаль-
ным управлением, являются недостаточными для уста-
новления факта антиконкурентного соглашения между 
Департаментом и Обществами, запрещенного п. 4 ст. 16 
Закона о защите конкуренции, однако, исходя из име-
ющихся в деле материалов, Апелляционная коллегия 
ФАС России отметила необходимость дополнительного 
исследования факта наличия или отсутствия антиконку-
рентного соглашения, а также состава его участников. 

Решение и предписание были отменены. Дело на-
правлено на новое рассмотрение. 

Отметим, что Апелляционная коллегия ФАС России 
уже сталкивалась со спорными вопросами относи-
тельно состава участников антиконкурентного согла

шения. Так, например, в Решении Апелляционной кол- 
легии ФАС России от 19 января 2018 г. по делу 
№ 14226/04-2017 коллегиальным органом было измене-
но решение территориального управления с уточнени-
ем субъектного состава участников антиконкурентного 
соглашения, влекущего поддержание цены на торгах, и 
участие в нем10.

В комментируемом же деле коллегиальный орган 
принял решение отправить дело на новое рассмотрение. 
Напомним, что, несмотря на отсутствие прямого указа-
ния в Законе о защите конкуренции на полномочие кол-
легиального органа ФАС России вернуть дело на новое 
рассмотрение в территориальное управление, правопри-
менительная практика свидетельствует об его активном 
использовании ФАС России как результата рассмотрения 
жалобы на решение территориального антимонопольно-
го органа о нарушении антимонопольного законодатель-
ства. Как обоснованно, по нашему мнению, указывает 
сама ФАС России, «иное толкование Закона о защите 
конкуренции необоснованно усложняло бы защиту в 
таких случаях законных интересов обращающихся с жа-
лобами лиц и поддержание законности, формирование 
единообразной практики в деятельности антимонополь-
ных органов, что, в свою очередь, означало бы отсут-
ствие правового значения института внутриведомствен-
ной апелляции для заинтересованных лиц»11.

Решение Апелляционной коллегии ФАС 
России от 24 сентября 2020 г. по делу 
№ 027/01/11-358/2020

Решением территориального антимонопольного органа 
хозяйствующие субъекты были признаны нарушившими 
положения п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции 
при участии в открытом аукционе по продаже акций ак-
ционерного общества.

10	 Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и предписания 
управлений Федеральной антимонопольной службы Российской 
Федерации, поданных в порядке ч. 6 ст. 23 Федерального за-
кона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» за 
первый квартал 2018 г. // Официальный сайт Ассоциации анти-
монопольных экспертов. URL: http://competitionsupport.com/
stuff_type/analiz-praktiki/ (Дата обращения: 23.11.2020).

11	  Рекомендации Научно-методического совета образовательных 
организаций и кафедр конкурентного права и антимонополь-
ного регулирования ФАС России на тему: «Актуальные вопро-
сы правоприменительной практики» по итогам расширенного 
заседания от 20 ноября 2019 г. в рамках проведения V между-
народной научно-практической конференции «Антимонополь-
ная политика: наука, практика, образование», утв. протоколом 
расширенного заседания Научно-методического совета об-
разовательных организаций и кафедр конкурентного права и 
антимонопольного регулирования ФАС России от 20 ноября 
2019 г. // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/
documents/686615 (Дата обращения: 22.11.2020).
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Федеральная антимонопольная служба

На участие в аукционе, предметом которого являлась 
продажа акций, составляющих 100% уставного капитала 
акционерного общества, было подано две заявки: за-
явителя жалобы в Апелляционную коллегию ФАС России 
(далее — Заявитель) и ООО «Х». Начальная цена прода-
жи составляла 190 000 000 руб. Как следует из коммен-
тируемого решения, при проведении аукциона поступа-
ли следующие предложения о цене:

— в 03:01:31 ООО «Х» сделало предложение о цене в 
размере 191 900 000 руб.;

— в 03:29:57 — о цене в размере 193 800 000 руб.;
— в 03:30:45 ООО «Х» о цене в размере 195 700 000 

руб.
По итогам проведения аукциона победителем было 

признано ООО «Х», с которым был заключен договор 
купли-продажи акций. 

В территориальный антимонопольный орган поступи-
ло обращение регионального Управления ФСБ России о 
действиях Заявителя и ООО «Х» при участии в открытом 
аукционе. По итогам рассмотрения дела территориаль-
ное управление пришло к выводу, что между указанны-
ми хозяйствующими субъектами было заключено анти-
конкурентное соглашение ввиду следующего:

	■ в соответствии со сведениями об ООО «Х», содержа-
щимися в выписках из ЕГРЮЛ, на дату проведения 
открытого аукциона Физическое лицо (далее — ФЛ) 
являлось директором ООО «Х», а также владело 10% 
уставного капитала ООО «Х»;

	■ ФЛ и Заявитель являлись родными братьями, прожи-
вающими по одному адресу;

	■ ФЛ и Заявитель являлись участниками ООО «Г»;
	■ вход на сайт электронной площадки для подачи за-

явок на участие в аукционе осуществлялся ООО «Х» 
и Заявителем с одного IP-адреса, принадлежащего 
ООО «Г»;

	■ ООО «Х» и Заявителем была реализована единая стра-
тегия поведения в части предложений о цене;

	■ после проведения открытого аукциона сумма задатка 
Заявителя была перечислена ООО «Х».
Апелляционная коллегия ФАС России с выводами 

территориального управления согласилась, при этом от-
метив отдельно в решении перечень косвенных доказа-
тельств заключения картельного соглашения, которые, 
по мнению коллегиального органа, наличествуют в на-
стоящем деле.

Так, коллегиальный орган указал на следующие кос-
венные доказательства:

	■ незначительное повышение начальной цены продажи;
	■ пассивное поведение Заявителя при проведении от-

крытого аукциона;
	■ использование одного IP-адреса для подачи заявок 

участников аукциона;
	■ фактический возврат суммы задатка для участия 

в  аукционе Заявителем победителю аукциона  — 
ООО «Х»;

	■ устойчивые деловые и родственные связи между За-
явителем и директором ООО «Х», которые являются 
родными братьями и одновременно являются участни-
ками ООО «Г».
Представляется, что такой подход к разрешению дел 

коллегиальными органами ФАС России стоит привет-
ствовать. Так, согласно Разъяснению № 3 Президиума 
ФАС России «Доказывание недопустимых соглашений 
(в том числе картелей) и согласованных действий на то-
варных рынках, в том числе на торгах», утв. протоколом 
Президиума ФАС России от 17 февраля 2016 г. № 3, факт 
заключения антиконкурентного соглашения может быть 
установлен как на основании прямых доказательств, так 
и совокупности косвенных доказательств. Более того, 
указанное Разъяснение № 3 Президиума ФАС России 
устанавливает примерный (открытый) перечень тех до-
казательств, которые могут признаваться косвенными. 
Так, например, в литературе отмечается, что косвен-
ными доказательствами, в частности, могут выступать 
документы, подтверждающие совпадение поведения, 
неофициальные контакты представителей компаний, в 
том числе электронная переписка, использование конку-
рентами единой инфраструктуры (например, единый IP-
адрес участников аукциона, единый контактный телефон 
и т. п.) [3].

В судебной практике отмечается, что для констата-
ции антиконкурентного соглашения допустимо проана-
лизировать ряд косвенных доказательств, сопоставив 
каждое из них с другими и не обременяя процесс дока-
зывания обязательным поиском хотя бы одного прямого 
доказательства. По итогам доказывания совокупность 
косвенных признаков соглашения (при отсутствии дока-
зательств обратного) может сыграть решающую роль12. 
Кроме того, если правоприменительным органом будет 
сделан вывод в отношении каждого из имеющихся в 
деле доказательств о том, что оно не может свидетель-
ствовать о наличии антиконкурентного соглашения, без 
оценки доказательств в совокупности, это может послу-
жить основанием для отмены такого правоприменитель-
ного (в том числе судебного) акта13.

12	 См., например: Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 21 сентября 2020 г. № Ф01-12745/2020 по 
делу № А38-6943/2019  // Картотека арбитражных дел. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/72533cf3-2d08-4a9b-945b-
4a5cb1c1fa71/51005afa-e744-4bf8-90a8-0739b40d10fe/A38-
6943-2019_20200921_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True (Дата обращения: 23.11.2020).

13	 См., например: Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 10 февраля 2020 г. № Ф05-21821/2019 по делу № А40-
253778/2018 // Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.
arbitr.ru/Document/Pdf/3a635446-c783-4e70-9a3f-d4bae1cb3708/
c4ba95c9-ec16-4a72-9040-1ee6f59d67b7/A40-253778-
2018_20200210_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True 
(Дата обращения: 23.11.2020).
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Таким образом, буквальное «отражение» косвенных 
доказательств (их совокупности) в тексте принимаемо-
го антимонопольным органом решения может поспо-
собствовать лучшему пониманию логики принимаемого 
правоприменительного акта, упростить его дальнейшую 
судебную оценку.     
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В опрос отнесения ряда ограничивающих конку-
ренцию соглашений к исключениям активно об-
суждается в правоприменительной практике. 

Несмотря на то что юридическая техника ч. 7 и 8 ст. 11 
Закона о защите конкуренции дает, казалось бы, ис-
черпывающий ответ на вопрос, в каком случае лицо 
является подконтрольным и не может быть признано 
нарушившим положения ст. 11, попытки хозяйствующих 
субъектов-ответчиков привести иные аргументы под-
контрольности встречаются как при рассмотрении дел в 
антимонопольных органах, так и в судах. 

В связи с наличием подобных аргументов ФАС России 
в 2016 г. подготовлены Разъяснения1, в которых рассмо-
трены вопросы применения ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции. В указанном документе антимонопольный 
орган четко и ясно выразил свою позицию по вопросу рас-
ширительного толкования ч. 8 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции: «Расширительное толкование критериев кон-
троля, предусмотренных ч. 8 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции, недопустимо в связи с наличием исчерпывающего 
и законченного перечня таких критериев допустимости 
антиконкурентных соглашений. Недопустимым является 
расширительное толкование положения ч. 8 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции при наличии родственных связей 
между учредителями, акционерами или единоличными 
исполнительными органами хозяйствующих субъектов».

Подобная категоричная позиция все же оспаривалась 
ответчиками в судах с использованием абсолютно раз-
ных доводов. Предлагается рассмотреть ряд судебных 
дел, а также решений УФАС России, в которых заявлен-
ные доводы были опровергнуты.

Практика применения исключений, 
предусмотренных ч. 7, 8 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции

Родственные связи

Решение Камчатского УФАС России по делу № 041/01/11-
261/20192.

Камчатским УФАС России установлено, что группа лиц 
в составе ООО «А» и ООО «А» заключила ограничиваю-
щее конкуренцию соглашение на торгах с ИП Г. Сговор 
реализовывался по схеме «Таран»3.

1	 Разъяснение ФАС России № 16 «О применении частей 7, 8 ст. 11 
Закона о защите конкуренции».

2	 URL: https://br.fas.gov.ru/to/kamchatskoe-ufas-rossii/7e375484-
85e0-418d-ad1e-cdbbc6e867b7/ (Дата обращения: 23.06.2020).

3	 Схема «Таран» — определенные заранее хозяйствующими субъ-
ектами действия при реализации сговора на торгах, при которых 
одна компания совершает минимальную ставку на понижение, по-
сле чего остальные участники сговора, вторые части заявок кото-
рых не соответствуют требованиям торгов, стремительно снижают 
цену аукциона. Цель — ввести добросовестных участников аукци-
она в заблуждение и вынудить отказаться от участия в торгах.

В ходе рассмотрения дела ответчики заявили довод о 
наличии подконтрольности между группой лиц и ИП Г. в 
связи с наличием родственных связей между В. и Г. и ис-
полнением В. функций исполнительного директора ИП Г. 
Таким образом, ответчики предполагали, что между 
ними образована подконтрольная группа лиц.

Комиссия по рассмотрению дела указала на недопу-
стимость расширительного толкования положения ч. 8 
ст. 11 Закона о защите конкуренции и отвергла приве-
денные доводы ответчиков.

Судебное обжалование

Заявления об обжаловании решения не подавались. Ре-
шение Камчатского УФАС России по делу № 041/01/11-
261/2019 вступило в законную силу.

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа № Ф07-15755/2019 по делу № А56-35272/20194.

Решением Ленинградского областного УФАС России 
установлено, что группа лиц в составе ООО «П» и ООО 
«К» заключила ограничивающее конкуренцию соглаше-
ние с ИП С., целью которого стало обеспечение победы 
одного из участников картеля по наиболее выгодной для 
него цены, что привело к поддержанию цены на шести 
аукционах.

В рассматриваемом деле участники сговора подавали 
идентичные первые части заявок, что обеспечило их до-
пуск к участию. Вторые части заявок двух участников со-
глашения не соответствовали требованиям документа-
ции, что повлекло их отклонение. Именно эти хозяйству-
ющие субъекты осуществляли снижение цены контракта 
до экономически невыгодной для добросовестных участ-
ников торгов. В тот момент, когда участники аукциона 
в течение десяти минут вправе подавать предложения 
о цене контракта вне зависимости от снижения, участ-
ник картеля за небольшое время до окончания десяти-
минутного периода несущественно улучшал свое пред-
ложение. Таким образом, он обеспечил себе право на 
заключение договора по выгодной для него цене, зная, 
что две другие заявки, поданные участниками картеля, 
будут отклонены.

В рамках обжалования решения УФАС России в судах 
ответчиками приведен довод о наличии исключения, 
предусмотренного ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции, поскольку ИП С. приходится сыном С., который 
является директором и учредителем ООО «П» и ООО «К» 
со 100%-й долей.

Судами отмечено следующее: «Частью 8 ст. 11 Закона 
№ 135-ФЗ установлено понятие контроля для целей при-
менения данной статьи, согласно которому “под контро-
лем в ст. 11, в ст. 11.1 и 32 Закона понимается возмож-
ность физического или юридического лица прямо или 
косвенно (через юридическое лицо или через несколько 

4	 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/41223837/ 
(Дата обращения: 23.06.2020).



104 Российское конкурентное право и экономика

Обзоры

﻿

юридических лиц) определять решения, принимаемые 
другим юридическим лицом, посредством одного или 
нескольких следующих действий.

1. Распоряжение более чем пятьюдесятью процентами 
общего количества голосов, приходящихся на голосую-
щие акции (доли), составляющие уставный (складочный) 
капитал юридического лица.

2. Осуществление функций исполнительного органа 
юридического лица”».

Поскольку ни одним из входящих в группу лиц хо-
зяйствующих субъектов не установлен контроль над 
другими применительно к положению ч. 8 ст. 11 Закона 
№ 135-ФЗ, условия о допустимости антиконкурентных 
соглашений на ООО «П», ООО «К» и ИП С. не распро-
страняются и при участии в аукционах указанные лица 
должны были соблюдать требования п. 2 ч. 1 ст. 11 За-
кона № 135-ФЗ.

Корпоративный договор

Решение Свердловского УФАС России по делу 
№ 066/01/11-1466/20195.

Антимонопольным органом признаны нарушившими 
п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции ООО «С» и 
группа лиц в составе ООО «У» и ООО «Н».

Комиссией установлена достаточная совокупность до-
казательств, свидетельствующая о наличии сговора на 
торгах, в частности выявлены использование одинако-
вых IP-адресов, с которых происходила подача заявок, 
ценовых предложений, совпадение свойств файлов пер-
вых частей заявок и иные доказательства сговора.

В рамках рассмотрения дела ответчиками заявлен 
довод о наличии подконтрольности между группой лиц 
ООО «У» и ООО «Н» с ООО «С». Так, в качестве допол-
нительного пояснения, которое, по мнению ответчиков, 
свидетельствовало о наличии исключения по ч. 8 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, ООО «С» представило со-
глашение о совместной работе с распределением при-
былей и убытков, заключенное 26.02.2018. Целями дан-
ного соглашения стали «объединение усилий нескольких 
предприятий для увеличения общей эффективности для 
каждого участника, распределение обязанностей в рам-
ках хозяйственной деятельности» и последующее «объ-
единение юридических лиц в единое юридическое лицо 
с тремя учредителями, руководителями участников и до-
лями 1/3 на каждого участника».

Данный договор устанавливает также 1) способ и по-
рядок управления совместной деятельностью юридиче-
ских лиц; 2) порядок определения доходов и расходов 
участников соглашений; 3) срок действия соглашения и 
4) порядок прекращения участия юридических лиц в нем.

5	 URL: https://br.fas.gov.ru/to/sverdlovskoe-ufas-rossii/4b8d1202-
f99c-4286-9911-2233ea033101/?query=066/01/11-1466/2019 
(Дата обращения: 23.06.2020).

Свердловское УФАС России сочло приведенный довод 
необоснованным в качестве основания отнесения ком-
паний к подконтрольным и указало на закрытый пере-
чень оснований отнесения ответчиков к подконтрольной 
группе лиц.

Судебное обжалование

Ответчиками подано заявление в суд об обжаловании 
решения и восстановлении сроков давности. В вос-
становлении процессуальных сроков отказано. Реше-
ние Свердловского УФАС России по делу № 066/01/11-
1466/2019 вступило в законную силу.

Брачный договор

Решение Томского УФАС России по делу № 02-10/97-196.
По результатам рассмотрения дела Томским УФАС 

России ООО «М» и ООО «МФ» признаны нарушившими 
п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

В качестве доказательств, свидетельствующих о на-
мерении ответчиков заключить соглашение, Томским 
УФАС России признаны, в частности, 1) устойчивая мо-
дель поведения участников картеля; 2) наличие тесных 
длительных и устойчивых связей между ответчиками; 
3) совместная подготовка и участие в торгах; 4) мини-
мальное снижение НМЦК.

В ходе рассмотрения дела ответчиками заявлен до-
вод о наличии исключения, предусмотренного ч.  7, 8 
ст. 11 Закона о защите конкуренции, а именно брачный 
контракт между руководителями ООО «МФ» и ООО «М». 
При рассмотрении указанного довода Комиссия Томско-
го УФАС России указала, что сфера применения семей-
ного законодательства в Российской Федерации не рас-
пространяется на сферу предпринимательской деятель-
ности, таким образом, нормы Семейного кодекса РФ к 
рассматриваемым обстоятельствам не применяются.

Таким образом, при рассмотрении довода о наличии 
подконтрольности между ответчиками Томское УФАС 
России сослалось на невозможность применения семей-
ного законодательства.

Судебное обжалование

На момент публикации настоящего обзора ответчиками 
обжалуется решение по делу в суде первой инстанции.

Деловые отношения

Решение Пермского УФАС России по делу № 059/01/11-
1050/20197.

6	 URL: https://br.fas.gov.ru/to/tomskoe-ufas-rossii/64f06a28-f90e-
4152-9d47-6f2e47906967/ (Дата обращения: 23.06.2020).

7	 URL: https://br.fas.gov.ru/to/permskoe-ufas-rossii/c8e1b03c-e1ce-
4a34-9fb2-556fc43b39bf/?query=059/01/11-1050/2019 (Дата об-
ращения: 23.06.2020).
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По результатам рассмотрения дела Пермским УФАС 
России ООО «А», ООО «Т», ООО «О» и ООО «П» признаны 
нарушившими требования п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции в части заключения соглашения между хо-
зяйствующими субъектами-конкурентами при проведе-
нии открытых аукционов в электронной форме.

В ходе рассмотрения дела антимонопольным орга-
ном установлена достаточная для признания компа-
ний заключившими соглашение совокупность доказа-
тельств, в частности выявлены одинаковые IP-адреса, 
установлена подача одинаковых первых частей заявок, 
а также одинаковые параметры настройки аукционных 
роботов.

Ответчиками в материалы дела представлены доку-
менты, которые указывают на «тесные» деловые отноше-
ния между ними. Так, компании посчитали, что 1) нали-
чие между ответчиками договоров беспроцентного за-
йма; 2) взаимных счетов на оплату поставляемых товаров 
без соответствующих договоров поставки и 3) частичные 

выписки о движении денежных средств по счетам от-
ветчиков могут свидетельствовать о подконтрольности 
между ними.

В ходе оценки указанного довода Комиссия разъяс-
нила недопустимость расширительного толкования ч. 8 
ст. 11 Закона о защите конкуренции с учетом Разъясне-
ний ФАС России № 16.

Судебное обжалование

Заявления об обжаловании решения не подавались. 
Решение Пермского УФАС России по делу № 059/01/11-
1050/2019 вступило в законную силу.

Сведения об авторе

Попков Александр Вадимович: начальник правового 
отдела Управления контроля иностранных инвестиций 
ФАС России, аспирант кафедры конкурентного права 
Университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
E-mail: popkov.msal@gmail.com
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Диалог членов ОКЮР 
с Евразийской экономической 
комиссией

23 ноября 2020 г. члены ОКЮР и ЕЭК провели в режиме ВКС совместный круг
лый стол в рамках цикла «Диалог с властью» с участием руководителей 
департаментов Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) в сфере кон-

куренции и антимонопольного регулирования: Алией Джумабаевой, директором Де-
партамента конкурентной политики и политики в области государственных закупок, и 
Алексеем Сушкевичем, директором Департамента антимонопольного регулирования, 
при поддержке члена Коллегии (министра) по конкуренции и антимонопольному ре-
гулированию Армана Шаккалиева. Модераторами встречи выступили Александра Не-
стеренко, президент Ассоциации «НП «ОКЮР», и Антон Суббот, партнер Baker McKenzie.

Алия Джумабаева отметила важность взаимодействия с юридическим и бизнес- 
сообществом для ЕЭК: «Такие встречи полезны, потому что у нас устанавливается об-
ратная связь с вами, мы можем анализировать ваши предложения для того, чтобы 
в дальнейшем совершенствовать право Союза. Эти встречи не просто приветствуют-
ся — они важны для нас». Она рассказала участникам круглого стола о текущей работе 
по внесению изменений в нормативные акты, которыми руководствуется ЕЭК в своей 
деятельности. В частности, уже сейчас на стадии ратификации в странах — участницах 
ЕАЭС находятся важные изменения в Договор о ЕАЭС — введение институтов пред-
упреждения и предостережения (аналогичных институтам, предусмотренным в зако-
нодательстве стран-участниц) и положения, предусматривающие разработку  порядка 
освобождения от ответственности при добровольном заявлении о заключении хозяй-
ствующим субъектом (субъектом рынка) соглашения, недопустимого в соответствии с 
пп. 3—5 ст. 76 Договора о ЕАЭС, а равно участии в нем (далее — порядок освобожде-
ния от ответственности). Исходя из этих изменений, которые, как ожидается, вступят 
в силу в начале следующего года, ЕЭК ведет работу над действующими и новыми акта-
ми, регламентирующими соответствующие процедуры. 

Так, порядок рассмотрения заявлений будет регламентировать еще и процедуру вы-
дачи предупреждения. Следует подчеркнуть необходимость проведения анализа рын-
ка уже на этом этапе (сейчас такой анализ проходит на этапе расследования). Предус-
матривается по инициативе Департамента антимонопольного регулирования (далее — 
ДАР) проведение консультаций в случае необходимости (такую необходимость, состав 
участников консультаций ДАР будет определять самостоятельно). В рамках таких кон-
сультаций компании смогут донести свою позицию, в том числе и по предупреждению. 
Порядок проведения расследований будет предусматривать сбор доказательств нару-
шения или его отсутствия, а также возможность проведения дополнительного анали-
за рынка. На этапе рассмотрения дел компании смогут предоставить дополнительные 
документы, например, в связи с вновь открывшимися обстоятельствами. В методике 
расчета штрафов появится положение о том, что перечень обстоятельств, смягчающих 
ответственность, является открытым. Например, субъект может выполнять иные, не 
предусмотренные в перечне методики действия, которые играют существенную роль в 
проведении Комиссией расследования, рассмотрении дела о нарушении общих правил 
конкуренции на трансграничном рынке и восстановлении условий конкуренции и могут 
рассматриваться в качестве смягчающих обстоятельств, подлежащих применению при 
расчете штрафа. Также ЕЭК ведет работу над двумя совершенно новыми актами: пра-
вила вынесения предостережений и порядок освобождения от ответственности. 

При этом ЕЭК уже внесла в порядок рассмотрения дел положение о возможности 
приостановить сроки рассмотрения дела в связи с введением ограничений в странах-
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участницах, связанных с ухудшением эпидемиологиче-
ской обстановки либо введением военного или чрезвы-
чайного положения, делающих невозможным участие 
в рассмотрении дела.  

В продолжение круглого стола Алексей Сушкевич 
рассказал участникам о правоприменительной практике 
ЕЭК за 2020 г.: ЕЭК рассмотрела 23 заявления (в основ-
ном, о злоупотреблении доминирующим положением и 
недобросовестной конкуренции), выдала по ним 9 пред-
ложений, провела 11 расследований (часть из них еще 
продолжаются) и рассмотрела 10 дел. В сфере внимания 
ЕЭК оказались различные отрасли, в том числе рынки 
медицинской техники и расходных материалов, лекар-
ственных препаратов, услуг международного роумин-
га, кабельно-проводниковой продукции, изоляционных 
древесно-волокнистых плит, шин, трансформаторной 
стали, угля, продуктов питания, услуг по сертификации 
аудиторов и бухгалтеров и др. 

Рассказывая о наиболее важных заявлениях и делах, 
рассматриваемых ЕЭК, Алексей Сушкевич отметил те-
кущие сложности и вопросы, с которыми сталкивается 
комиссия на практике, в том числе такие как: сложность 
разрешения дел о недобросовестной конкуренции в связи 
с отсутствием наднационального регулирования в сфере 
интеллектуальной собственности, проблема исполнения 
решений ЕЭК, вопрос юрисдикции ЕЭК на рынке сжижен-
ного газа, позиция участников рынка о трансграничности 
услуг международного роуминга, вопрос соотношения 
действий ассоциации и ее членов и др. Спикер также от-
метил успешный опыт применения предложения как ин-
струмента «мягкого регулирования» по ряду заявлений.

Алексей Сушкевич рассказал подробности некоторых 
прошедших и текущих дел 2019—2020 гг., в том чис-
ле о решениях по делу о картеле на рынке кохлеарной 
имплантации (раздел рынка между дистрибьюторами 
по  территориальному принципу), по делу по коорди-
нации на рынке шин для легковых автомобилей (дело 
было прекращено в связи с разъяснениями Суда ЕАЭС 

о невозможности квалифицировать как координацию 
взаимоотношения сторон, состоящих в вертикальных от-
ношениях), по делу по жалобе о распространении недо-
стоверной информации ассоциацией и др. 

Директор Департамента антимонопольного регулиро-
вания ЕЭК также обратил внимание на заинтересован-
ность ЕЭК в защите конкуренции на цифровых рынках: 
«Комиссия прекрасно понимает, что участники рынков в 
цифровой экономике действуют в международном мас-
штабе — это заведомо трансграничные рынки. Мы сей-
час выбираем направления приложения своих сил, чтобы 
это было полезно всем и создавало определенность и 
предсказуемость в цифровой экономике».

В завершение круглого стола участники обсудили 
иные волнующие бизнес вопросы правоприменения.  Так, 
отвечая на вопросы участников круглого стола, Алек-
сей Сушкевич пояснил, что распределение территорий 
между дистрибьюторами может быть допустимым, если 
оно осуществляется в рамках вертикальных соглашений. 
Опасения должны возникать, если доля компаний, уча-
ствующих в вертикальном соглашении, превышает 20%, 
или когда дистрибьюторы поддерживают раздел рынка 
самостоятельными действиями и координируют свое по-
ведение друг с другом (например, отказываясь от прода-
жи товара при обращении потребителя), вступая таким 
образом в картельный сговор. По вопросу легализации 
параллельного импорта Алексей Сушкевич отметил, что 
комиссия ожидает решения данного вопроса странами-
участницами на уровне права ЕАЭС. 

Александра Нестеренко в завершение предложила 
представителям Евразийской экономической комиссии 
помощь членов ОКЮР в экспертизе и выработке позиции 
юристов бизнеса по проблемам, возникающим на транс-
граничных рынках.   

Материал подготовлен Нигяр Масимовой, 
юристом Бейкер и Макензи,  

и пресс-службой ОКЮР

Алия Джумабаева, 
директор Департамента 
конкурентной политики 
и политики в области 
государственных закупок 
ЕЭК

Антон Суббот,  
партнер Baker McKenzie

Александра Нестеренко, 
президент Ассоциации  
«НП «ОКЮР»

Алексей Сушкевич, 
директор Департамента 
антимонопольного 
регулирования ЕЭК



1. Общие требования к предъявлению статьи 

Журнал «Российское конкурентное право и экономика» пу-
бликует актуальные материалы, посвященные вопросам анти-
монопольного регулирования и защиты конкуренции, резуль-
таты научных исследований в области конкурентного права 
и связанных с ним экономических вопросов. Особое внимание 
журнал уделяет практической применимости публикуемых ма-
териалов. 

Представляемая в редакцию статья должна соответствовать 
тематике журнала, быть написана на русском языке (титульный 
лист представляется на русском и английском языках), быть 
оригинальной, ранее не опубликованной и не представленной 
к публикации в другом издании. 

Авторы несут ответственность за достоверность приведен-
ных сведений, отсутствие данных, не подлежащих открытой 
публикации, и точность информации по цитируемой литературе. 

Все представленные в редакцию журнала рукописи авторам 
не возвращаются.

2. Порядок представления рукописи 

Первоначальное представление статьи в редакцию журнала 
осуществляется в электронном виде одним из следующих спо-
собов: 

— с помощью электронной почты на e-mail: osipova@fas.gov.
ru или journal@dex.ru;

— на CD-диске по почте; 
— непосредственно в редакцию журнала на любом элек-

тронном носителе. 
В наименовании электронного файла должны быть указа-

ны: первый автор статьи, сокращенное название статьи, дата 
представления (например, «Иванов_Конкуренция на  рын-
ке_120111»). 

На обложке CD-диска или в теме сообщения, посланного 
на электронный ящик редакции, должно быть указано наиме-
нование файла статьи. 

Статья будет направлена на рецензирование одному или 
двум экспертам. Возможно, потребуется доработка или пере-
работка статьи по результатам рецензирования до принятия 
решения о ее опубликовании. 

После принятия решения об опубликовании статьи авторы 
должны представить в редакцию окончательный подписанный 
вариант рукописи, а также электронную версию статьи, при-
ложив их к рукописи на CD-диске или передав на электронный 
почтовый ящик редакции (osipova@fas.gov.ru; journal@dex.ru). 
Редакция оставляет за собой право дальнейшей редакцион-
ной и корректорской правки статьи. Корректура автору в обя-
зательном порядке не высылается, с ней можно ознакомиться 
в редакции. 

Если статья не принимается к печати, автору высылается от-
каз по электронной почте.

Инструкция для авторов
3. Лицензионный договор 

Если принято решение об опубликовании статьи, в соот-
ветствии с  требованиями Гражданского кодекса РФ между 
авторами и  журналом заключается лицензионный договор 
с приложением к нему акта приема-передачи произведения. 
С лицензионным договором и актом приема-передачи произ-
ведения можно ознакомиться на сайте www.dex.ru в разделе 
«Инструкция для авторов». Данные документы, подписанные 
со стороны авторов, должны быть переданы в редакцию вместе 
с окончательным подписанным вариантом рукописи.

4. Общие требования к рукописи 

Электронный файл рукописи должен быть сформирован 
с использованием стандартных пакетов редакторских программ 
(например, MS Word, WordPad). 

Формат страниц: А4, рекомендуемые отступы от краев листа: 
сверху и снизу — 3 см, слева и справа — 2 см, рекомендуемый 
шрифт Times New Roman, 12 пт, междустрочный интервал — 
одинарный или полуторный. Страницы должны быть пронуме-
рованы. 

Файл со статьей должен содержать: 
1) титульный лист (на русском и английском языке); 
2) текст статьи (введение, структурированные разделы ста-

тьи, заключение); 
3) литературу (последовательный перечень цитируемой ли-

тературы); 
4) сведения об авторах.

5. Титульный лист 

Представляется на русском и английском языках и должен  
включать: 

— УДК;
— краткое информативно-смысловое название; 
— инициалы, фамилию;
— краткое (по возможности) наименование организации 

(при указании организации не допускается приводить только 
аббревиатуру), располагается после фамилии автора;

— город;
— аннотацию: должна быть краткой (не более 200 слов), ин-

формативной и отражать основные положения и выводы пред-
ставляемой к публикации статьи;

— ключевые слова (не более 15) должны способствовать ин-
дексации и классификации.

6. Текст статьи 

Основной текст статьи должен содержать: 
— введение;
— структурированные разделы статьи;
— заключение;
— литературу.
Введение должно содержать четкое обозначение целей 

и задач работы. В нем могут даваться ссылки на ключевые ра-
боты в области исследования, но введение не должно быть ли-
тературным или историческим обзором. 



Структурированные разделы статьи должны содержать чет­
кое и последовательное изложение материала работы. Заго­
ловки разделов основной части могут иметь нумерацию (1,  2, 3 
и т. д.). Допускается в каждом разделе создавать подзаголовки 
разделов. 

Заключение должно включать основные выводы, обсужде­
ние спорных моментов, значимость теоретических положений, 
их ограничения; место и роль в разрезе предыдущих исследо­
ваний, возможностей практических приложений.

7. Требования к таблицам, рисункам  
и формулам 

Таблицы и рисунки 
Таблицы и  рисунки рекомендуется располагать вну­

три текста после первого указания на  них. Размер таб­
лиц и  рисунков не  должен выходить за  рамки форма­
та текста. Все таблицы и  рисунки должны быть после­
довательно пронумерованы и  иметь краткое название 
(название таблиц дается над таблицей, рисунков — под ними).  
Таблицы и рисунки должны быть понятными безотносительно 
к объяснению в тексте. Пояснения к таблицам и рисункам долж­
ны быть краткими. Пояснения к таблицам должны располагаться 
внизу таблицы и иметь указатели с использованием надстрочной 
буквенной или цифровой индексации (меньшего размера относи­
тельно текста). Пояснения к рисункам должны располагаться под 
названием рисунков с использованием шрифта меньшего размера 
относительно текста названия рисунков. 

Таблицы представляются в стандартном редакторе MS Office, 
например MS Word или MS Excel. 

Рисунки должны быть высокого качества. Графики должны 
предоставляться преимущественно в формате MS Excel. Схемы 
и карты предоставляются в векторных форматах eps, cdr. Фото­
графии и другие иллюстративные материалы, предоставляемые 
в виде растровых изображений, должны иметь разрешение 300 
dpi (при размере на формат издания) и быть в форматах TIFF или 
JPEG (без сжатия). На растровых рисунках должны хорошо про­
читываться текст и все значимые элементы. 

Формулы 
Отдельно стоящие формулы должны быть набраны с исполь­

зованием стандартных средств MathType или Equation. 
Переменные величины и элементы формул, располагаемые 

внутри текста, набираются по возможности с использованием 
текстовых выделений (нижний, верхний регистры, курсив, гре­
ческие буквы и т. д.). 

Формулы и буквенные обозначения должны быть тщательно 
выверены автором, который несет за них полную ответствен­
ность.

8. Литература 

Библиографические ссылки в  статье рекомендуется осу­
ществлять как затекстовые ссылки и  обозначать номерами 
в порядке цитирования в квадратных скобках, например [1] или 
[2—5], при необходимости с указанием страниц. Ссылки на не­
опубликованные работы недопустимы. Список литературы дол­
жен размещаться в конце статьи и составляется в соответствии 
с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Библиографическая ссылка». 

Порядок составления списка следующий: 
— для книг: фамилия и инициалы автора (авторов), полное 

название, место и год издания, издательство, общее количе­
ство страниц; 

— для глав в книгах и статей в сборниках: фамилия и ини­
циалы автора (авторов), полное название статьи, полное назва­
ние книги, фамилия и инициалы редактора (редакторов), место 
и год издания, издательство, номера первой и последней стра­
ниц; 

— для журнальных статей: фамилия и инициалы автора (ав­
торов), полное название статьи, название журнала, том изда­
ния, номер, номера первой и последней страниц. Если число ав­
торов больше трех, вначале пишется название статьи, затем все 
авторы и далее название журнала, том издания, номер, номера 
первой и последней страниц; 

— для диссертаций: фамилия и инициалы автора, доктор­
ская или кандидатская, полное название работы, год и место 
издания. 

Ссылки на литературу в статьях, представленных для пуб­
ликации зарубежными авторами, могут производиться с ис­
пользованием международного стандарта. 

Авторы самостоятельно несут ответственность за точность 
информации по цитируемой литературе.

9. Сведения об авторах 

Сведения об авторах должны включать: 
— фамилию, имя и отчество (полностью);
— степень, звание и занимаемую должность, полное и кра­

ткое наименование организации;
— число публикаций, в том числе монографий, учебных из­

даний;
— область научных интересов;
— контактную информацию: почтовый адрес (рабочий), те­

лефон, факс, e-mail, моб. телефон (для связи с редакцией). 

10. Заключение лицензионного договора 

В соответствии с требованиями Гражданского кодекса РФ 
между авторами и журналом должен быть заключен лицензи­
онный договор с приложением к нему акта приема-передачи 
произведения. Эти документы редакция направляет авторам 
статьи для подписи по эл. почте или по факсу с последующей 
отправкой оригиналов документов по почте. 
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