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Проблемы повышения конкурентоспособности и развития конкуренции в научной 
сфере составляют предмет постоянного внимания редакционного совета и редак-
ционной коллегии «Российского конкурентного права и экономики».

Предлагаемая вниманию читателей статья главного редактора предваряет проведе-
ние нашим журналом совместно с Юридическим факультетом МГУ им. М. В. Ломоносова 
и Институтом проблем развития науки РАН круглого стола, посвященного обсуждению 
новых подходов государства к оценке эффективности научных организаций и реформи-
рованию номенклатуры научных специальностей.

В паспорте научной специальности 08.00.14 (мировая экономика) вопросы современ-
ных рыночных стратегий, международной конкурентоспособности, форм и методов кон-
куренции в различных секторах мирового рынка отнесены к единой области исследова-
ния (п. 18)1. 

Одним из ключевых (если не определяющих) секторов современного мирового рынка 
является рынок результатов научной деятельности (РИД), проблемы которого не-
однократно становились темой исследований наших авторов2. 

Этот рынок по праву можно назвать «ядром» цифровой экономики, переживающей се-
годня стадию бурного роста благодаря глобальным автоматизированным инструментам 
мгновенного формирования и разрушения товарных рынков.

Специалистам хорошо известно, что наша страна давно отстает от многих государств 
не только по доле расходов на науку от ВВП, но и по уровню коммерциализации РИД. 

В силу понятных причин подавляющее большинство РИД прямо или косвенно созда-
ется за счет средств федерального бюджета в бюджетных научных и образовательных 
организациях в рамках выполнения государственных и служебных заданий. 

Существенная часть РИД — плод исследований, которые финансируются Российским 
фондом фундаментальных исследований и Российским научным фондом также за счет 
средств федерального бюджета. 

Наконец, заметный вклад в создание объектов интеллектуальной собственности 
вносит государственный заказ на выполнение научно-исследовательских работ, номи-
нальными исполнителями которого (вопреки законодательству о контрактной системе) 
почти всегда выступают юридические лица, а не граждане, осуществляющие научную 
деятельность.

В сфере закупок НИР российское государство тратит сегодня львиную долю ресурсов 
на оплату административных услуг и налоговых обязательств организаций (до 75—80% 

1 См.: Паспорт научной специальности «Мировая экономика». http://arhvak.minobrnauki.gov.ru/316 (Дата 
обращения: 17.03.2020).

2 См.: Лопатин В. Н. О конкуренции в сфере научной деятельности, критериях ее успешности, стимулах 
и рейтингах // Российское конкурентное право и экономика. 2018. № 1. С. 12—30; Комментарий к ста-
тье «О конкуренции в сфере научной деятельности, критериях ее успешности, стимулах и рейтингах» // 
Указ. ист. С. 32—35.
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цены госконтракта), а не труда ученых, являющихся под-
линным инструментом развития науки. 

В середине февраля 2020 г. руководителям подве-
домственных научных организаций (к которым, в частно-
сти, относятся все НИИ, ранее входившие в систему РАН) 
была направлена новая Методика расчета качествен-
ного показателя государственного задания «Комплекс-
ный балл публикационной результативности» (КБПР), 
утвержденная Минобрнауки России 30 декабря 2019 г. 
по согласованию с РАН (письмо МН-8/6-СК). 

На основании этой Методики предстоит рассчитывать 
параметры государственного задания для научных орга-
низаций и оценивать эффективность последних. 

Данная Методика была разработана во исполнение 
подп. «д» п. 2 перечня поручений Президента России 
от 29 декабря 2018 г. № Пр-2558 по итогам заседания 
Совета при Президенте Российской Федерации по обра-
зованию и науке от 27.11.2018 об установлении единых 
требований к порядку формирования и утверждения го-
сударственного задания на проведение фундаменталь-
ных, поисковых и прикладных научных исследований 
за счет средств федерального бюджета.

На этом заседании Президент России В. В. Путин от-
метил: «Знаю, что далеко не все коллеги согласны с тем, 
что для фундаментальных исследований одним из клю-
чевых показателей является количество научных пу-
бликаций в ведущих изданиях и индекс цитирова-
ния. Я, честно говоря, с этим тоже согласен… нужно 
выработать, и я вас прошу это сделать, какие-то 
другие объективные критерии оценки результатов, 
основанные на репутационной ответственности 
и оценке профессионального сообщества… что касает-
ся прикладных исследований. Здесь итогом должны быть 
не отчеты и не количество разработок, а практиче-
ский вклад от результатов внедрения этих разрабо-
ток…» (выделено нами. — С. М.)3. 

Однако, как показывает анализ новой Методики, по-
ложенный в ее основу КБПР является качественным по-
казателем лишь по наименованию, но не по сути. 

Само понятие «балл» предполагает вовсе не ка-
чественную («полезно», «вредно», «отлично», «очень 
хорошо», плохо» и т. п.), а количественную цифровую 
оценку. Данный вывод подтверждается тем, что Мето-
дика основана на количественной оценке значимости 
различных научных публикаций в зависимости от стату-
са и формы публикации. Наиболее ценными, полезны-
ми (прежде всего с точки зрения частоты цитирования) 
признаны публикации в научных журналах, индексиру-
емых в зарубежной реферативной базе данных — по-
исковой интернет-платформе Web of Science («Сеть 
науки»), которая с 2016 г. принадлежит американской 

3 Ист.: Стенографический отчет о заседании Совета по науке и об-
разованию. http://www.kremlin.ru/events/president/news/59203 
(Дата обращения: 18.03.2020).

компании Clarivate Analytics, финансируемой на основе 
подписки на ее услуги (в частности, на услуги иденти-
фикации авторов и наукометрии). 

Согласно Методике наиболее ценными (19,7 балла) 
являются публикации в научных журналах, относящих-
ся к первому квартилю (Q1) — издания с самыми высо-
кими показателями цитируемости (среди них почти нет 
российских журналов, в частности, ни одного издания 
по экономическим и юридическим наукам), а наименее 
ценными (0,5 балла) — публикации в журналах, вклю-
ченных в так называемый список ВАК (Перечень рецен-
зируемых научных изданий, утвержденный Минобрнауки 
России)4, для целей опубликования результатов диссер-
тационных исследований (что на сегодня является обя-
зательным требованием для всех соискателей ученой 
степени в России, за исключением тех, кто планирует за-
щищаться в 27 вузах и НИИ, определенных Правитель-
ством России5). 

За написание монографии (которая, как правило, яв-
ляется результатом многолетнего исследования круп-
ной научной проблемы или группы взаимосвязанных 
проблем), зарегистрированной в Российской книж-
ной палате, должен начисляться 1 балл и столько же 
за опубликование научной статьи в журнале, индек-
сированном в другой зарубежной реферативной базе 
данных — Scopus, которая принадлежит голландскому 
издательскому дому Elsevier, значительная часть при-
были которого формируется за счет продажи доступа 
к научным публикациям6. В 2017 г. 70% научных изданий 
первого и второго квартилей Scopus не опубликовали 
ни одной статьи с участием российских авторов7. 
Возможно, по этой причине Минобрнауки решило оцени-
вать значимость опубликования одной статьи в научных 
журналах, индексированных в Scopus, всего лишь нарав-
не с опубликованием монографии.

4 Распоряжение Минобрнауки России от 28.12.2018 № 90-р 
«О формировании Перечня рецензируемых научных изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные научные ре-
зультаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук» // Бюллетень 
строительной техники. 2019. № 2.

5 См.: Распоряжение Правительства РФ от 23.08.2017 № 1792-р 
(ред. от 28.08.2019) «Об утверждении перечня научных органи-
заций и образовательных организаций высшего образования, 
которым предоставляются права, предусмотренные абзацами 
вторым — четвертым пункта 3.1 статьи 4 Федерального зако-
на от 23.08.1996 № 127-ФЗ» // Собрание законодательства РФ. 
2017. № 35. Ст. 5392.

6 См.: Simon Owens. Is the Academic Publishing Industry on 
the Verge of Disruption? // https://www.usnews.com/news/
articles/2012/07/23/is-the-academic-publishing-industry-on-the-
verge-of-disruption?page=6 (Дата обращения: 18.03.2020).

7 См.: Лутай А. В. Российское присутствие в журналах 1 и 2 кварти-
лей Scopus (CiteScore) // https://conf.rasep.ru/files/conferences/1/
materials/2019.04.23_Lutay_RFBR.pdf (Дата обращения: 
18.03.2020).
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Таким образом, окончательно сформирована система, 
ориентирующая большую часть российских исследовате-
лей на приоритетное (первичное) размещение результа-
тов фундаментальных, поисковых и прикладных научных 
исследований прежде всего в зарубежных журналах. 
Стоит добавить, что все эти исследования выполняются 
за счет средств бюджета Российской Федерации и для 
стимулирования публикования их результатов в «высо-
кобалльных» журналах (зарубежных в своем подавляю-
щем большинстве) научные организации применяют раз-
личные системы стимулирования, источником которых 
также являются бюджетные средства.

В качестве возможного эффекта от внедрения ново-
го подхода к оценке результативности научных органи-
заций следует ожидать развитие полутеневого рынка 
услуг по опубликованию результатов НИР в высококвар-
тильных журналах, на котором сегодня действуют сотни, 
если не тысячи игроков. На 19 марта 2020 г. в Интернете 
было размещено более 11 млн объявлений с предложе-
ниями об оказании подобного рода услуг. Весьма со-
мнительно, чтобы с помощью этого «сверхконкурентно-
го рынка» возросла конкурентоспособность российской 
науки. Напротив, почти нет сомнений в том, что данный 
«рыночный инструмент» обеспечивает гарантированное 
сокращение реальных доходов российских ученых.

Еще одним побочным эффектом от внедрения новой 
Методики может стать усиление механизма неравной 
конкурентной борьбы за бюджетные ресурсы между ис-
следовательскими организациями естественно-научного 
профиля, с одной стороны, и организациями по обще-
ственным наукам — с другой, поскольку среди россий-
ских журналов, индексированных Web of Science, нет 
журналов, входящих в Q1. 

Для того, чтобы, например, Институту государства 
и права РАН можно было рассчитывать на бюджетное 
финансирование, равное финансированию НИИ биологи-
ческого профиля, опубликовавшего одну статью в жур-
нале Web of Science первого квартиля, его сотрудникам 
придется опубликовать 20 монографий или 40 статей 
в журналах, рекомендованных ВАК. 

Вероятным следствием такой «конкуренции» станет 
деградация научных учреждений общественно-полити-
ческого профиля, за исключением тех, кто успел занять 
доминирующее положение на рынке госзакупок НИР 
и усвоить правила «наукометрических игр» еще до того, 
как они стали обязательными для конкурентов.

В этой связи не могут не возникнуть по меньшей мере 
три вопроса.

Насколько отвечает интересам развития нашей стра-
ны, отечественной науки новый механизм стимулирова-
ния первоочередного обнародования научных результа-
тов российских ученых в наиболее выгодном для зару-
бежных бенефициаров виде? 

Стоит ли стимулировать развитие принадлежащих 
основным геополитическим конкурентам России ком-

мерческих организаций, которые доминируют в сфере 
контроля за движением научной мысли? Важно также 
учитывать, что данные компании обладают статусом 
единственного поставщика научной информации для 
нужд российских научных и образовательных организа-
ций, государственных и муниципальных библиотек8.

 Наконец, что мешает нам оценить суммарный объем 
расходов на стимулирование публикаций в зарубежных 
изданиях и оплату доступа к ним, а затем направить эти 
средства на создание подлинно международной базы 
научных данных на российской поисковой платформе, 
развитие российских научных изданий и расширение 
доступа к российскому бюджетному финансированию 
наших ученых, а не зарубежных торговых домов.

Ответы на эти вопросы, на наш взгляд, вполне могли 
бы найти отражение в планируемой к разработке До-
рожной карте развития конкуренции в сфере науки и об-
разования на 2021—2025 гг.  

8 Распоряжение Правительства РФ от 02.08 2016 № 1637-р «О пе-
речне операторов документальных, документографических, ре-
феративных, полнотекстовых зарубежных баз данных и специа-
лизированных баз данных международных индексов научного 
цитирования» // Собрание законодательства РФ. 08.08.2016. 
№ 32. Ст. 5149.
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П рименимость антимонопольного законодатель-
ства к правоотношениям, связанным с использо-
ванием и оборотом результатов интеллектуаль-

ной деятельности (далее — РИД), является предметом 
активной научной дискуссии и неустоявшейся правопри-
менительной практики.

Причиной этого являются как рост экономической 
значимости и востребованности продукции, создавае-
мой с использованием РИД, так и специфика норм рос-
сийского антимонопольного законодательства, затраги-
вающих данную сферу правоотношений.

Порядок применения антимонопольного законода-
тельства к действиям и соглашениям по использованию 
исключительных прав на РИД в разных государствах ре-
гулируется по-разному при сохранении общей направ-
ленности на поиск баланса между обеспечением прав 
интеллектуальной собственности и защитой интересов 
потребителя и рынка в целом от «легальной монополи-
зации» правообладателями, влекущей злоупотребления 
и дискриминацию.

В современном антимонопольном законодатель-
стве, в том числе в Генеральном соглашении по тари-
фам и торговле (ГАТТ, 1947)1 и Соглашении по торго-
вым аспектам прав интеллектуальной собственности 
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights, сокращенно TRIPS, 1994)2, интеллек-
туальная собственность рассматривается в целом как 
законный «торговый барьер» [1, с. 5], что, однако, не от-
меняет общего запрета на антиконкурентное поведе-
ние. Например, ст. 34 Договора об учреждении Евро-
пейского экономического сообщества (ЕЭС) запрещает 
количественные ограничения на импорт, а также любые 
равнозначные меры при импорте между участниками ЕС, 
а ст. 36 данного Договора устанавливает, что запреты 
или ограничения не должны выступать средством про-
извольной дискриминации или скрытым ограничением 
в торговле между государствами-членами.

Нормы антимонопольного законодательства суще-
ственно «моложе» Гражданских кодексов и права ин-
теллектуальной собственности, отчасти именно в связи 
с тем, что возникли как реакция на определенные формы 
поведения на уже сформировавшемся рынке, в струк-
туре которого наиболее крупные игроки стали концен-
трировать в своих руках товарные и денежные массы, 
а также возможности влияния на размеры рынка, цено-
вую политику и барьеры входа. В конечном счете их дей-
ствия ущемляли конкурентное положение иных игроков, 
и новое направление регулирования путем пресечения 
монополистического поведения было нацелено именно 
на восстановление баланса прав всех участников рынка. 
В результате применение норм антимонопольного права 

1 См. https://base.garant.ru/2560614/
2 См.: https://base.garant.ru/4059989/

максимально наглядно демонстрирует принцип диффе-
ренциации и защиты частных и публичных интересов, 
характерный для многих публично-правовых отраслей 
законодательства [2, с. 103; 3, с. 116].

Сегмент правоотношений, где в качестве объекта 
оборота либо инструмента воздействия на конкурен-
та используются интеллектуальные права, потребовал 
особого подхода в части выбора метода и непосред-
ственных форм публично-правового воздействия, по-
скольку объектом ограничения должны были оказы-
ваться частные интересы правообладателей, уже га-
рантированные нормами о защите интеллектуальной 
собственности. Законодатель должен противопоста-
вить абсолютному праву весомый защищаемый интерес, 
а кроме того, выбрать максимально корректный метод 
регулирования.

Оценивая сложившуюся правоприменительную прак-
тику, российские и зарубежные исследователи сходятся 
в том, что неизменно оказывающийся на этих весах во-
прос о соотношении интересов международной торговли 
и прав интеллектуальной собственности часто носит по-
литический характер [4, с. 29].

Использование антимонопольного регулирования для 
устранения угроз конкуренции, связанных с приобрете-
нием и использованием интеллектуальных прав, в рос-
сийском законодательстве также имеет свою историю. 
Данное регулирование основано на положениях ст. 40 
Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуаль-
ной собственности (ТРИПС/TRIPS), предоставляющей 
государствам право самостоятельно закреплять в нацио-
нальном законодательстве перечни действий (относя-
щихся к условиям лицензионных договоров и т. п.), ко-
торые способны привести к злоупотреблениям правами 
на результаты интеллектуальной деятельности и оказать 
неблагоприятное воздействие на конкуренцию на соот-
ветствующем товарном рынке.

Правовая природа антимонопольных 
запретов

Определяя отраслевую принадлежность антимонополь-
ного законодательства, многие исследователи исходят 
из посылки, что защита конкуренции является ценно-
стью, конституционным принципом и принципом функци-
онирования гражданского оборота, что является частью 
публичного интереса, а также гарантией для охраняе-
мых законом интересов третьих лиц [3, c. 111]. Именно 
посредством норм, закрепленных в антимонопольном 
законодательстве, государство регулирует рыночные 
отношения, устанавливает «правила игры» для эконо-
мической деятельности и обеспечивает их соблюдение 
в общественных (публичных) интересах. Обеспечение 
конкуренции в различных сегментах рыночной деятель-
ности рассматривается как объект публичной защиты 
и публичный интерес [5, с. 29].
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В силу ст. 4 Федерального закона «О защите конку-
ренции» (далее — Закон о защите конкуренции)3 участ-
никами конкурентных правоотношений являются субъ-
екты гражданского права, а предметом регулирования, 
таким образом, — их действия по реализации граждан-
ских прав в ходе осуществления предпринимательской 
деятельности и взаимодействия в формах, предусмот-
ренных в первую очередь гражданским законодатель-
ством. При этом в соответствии с ч. 3 ст. 17 Конституции 
РФ осуществление прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Следовательно, являясь публично-правовыми по сво-
ей природе и задачам, меры антимонопольного воз-
действия реализуются как ограничения предпринима-
тельской деятельности, направленной на реализацию 
субъективных частных интересов по правилам, установ-
ленным гражданским законодательством, в том числе 
в сфере интеллектуальных прав.

Основанием для применения таких мер является на-
рушение запретов и ограничений, установленных Зако-
ном о защите конкуренции, который, в свою очередь, со-
держит ряд инструментов защиты тех участников право-
отношений, чьи интересы, связанные с оборотом товаров 
и услуг, могут быть ущемлены в результате реализации 
правообладателем интеллектуальных прав в режиме 
«легальной монополии».

Однако в настоящее время оборот интеллектуаль-
ных прав не является отдельным объектом антимоно-
польного регулирования: Закон о защите конкуренции 
не содержит специальных материально-правовых норм, 
устанавливающих правила осуществления правомочий 
правообладателя в отношении РИД и средств индиви-
дуализации. Вместо этого применимые к данным право-
отношениям институты указывают на ряд последствий 
совершаемых действий, наступления которых участник 
конкурентных отношений, в том числе правообладатель, 
выходя на рынок, должен избегать либо не допускать. 
Способы достижения этой цели отнесены на усмотрение 
хозяйствующего субъекта.

Следовательно, функционально требования и ограни-
чения антимонопольного законодательства, как и боль-
шинства публично-правовых отраслей, являются огра-
ничениями гражданско-правовых правоотношений в той 
степени, в какой реализация последних может угрожать 
публичным интересам и охраняемым ценностям, включая 
экономические свободы.

Использованный метод нормативного регулирования 
следует охарактеризовать как установление пределов 
действия лица по осуществлению принадлежащего 
ему субъективного права, общее содержание которо-
го установлено ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, ограничений 
и «правил игры» при осуществлении гражданских прав 

3 См.: https://base.garant.ru/12148517/

в интересах иных участников конкурентных отношений 
на соответствующем рынке.

Недобросовестная конкуренция:  
форма и содержание

Критерии допустимости конкретных решений и дей-
ствий, касающихся приобретения и использования ин-
теллектуальных прав, содержатся преимущественно 
в гл. 21 Закона о защите конкуренции, закрепляющей ин-
ститут запрета на недобросовестную конкуренцию (ин-
ститут недобросовестной конкуренции).

Правовой и исторической основой института недобро-
совестной конкуренции являются положения ст. 10 bis 
Парижской конвенции по охране промышленной соб-
ственности, согласно которой недобросовестной кон-
куренцией считается всякий акт конкуренции, противо-
речащий честным обычаям в промышленных и торговых 
делах4. Европейские правоприменители используют это 
понятие на практике и в настоящее время, однако кон-
цептуальные и структурные особенности российского 
законодательства потребовали качественно иной фор-
мулировки легального определения недобросовестной 
конкуренции через указание и на статус надлежащего 
субъекта соответствующего нарушения, и на отдельные 
признаки неправомерности как элементы объективной 
(и отчасти субъективной) стороны состава.

В отличие от большинства механизмов антимонополь-
ного законодательства, объективная сторона право-
нарушений, предусмотренных гл. 21 Закона о защите 
конкуренции, не может быть определена совокупно-
стью очевидных и исчисляемых экономических характе-
ристик рыночного положения вовлеченных в конфликт 
хозяйствующих субъектов, на основе которых возмож-
но было бы делать выводы о наличии правонарушения 
и выбирать пути восстановления рыночного равновесия.

Согласно определению, содержащемуся в п. 9 ст. 4 
Закона о защите конкуренции, недобросовестной кон-
куренцией признаются любые действия хозяйствующих 
субъектов (группы лиц), которые направлены на полу-
чение преимуществ при осуществлении предпринима-
тельской деятельности, противоречат законодательству 
РФ, обычаям делового оборота, требованиям добропоря-
дочности, разумности и справедливости и причинили или 
могут причинить убытки другим хозяйствующим субъ-
ектам — конкурентам либо нанесли или могут нанести 
вред их деловой репутации.

Ключевым в применении данной нормы является 
практическое содержание элемента субъективной 
стороны акта недобросовестной конкуренции, который 
определяет допустимую границу осуществления право-
мочий правообладателя интеллектуальных прав.

4 См.: https://base.garant.ru/10106592/
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В силу особенностей природы исключительных прав 
на товарные знаки (отсутствие материальной формы 
объекта права и содержание правомочий правооб-
ладателя) такими базовыми пределами их осущест-
вления являются добросовестность и недопустимость 
злоупотреб ления правом, причем на любом из этапов 
реализации прав: при их установлении, включая при-
обретение, при осуществлении любого из полномочий 
правообладателя, при защите права и исполнении свя-
занных с его реализацией гражданских обязанностей 
[6, с. 46].

Сама по себе категория злоупотребления правом яв-
ляется сложнейшим объектом научного исследования, 
поскольку подразумевает переход правомерного про-
цесса реализации (осуществления) права в категорию 
правонарушения в силу конкретных свойств, присущих 
действиям управомоченного лица.

В российском гражданском праве злоупотребление 
признается общим пределом осуществления граждан-
ских прав, закрепленным в п. 1 ст. 10 ГК РФ, согласно 
которому не допускаются осуществление гражданских 
прав исключительно с намерением причинить вред дру-
гому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав (злоупотребление пра-
вом), а также использование гражданских прав в целях 
ограничения конкуренции, а также злоупотребления до-
минирующим положением на рынке.

Признавая злоупотребление правом правонарушени-
ем, законодатель тем не менее ограничивает граждан-
ско-правовые его последствия отказом в защите права 
(п. 2 ст. 10 ГК РФ) и возможной, но мало практикуемой 
охранительной мерой в виде взыскания убытков (п. 4 
ст. 10 ГК РФ).

Указанная норма не раскрывает содержания дей-
ствий, являющихся злоупотреблением, но признаваемое 
классическим определение злоупотребления правом, 
данное В. П. Грибановым, как «особый тип гражданского 
правонарушения, совершаемого управомоченным лицом 
при осуществлении им принадлежащего ему права, свя-
занный с использованием недозволенных конкретных 
форм в рамках дозволенного ему законом общего типа 
поведения» (выделено нами. — А. К., Я. С.) [7, с. 63], 
по существу реализована в рамках антимонопольного 
законодательства, устанавливающих специальные тре-
бования к осуществлению прав, в том числе правообла-
дателей интеллектуальной собственности, при осущест-
влении предпринимательской деятельности.

При этом на основании сложившихся научных под-
ходов и правовых позиций высших судебных инстанций 
исследователями подчеркивается «деятельностный, по-
веденческий подход к оценке добросовестности в кон-
кретном случае именно через действия либо общее по-
ведение субъекта с учетом имевшихся фактических об-
стоятельств» [6, с. 44].

Залог эффективности норм Закона о защите конкурен-
ции, на наш взгляд, в том, что они не только обозначают 
границы допустимого поведения игроков рынка — право-
обладателей по отношению к иным хозяйствующим субъ-
ектам — конкурентам и контрагентам через оценку их до-
бросовестности, но совершение действий в противоречие 
с требованиями разумности и добросовестности (гл. 21 За-
кона) влечет административную ответственность.

Этим и обусловлена острота споров о корректности 
актуальной правоприменительной практики, в пер-
вую очередь в части выявления круга недобросовест-
ных действий правообладателя. Объектом оценки при 
выявлении фактов недобросовестной конкуренции 
в связи с использованием интеллектуальных прав не-
избежно является целеполагание правообладателя, 
а задачей — выявление намерения совершить дей-
ствия по реализации прав при таких обстоятельствах, 
когда это ущемит права конкурентов. Данный элемент 
настолько очевидно соответствует понятию умысла 
из административного права, что в ходе формирования 
практики оно было заимствовано судами для описания 
предмета доказывания по этой категории дел5, а от-
дельными исследователями именно проявление и уста-
новление недобросовестной цели правообладателя 
предлагается рассматривать как момент выявления 
соответствующего правонарушения для целей исчисле-
ния сроков давности [8, с. 33].

Критерии оценки конкретных моделей поведения 
игроков рынка с учетом обстоятельств и допустимые мо-
тивы установления пределов осуществления прав, в том 
числе применительно к обороту интеллектуальных прав, 
раскрываются актами конституционно-правового тол-
кования. Так, в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации (далее — КС РФ) от 13 декабря 
2016 г. № 28-П6 сделан вывод, что защита имуществен-
ных прав правообладателя должна осуществляться с со-
блюдением вытекающих из Конституции РФ требований 
справедливости, равенства и соразмерности, а также 
запрета на реализацию прав и свобод человека и граж-
данина с нарушением прав и свобод других лиц; то есть 
таким образом, чтобы обеспечивался баланс прав и за-
конных интересов участников гражданского оборота.

5 Данная правовая позиция отражена в решении Суда по ин-
теллектуальным правам от 26 января 2015 г. по делу  
№ СИП-626/2014, где указано, что недобросовестность по-
ведения проявляется прежде всего в умысле на получение 
преимуществ над конкурентами. Отсутствие конкурентов или 
монопольное положение нарушителя делают такие действия 
бессмысленными.

6 Постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 13 декабря 2016 г. № 28-П по делу о проверке консти-
туционности подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 
ст. 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с запросами Арбитражного суда Алтайского края. https://
rg.ru/2016/12/23/postanovlenie-dok.html
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Упоминая категорию злоупотребления правом, КС 
РФ указывает при этом на выход правообладателя то-
варного знака за разумные пределы защиты им своего 
экономического интереса. В качестве злоупотребления 
правом можно рассматривать, учитывая определенные 
фактические обстоятельства, любое умышленное дей-
ствие, совершаемое при осуществлении права, при ко-
тором управомоченное лицо выходит за установленные 
пределы такого осуществления, причинение вреда про-
исходит именно с использованием правовых возможно-
стей, заключенных в содержании субъективного права, 
в том числе права на защиту [6, с. 51].

Кроме того, в силу правовой позиции КС РФ, выражен-
ной в определении № 450-О-О от 01.04.2008, многооб-
разие форм и методов недобросовестной конкуренции 
не всегда связано с прямым противоречием законода-
тельству, в связи с чем вопрос о наличии факта недобро-
совестной конкуренции в каждом конкретном случае 
решается на основе исследования конкурентной такти-
ки правообладателя с помощью понятийного аппарата 
антимонопольного законодательства (ст. 4 Закона о за-
щите конкуренции)7.

Большинство современных научных исследований по-
нятия добросовестности правообладателя при осущест-
влении им своих прав, а также судебная и администра-
тивная практика в период формирования современного 
российского антимонопольного законодательства ис-
ходят из наличия широкого набора критериев и мето-
дологических подходов к оценке поведения участников 
рынка и множества нюансов толкования и эффективного 
применения правовых инструментов, которыми распола-
гает антимонопольный орган для пресечения недобросо-
вестного поведения с использованием интеллектуальных 
прав.

Границы допустимого поведения в оценке 
ФАС России

Актуальная практика применения законодательства 
о защите конкуренции при реализации исключительных 
прав на товарные знаки свидетельствует о непосред-
ственном использовании антимонопольным органом 
перечисленных научных и практических подходов при 
выявлении содержания понятия недобросовестности при 
рассмотрении конкретных дел по признакам нарушения 
антимонопольного законодательства.

Основной среди предусмотренных Законом о защи-
те конкуренции форм недобросовестной конкуренции, 
направленных против злоупотребления правом со сто-

7 Данная правовая позиция изложена также в постановлении 
Президиума Высшего арбитражного суда Российской Феде-
рации № 14186/12 от 23 апреля 2013 г. См.: http://www.arbitr.
ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_d19cdd81-3434-404a-b9d9-
9e0b302b6ebc

роны правообладателя, является недобросовестная 
конкуренция, связанная с приобретением и использо-
ванием исключительных прав на средства индивидуа-
лизации. 

Эта форма недобросовестной конкуренции впервые 
была запрещена п. 2 ст. 10 ранее действовавшего Зако-
на РСФСР от 22.03.1991 № 948-I «О конкуренции и огра-
ничении монополистической деятельности на товарных 
рынках» (далее — Закон № 948-1), введенным Феде-
ральным законом от 09.10.2002 № 122-ФЗ, и практика ее 
применения антимонопольным органом достаточно ста-
бильна.

Существенные для потерпевшей от злоупотребления 
стороны последствия наступают на основании подп. 6 
п. 2 ст. 1512 ГК РФ с учетом ч. 2 ст. 144 Закона о защи-
те конкуренции, которая прямо указывает на решение 
антимонопольного органа как основание для признания 
предоставления правовой охраны такому товарному зна-
ку недействительной. Практика применения данной нор-
мы на сегодня достаточно широко освещена в научной 
литературе [6, 8—14]. 

Статистика правоприменительной практики анти-
монопольных органов и интерес исследователей ука-
зывают на многообразие и универсальность влияния 
положений Закона о защите конкуренции на оборот ин-
теллектуальной собственности. В то же время в контек-
сте данной работы практика применения данной нормы 
наглядно демонстрирует реализацию рассматриваемо-
го метода антимонопольного воздействия путем уста-
новления предела осуществления права (отдельных 
правомочий) в связи с особенностями статуса отдель-
ного игрока на рынке и конкретными обстоятельствами 
осуществления предпринимательской деятельности.

Анализ сложившейся на сегодня правоприменитель-
ной практики позволяет выделить следующие «обсто-
ятельства-маркеры», которые с большой вероятностью 
влекут ограничение возможностей потенциального пра-
вообладателя:

1) обстоятельства, связанные со статусом лица, при-
обретаемым в ходе осуществления предприниматель-
ской деятельности (агент правообладателя либо партнер 
по бизнесу), поскольку они ограничивают право таких 
лиц на дальнейшее самостоятельное принятие решения 
о приобретении прав на определенные обозначения, за-
действованные в общем бизнесе;

2) обстоятельства, связанные со свойствами конкрет-
ного обозначения, возникновение которых связано с его 
использованием при осуществлении предприниматель-
ской деятельности иными лицами, в результате чего при-
обретение прав на такие обозначения ущемляет интере-
сы широкого круга третьих лиц («советские» товарные 
знаки и им подобные, обозначения широко известных 
в мире компаний со сложившейся репутацией, обозначе-
ния, хотя и не имеющие сложившейся репутации на рын-
ке, однако приобретшие различительную способность 
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в результате усилий нескольких хозяйствующих субъек-
тов, и т. п.). 

Целесообразно выявлять в деловых планах участ-
ников рынка, поскольку в случае их практической реа-
лизации именно эти маркеры в дальнейшем могут быть 
положены в основу выводов антимонопольного органа 
о недобросовестности поведения на рынке.

На сегодня в практике антимонопольного органа и су-
дебном правоприменении сложился ряд стандартных 
подходов, относящихся к разрешению типовых конфлик-
тов, связанных с недобросовестной конкуренцией, и ос-
нованных на наиболее значимых делах антимонополь-
ного органа, предметом оценки по которым становились 
отдельные из перечисленных выше обстоятельств-мар-
керов.

1. Решение ФАС России от 21.11.2011 по делу 
№ 1 14/152-11 (приобретение и использование ис-
ключительных прав на словесный товарный знак 
«Антигриппин»)8.

Недобросовестной практикой признаны действия 
по приобретению прав на словесное обозначение «Анти-
гриппин», которое являлось широко известным обозна-
чением лекарственного препарата от гриппа и простуды, 
не обладающим различительной способностью и исполь-
зуемым фармацевтическими предприятиями со времен 
СССР на территории РФ в составе наименований выпу-
скаемых ими лекарственных средств до даты приоритета 
спорного товарного знака, и последующее предъявле-
ние претензий иным пользователям обозначения.

Сам по себе факт отсутствия у зарегистрированного 
обозначения различительной способности не образовы-
вал в действиях хозяйствующего субъекта состава недо-
бросовестной конкуренции, поскольку законность реги-
страции товарного знака проверяется при рассмотрении 
возражения против приобретения права на использова-
ние товарного знака9.

Данное решение обозначает предел осуществления 
права на стадии выбора регистрируемого обозначения, 
когда свойства спорного обозначения и рыночные об-
стоятельства его использования подразумевают, что 
регистрация обозначения не отвечает целям приобрете-
ния права на товарный знак (индивидуализация товаров 
конкретного лица и наличие ассоциативной связи с ним). 
Такая регистрация по умолчанию влечет «присвоение» 
уже имеющейся у обозначения репутации и потреби-
тельской лояльности, усилия и инвестиции в формирова-
ние которой в силу экономических обстоятельств не яв-
ляются заслугой конкретного субъекта и не могут быть 
объектом исключительного права.

8 См.: https://fas.gov.ru/documents/140586
9 Постановление Федерального арбитражного суда Московского 

округа от 18.10.2012 по делу № А40-4504/12-148-43 Арбитраж-
ного суда города Москвы.

2. Решение Приморского УФАС России от 27.05.2011 
по делу № 7/07-2011 (недобросовестное приобретение 
и использование исключительного права на товарный 
знак “HANSOL”)10.

Решение принято в отношении лица, которое при-
обрело права в отношении товарного знака “HANSOL”, 
на дату подачи заявки зная, что обозначение широко 
используется в предпринимательской деятельности 
другими участниками рынка, которые принимали ак-
тивное участие в продвижении товара, маркированного 
данным товарным знаком, в связи с чем, не уведомив 
предпринимательское сообщество о своем намерении, 
ответчик ограничил право других предпринимателей 
на осуществление сложившейся свободной практики 
ввоза маркированного указанным обозначением товара  
на территорию РФ.

Исследованная в ходе рассмотрения данного дела 
модель недобросовестного поведения, включая сло-
жившуюся систему правоотношений на рынке, является 
типичной для ситуаций, где востребовано применение 
данного инструмента антимонопольного реагирования 
в отсутствие иных способов защиты «пользователей» 
обозначения (институт «преждепользования» примени-
тельно к средствам индивидуализации не предусмотрен 
гражданским законодательством РФ, в связи с чем пре-
сечение реализации правообладателем предусмотрен-
ного ГК РФ способа закрепления эксклюзивной позиции 
на рынке иначе невозможно).

Данная модель поведения включает намерение от-
ветчика воспользоваться узнаваемостью спорного обо-
значения, при этом он не представляет доказательств 
приоритета в дате начала производства спорного то-
вара, а также отношения к разработке какой-либо до-
кументации, при этом незамедлительно после приобре-
тения права обращается в суды с исками к иным лицам, 
использующим обозначение11. 

Приведенное дело является важным образцом ис-
следования содержания критерия недобросовестного 
поведения правообладателя и формирования предмета 
доказывания применительно к ст. 144 Закона о защите 
конкуренции с учетом того, что само предъявление в суд 
требований о пресечении использования спорного обо-
значения — право, реализация которого осуществляется 
по усмотрению правообладателя и не свидетельствует 
о его недобросовестности [6, с. 52].

3. Решение ФАС России от 23.05.2013 по делу 
№ 1-14-128/00-08-12 по заявлению Компании Штад-

10 См.: https://primorie.fas.gov.ru/solution/6575
11 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 03.12.2018 

№ С01-922/2018 по делу № А40-9044/2018, решение Суда по ин-
теллектуальным правам от 08.02.2019 по делу №СИП-813/2018, 
оставленное в силе Президиумом Суда по интеллектуальным 
правам 31.05.2019. http://kad.arbitr.ru/Card/6ff25320-8a39-4292-
8b51-be08e339e731
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лер Форм Актиенгеселлшафт (недобросовестное 
приобретение и использование исключительных 
прав на товарный знак “STAHLER”)12.

При помощи инструмента антимонопольного законода-
тельства обеспечена возможность выхода на российский 
рынок зарубежного хозяйствующего субъекта — право-
обладателя, правовая охрана обозначений которого 
не распространялась на РФ. Последнее позволило недо-
бросовестному участнику рынка путем приобретения прав 
на обозначения и использования ряда правомочий право-
обладателя (по запрету на реализацию товаров и предъ-
явление претензий и денежных требований) необоснован-
но получить экономические преимущества.

В данном деле в качестве момента приобретения прав 
на товарный знак впервые рассмотрена уступка прав 
на указанное обозначение по ряду классов МКТУ от пер-
воначального правообладателя, не осуществлявшего ис-
пользование обозначения и не имевшего конкурентных 
отношений с заявителем [14, с. 58]13. Факт приобретения 
прав на средство индивидуализации в порядке уступ-
ки не исключает в случае признания такого поведения 
актуального правообладателя недобросовестной кон-
куренцией прекращения правовой охраны обозначения 
на основании соответствующего решения антимонополь-
ного органа.

При этом объем производства и ввоза нарушите-
лем товаров, маркированных обозначением STAHLER 
(в количестве чуть более двух сотен единиц за весь 
период с даты приобретения обозначения), был оце-
нен как свидетельство отсутствия реальной деловой 
цели в виде индивидуа лизации и введения в оборот 
собственного бренда бытовой техники. Отсутствие соб-
ственной реальной деловой цели в совокупности с ин-
формированностью об использовании бренда иным ли-
цом и его планах выхода на российский рынок в данном 
случае и обозначают пределы правовых возможностей 
ответчика по выбору и приобретению права на соответ-
ствующее обозначение.

4. Решение ФАС России от 24.03.2014 по делу 
№ 1-14-258/00-08-13 (признание недобросовестным 
приобретения и использования исключительных 
прав на изобразительный товарный знак лицом, ра-
нее выступавшим в качестве агента зарубежного 
правообладателя)14.

Нарушителем по делу признано лицо, ранее высту-
павшее дистрибьютором заявителя — зарубежного 
правообладателя, при этом условиями соглашения в том 
числе установлен запрет компании-дистрибьютору реги-

12 См.: https://fas.gov.ru/documents/131119
13 В настоящее время позиция о допустимости различных основа-

ний перехода права к нарушителю, помимо первичной регистра-
ции, не оспаривается.

14 См.: https://fas.gov.ru/documents/130926

стрировать на свое имя товарные знаки, принадлежащие 
заявителю, и обязанность прекратить использование то-
варных знаков и обозначений по истечении действия со-
глашений или после его досрочного прекращения.

При рассмотрении дела ФАС России учтено содер-
жание ст. 6 septies Парижской конвенции об охране 
промышленной собственности, которая в случае реги-
страции агентом без разрешения владельца товарного 
знака аналогичного обозначения на свое имя пред-
усматривает для первоначального правообладателя 
товарного знака возможность воспрепятствовать или 
потребовать аннулирования или переоформления ре-
гистрации в свою пользу. Данная норма не относит 
указанные действия к недобросовестной конкуренции 
в узком понимании этого состава и при этом не импле-
ментирована в российское законодательство. Однако 
такое поведение агента было признано антимонополь-
ным органом противоречащим указанному междуна-
родному акту и ранее заключенному договору как не-
добросовестное.

Приобретение прав на обозначение при таких усло-
виях влечет сохранение этих преимуществ вопреки воле 
контрагента-правообладателя как лица, чьими усилиями 
изначально создана различительная способность обо-
значения и сформирован потенциал соответствующего 
рынка.

Выводы

1. Анализ приведенных выше подходов к пресечению не-
добросовестной конкуренции путем приобретения и ис-
пользования прав на средства индивидуализации позво-
ляет заключить, что предусмотренный Законом о защите 
конкуренции общий запрет на воспрепятствование злоу-
потреблениям правами на результаты интеллектуальной 
деятельности достаточно эффективен. 

2. По характеру и методу регулирования соответству-
ющий запрет следует рассматривать как общий предел 
осуществления гражданских прав. Рассмотренные нор-
мы обозначают границы допустимого поведения участ-
ников рынка — правообладателей с учетом установ-
ленных антимонопольным законодательством общих 
требований и параметров конкурентных рынков и добро-
совестных практик по отношению к иным хозяйствующим 
субъектам — конкурентам и контрагентам.

3. Сложившаяся правоприменительная (в том числе 
судебная) практика опирается на сложившееся научное 
и конституционно-правовое толкование закрепленных 
в гл. 21 Закона о защите конкуренции субъективных кри-
териев, что позволяет участникам правоотношений за-
благовременно оценивать границы допустимого поведе-
ния и риски при принятии конкретного решения.

4. Отдельные вопросы толкования и применения со-
ответствующих антимонопольных запретов требуют 
дальнейшей проработки. В частности, требует упоря-
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дочения практика квалификации действий правооб-
ладателя, не содержащих все элементы состава право-
нарушения, предусмотренного ст. 144 Закона о защите 
конкуренции, по ст. 148 того же Закона [8. С. 29—38]. 
Данная проблема нашла отражение в позиции высшей 
судебной инстанции (п. 169 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2019 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее — Постанов-
ление № 10)15, согласно которой действия правообла-
дателя, связанные с предоставлением правовой охраны 
этому товарному знаку или сходному с ним до степени 
смешения другому товарному знаку, могут быть при-
знаны недобросовестной конкуренцией. При этом при-
знание недобросовестной конкуренцией только дей-
ствий по использованию товарного знака, но не по его 
приобретению не является основанием оспаривания 
предоставления правовой охраны товарному знаку. 
В то же время указанным пунктом Постановления № 10 
допускается, что недобросовестная конкуренция, свя-
занная лишь с приобретением исключительного права 
на средства индивидуализации, может образовывать 
нарушение ст. 148 Закона о защите конкуренции.

Вопрос о соотношении данных форм недобросо-
вестной конкуренции применительно к сходным об-
стоятельствам систематически возникает в практике 
антимонопольных и судебных органов. Так, в решении 
по делу № СИП-896/2019 от 30.01.2020 Суд по интел-
лектуальным правам (далее — СИП) подтвердил, что 
форма недобросовестной конкуренции, запрет на ко-
торую установлен ст. 144 Закона о защите конкурен-
ции, должна характеризоваться совокупностью обсто-
ятельств как по приобретению исключительного права 
на средство индивидуализации с целью последующего 
недобросовестного использования, а также само по-
следующее недобросовестное использование, которое 
должно быть выражено в определенных действиях, 
тогда как отсутствие совокупности данных условий ис-
ключает возможность признания действий хозяйствую-
щего субъекта актом недобросовестной конкуренции16. 
Вместе с тем СИП сослался на п. 10 Обзора по вопросам 
судебной практики, возникающим при рассмотрении 
дел о защите конкуренции и дел об административных 
правонарушениях в указанной сфере, утвержденно-
го постановлением Президиума Верховного Суда РФ 
от 16.03.2016, в силу которого совокупность условий, 
необходимых для квалификации действий хозяйствую-
щего субъекта в качестве акта недобросовестной кон-

15 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации». https://vsrf.ru/documents/own/27773/ (Дата 
обращения: 15.03.2020).

16 См.:  http://kad.arbitr.ru/Card/a57676d4-86fd-41ac-80d3-
b82f2f732fa3

куренции, определяется положениями п. 9 ст. 4 Закона 
о защите конкуренции (применяемого с учетом п. 161 
и абз. 3 и 4 п. 17 постановления Пленума Высшего ар-
битражного суда РФ от 17.02.2011 № 11)17, и в отсут-
ствие доказательств недобросовестного использования 
товарного знака признал законным отказ в применении 
антимонопольным органом мер реагирования, в том 
числе по ст. 148 Закона о защите конкуренции.

Такой подход, хотя и содержит риски нарушения еди-
нообразия практики, все же расширяет пределы усмо-
трения антимонопольного органа при определении гра-
ниц допустимого поведения, исключая необходимость 
применять к правоотношениям с использованием интел-
лектуальной собственности только составы, где данный 
актив прямо поименован. 

5. Сложившаяся на сегодня судебная практика со-
держит правовые алгоритмы для расширения круга дел 
об антимонопольных нарушениях с использованием РИД 
и средств индивидуализации, в которых могут быть ис-
пользованы антимонопольные запреты на недобросо-
вестную конкуренцию. Антимонопольный орган в рамках 
осуществления собственных полномочий, а также в ходе 
методологической работы продолжает поиск перспек-
тивных путей применения антимонопольных запретов 
и ограничений в целях достижения баланса прав и инте-
ресов всех игроков рынка.  
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УДК: 34.07 Соотношение частных и публичных 
интересов в антимонопольном 
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фармацевтического рынка)
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Денченкова О. Е.,
Адвокатское бюро «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев 
и партнеры»,
г. Москва

Аннотация
В	 статье	 рассматривается	 возникающий	 при	 осуществлении	 антимонопольного	
регулирования	конфликт	публичных	и	частных	интересов	на	фармацевтическом	
рынке.	Авторы	предлагают	оценить	меры	антимонопольного	воздействия	в	право­
установлении	и	правоприменении	через	 призму	 возможных	 ошибок,	 известных	
в	экономической	теории	как	ошибки	I	и	II	рода,	и	возможных	негативных	послед­
ствий	от	ошибок	I	рода,	при	которых	наказывают	невиновных.	На	примерах	го­
сударственного	регулирования	ценообразования	на	жизненно	важные	лекарства,	
практики	государственных	закупок	препаратов,	использования	института	прину­
дительного	 лицензирования	 рассматривается	 проблема	 поиска	 баланса	 публич­
ных	и	частных	интересов,	предлагаются	принципы	и	механизмы	сокращения	чис­
ла	ошибок	в	правоустановлении	и	правоприменении	в	целях	формирования	более	
эффективной	модели	антимонопольного	регулирования.

Ключевые слова: конкуренция, частные и публичные интересы, фармацевтический рынок, 
антимонопольный регулятор, государственная политика, антимонопольное регулиро-
вание, ошибки I и II рода, лекарственные препараты, закупки, картель, принудительное 
лицензирование.
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Вопрос баланса публичных и частных интересов 
на фармацевтическом рынке можно отнести 
к системообразующим, поскольку в силу соци-

альной значимости фармацевтической отрасли и стра-
тегического партнерства государства и бизнеса его 
разрешение требует предельного внимания при выбо-
ре методов и подходов к регулированию рынка в каж-
дом случае. 

ФАС России оказывает значительное влияние на со-
стояние и развитие этой отрасли, реализацию государ-
ственной политики защиты потребителей. Однако анти-
монопольное регулирование осложняется неизбежным 
конфликтом публичных и частных интересов, присущим 
самому регулированию, — в целях защиты публичного 
интереса неизбежно ограничиваются частные интересы 
и права. Любой предприниматель заинтересован в из-
влечении наибольшей прибыли, и применение мер анти-
монопольного реагирования к нему закономерно влечет 
за собой ограничение его интересов, начиная с необхо-
димости корректировки его поведения на рынке [1, 2] 
или отказа от некоторых привычных и удобных ему прак-
тик и заканчивая административной и уголовной ответ-
ственностью [3, 4].

Цели государственной политики в области кон-
куренции в настоящее время определяются в Указе 
Президента от 21.12.2017 № 618 «Об основных на-
правлениях государственной политики по развитию 
конкуренции»1. В число приоритетов государство 
включает повышение удовлетворенности потребите-
лей за счет расширения ассортимента товаров, работ, 
услуг, повышения их качества и снижения цен; повы-
шение экономической эффективности и конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов, в том числе 
за счет стимулирования инновационной активности 
хозяйствующих субъектов, развития рынков высоко-
технологичной продукции; развитие технологий и сни-
жение издержек, обеспечение национальной безопас-
ности.

При этом Конституция РФ гарантирует каждо-
му свободу предпринимательства2, а Гражданский 
кодекс Российской Федерации (ГК РФ) — недопу-
стимость произвольного вмешательства кого-либо 
в частные дела и необходимость беспрепятственного 
осуществления гражданских прав. 

1 Указ Президента от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлени-
ях государственной политики по развитию конкуренции» (вместе 
с «Национальным планом развития конкуренции в Российской 
Федерации на 2018—2020 годы») // СЗ РФ. 25.12.2017, № 52 (ч. I). 
Ст. 8111.

2 Часть 1 ст. 8, ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации 
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Кон-
ституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 
04.08.2014. № 31. Ст. 4398.

Конфликт частных и публичных интересов наиболее 
остро встает на фармацевтическом рынке ввиду своей 
социальной значимости. Дискуссии последних лет о при-
нудительном лицензировании, ценообразовании на ле-
карственные препараты, антимонопольные расследова-
ния об отказах в поставках или заключении договора, 
антиконкурентных соглашениях неизбежно наталкива-
ются на дилемму, связанную с выбором регулятора о за-
щите публичного или частного интереса в каждом кон-
кретном случае. 

«Перекос» в ту или иную сторону чреват ошибками, 
известными в экономической теории как ошибки I и II 
рода [5]. Они могут возникнуть как в правоустановлении, 
так и в правоприменении.

Ошибки I рода — «ложная тревога» (англ. type I 
errors, α errors, false positive) и II рода — «пропуск 
цели» (англ. type II errors, β errors, false negative). В пра-
воустановлении ошибки I рода выражаются в установ-
лении запретов там, где их быть не должно, или чрез-
мерно жестких запретах, ошибки II рода — в отсутствии 
запретов и ограничений там, где они должны быть. 

В правоприменении, в том числе применении анти-
монопольного законодательства, содержание ошибок 
I рода заключается в привлечении к ответственности 
невиновного, II рода — в ненаказании нарушителя. 
Экономически доказано, что разрушительный эффект 
ошибок I рода, когда наказывают невиновных, гораз-
до более серьезен, чем эффект ошибок II рода, когда 
какие-то нарушения пропускаются [6]. Таким образом, 
перед органами законодательной или исполнительной 
власти актуальна извечная дилемма «казнить нельзя 
помиловать».

Ошибки в правоустановлении и правопримене-
нии — взаимосвязанные категории, последствия 
ошибок в правоустановлении могут усугубляться 
ошибками правоприменения или компенсироваться 
за счет них.

Правовое регулирование сферы здравоохранения 
находится в активной стадии реформирования. В част-
ности, принята государственная программа Российской 
Федерации «Развитие здравоохранения»3, «дорожная 
карта» «Развитие конкуренции в здравоохранении»4. 
Период реформ — подходящее время для совершен-
ствования действующих правил и сбалансированно-
го урегулирования правовых отношений. На примере 
фармацевтической отрасли видим, что большинство 

3 Постановление Правительства РФ от 26.12.2017 № 1640 (ред. 
от 14.03.2019) «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Развитие здравоохранения”» // СЗ РФ. 
01.01.2018. № 1 (ч. II). Ст. 373.

4 Распоряжение Правительства РФ от 12.01.2018 № 9-р Об ут-
верждении плана мероприятий («дорожной карты») «Разви-
тие конкуренции в здравоохранении» // СЗ РФ. 22.01.2018. № 4. 
Ст. 663.
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направлений государственной политики реализуются 
с применением мер антимонопольного воздействия, на-
правленных на развитие конкуренции, которая, по мне-
нию законодателя, является движущей силой экономи-
ческого развития.

В повестке ФАС России находится широкий круг во-
просов: лекарственное обеспечение пациентов, им-
портозамещение лекарств из перечня стратегически 
значимых лекарственных средств и жизненно необхо-
димых и важнейших лекарственных препаратов, вопро-
сы взаимозаменяемости лекарств, изменения системы 
закупок лекарственных препаратов и ответственности 
за нарушения в сфере закупок, снижение барьеров до-
ступа на рынок5. 

План мероприятий по развитию конкуренции в здра-
воохранении направлен на ускорение выхода на рынок 
воспроизведенных лекарственных препаратов, созда-
ние условий для конкуренции среди фармпроизводите-
лей, обеспечение равных условий обращения взаимоза-
меняемых лекарственных препаратов и участия в тор-
гах, повышение эффективности бюджетных расходов 
при проведении государственных закупок, пресечение 
ограничения конкуренции государственными и муници-
пальными заказчиками, снижение цен на дорогостоя-
щие препараты. 

Государство как гарант доступности и своевре-
менности лекарственного обеспечения для населе-
ния в первую очередь заинтересовано в снижении 
собственных затрат на выполнение принятых обяза-
тельств, обеспечении эффективности государственных 
закупок и инновационном развитии российской фар-
мацевтической промышленности, что неизбежно будет 
требовать компромисса между публичным интересом 
и, например, частными интересами производителей 
лекарственных препаратов. Например, жесткие меры 
регулирования цен на жизненно важные лекарствен-
ные препараты могут привести к отказу производи-
телей от поставок лекарств ввиду их невыгодности, 
принудительное лицензирование вне ясных и обосно-
ванных правил — к сокращению инвестиций вместо 
развития инноваций, антимонопольные расследова-
ния при государственных закупках без анализа эффек-
та на конкуренцию — к сокращению числа участников 
торгов и росту цен. 

В качестве примера ошибок в применении ценово-
го регулирования может рассматриваться ситуация 
с признанием несостоявшимися торгов на постав-
ку жизненно важных лекарств в первом полугодии 
2019 г. Более четверти объявленных торгов (60,8 тыс.) 
не состоялись. Большинство — из-за отсутствия  

5 Официальный сайт ФАС России в сети Интернет [Электрон-
ный ресурс]: Основные проблемы лекарственного обеспе-
чения. https://fas.gov.ru/netcat_files/File/PROBLEMY%20
LEKOBESPEChENIYa-1%20(1).pdf (Дата обращения: 27.08.2019).

поданных заявок. По мнению отдельных участни-
ков рынка [7], начальные цены контрактов оказались 
слишком низкими для поставщиков, в связи с чем 
они не вышли на торги. С января 2019 г. при обосно-
вании начальной цены контракта на поставку лекар-
ственных препаратов используется модель расчета 
по референтным ценам6. Заказчик должен указывать 
минимально возможную стоимость контракта. По ито-
гам анализа причин сложившейся ситуации ФАС Рос-
сии установила, что «срывы аукционов на закупку 
лекарств, которые имели место в 2019 году, связаны 
с некорректным расчетом референтных цен, опублико-
ванных в Единой информационной системе»7.

Как видим, в данной ситуации не удалось обеспе-
чить соблюдение частных интересов поставщиков 
лекарств, заинтересованных в получении прибыли 
от предпринимательской деятельности, в результате 
чего также пострадали публичные интересы, соблю-
дение которых является необходимым условием для 
удовлетворения общественных потребностей. Ситуа-
ция демонстрирует необходимость сближения публич-
ных и частных интересов и поиск компромисса для вы-
полнения в конечном счете социальных обязательств 
государства.

Обратная ситуация имеет место при закупках ле-
карственных препаратов у единственных постав-
щиков, определенных актами Правительства РФ 
или субъектов РФ. Число таких закупок год от года 
растет8, что беспокоит и антимонопольные органы, 
и участников рынка, отстраненных от торгов. Формат 
сотрудничества с единственным поставщиком зача-
стую допускает или прямо предусматривает закупку 
лекарств по предельным отпускным ценам препаратов 
из реестра жизненно необходимых и важнейших. В то 
время как ФАС России отчитывается о выполнении по-
ручения Правительства РФ и проведении переговоров 
с производителями лекарств по снижению цен [8]9, го-
сударство выбирает единственных поставщиков. 

6 См. Приказ Минздрава России от 26.10.2017 № 871н (ред. 
от 26.06.2018) «Об утверждении Порядка определения началь-
ной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключа-
емого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем), при осуществлении закупок лекарственных препаратов 
для медицинского применения». http://www.pravo.gov.ru (Дата 
обращения: 28.11.2017).

7 Официальный сайт ФАС России в сети Интернет [Электронный 
ресурс]: ФАС в СМИ: ФАС опровергла информацию об уходе ле-
карств с рынка РФ из-за госрегулирования цен. https://fas.gov.
ru/publications/19301 (Дата обращения: 17.09.2019).

8 Надежда Шаравская рассказала о наиболее острых вопро-
сах закупок лекарственных препаратов. https://fas.gov.ru/
news/26112 (Дата обращения: 27.08.2019).

9 В 2018 г. ФАС добилась снижения цен на 444 позиции дорого-
стоящих препаратов из Перечня ЖНВЛП. — Прим. авт.
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Счетная палата в одном из своих отчетов [9] отме-
чает неэффективность использования единственно-
го поставщика при закупках лекарств10 и указывает, 
что осуществление таких закупок в сферах, где есть 
развитый конкурентный рынок, не способствует эф-
фективному расходованию бюджетных средств и не-
гативно влияет на уровень развития конкуренции, 
ограничивая возможность экономического роста хо-
зяйствующих субъектов.

Массовый характер назначения единственных по-
ставщиков потребовал нормативного урегулирования, 
в связи с чем в План мероприятий («дорожную карту») 
«Развитие конкуренции в здравоохранении» включено 
принятие нормативного правового акта о возможности 
получения статуса единственного поставщика только 
в отношении лекарственных препаратов, не имеющих 
аналогов на территории РФ. 

Вместе с тем во избежание ошибок I рода в право-
установлении путем введения чрезмерно жестких 
ограничений антимонопольному органу стоит иссле-
довать действительные причины выбора единствен-
ных поставщиков исходя из презумпции добросовест-
ности заказчиков. Отказ государственных заказчиков 
от конкурентных процедур в пользу единственных 
поставщиков может свидетельствовать, в том числе, 
об избыточной урегулированности закупочных про-
цедур и их неспособности обеспечить потребности за-
казчиков.

Примером возможного государственно-частного со-
трудничества с соблюдением баланса интересов могут 
быть прямые долгосрочные контракты с производите-
лями, соглашения о софинансировании11 и пр. 

Затрагивая тему закупок, нельзя обойти стороной 
проблему картелизации торгов, борьба с которой яв-
ляется одним из ключевых приоритетов деятельности 
по развитию конкуренции. Подавляющее большинство 
из ежегодно выявляемых ФАС России антиконкурент-

10 По результатам исследования Счетной палаты установлено, 
что в 2015 г. с единственным поставщиком было заключено 
государственных контрактов на 2 077,00 млн. руб, в 2016 г. — 
на 5 566,66 млн руб., в 2017 г. — на 16 039,73 млн руб. За ис-
следуемый период при конкурентных закупках лекарств были 
заключены контракты на общую сумму 1 185 021,71 млн руб. 
с совокупной экономией 111 839,12 млн руб., с единственными 
поставщиками — на 35 604,12 млн руб. с экономией 3 360,22 млн 
руб.

11 Под софинансированием обеспечения лекарственными пре-
паратами понимается участие производителей/импортеров 
лекарственных препаратов в части затрат субъектов РФ на ле-
карственное обеспечение населения региона, в том числе путем 
предоставления их бесплатно в объеме, согласованном с заказ-
чиком. Такие соглашения могут отвечать критериям допусти-
мости, если они будут заключаться в отношении лекарственных 
препаратов, которые обладают уникальным МНН и включены 
в Перечень ЖНВЛП. — Прим. авт.

ных соглашений — это картели, в структуре которых 
порядка 85% составляют картели на торгах12.

ФАС России в официальных выступлениях должност-
ных лиц указывает, что наибольшее распространение 
получили сговоры на торгах в фармацевтической про-
мышленности и дорожном строительстве: «Там сгова-
риваются практически в 80-90 процентах государствен-
ных объявленных торгов»13. Пугающая статистика как 
нельзя лучше, на наш взгляд, стимулирует принятие 
новых антикартельных законов. В настоящее время на 
рассмотрении Государственной Думы РФ находится за-
конопроект № 848392-7 по усилению борьбы с картеля-
ми и ужесточению ответственности. Также может быть 
создан реестр участников картелей, которые будут ли-
шаться права участия в государственных закупках.

Признавая, что картели наносят значительный вред 
национальной экономике и наказание за такие нару-
шения должно быть неотвратимым, при принятии мер 
по борьбе с картелями, соразмерных уровню обще-
ственной опасности, также следует исходить из того, 
что качество рассмотрения дел антимонопольными 
органами и стандарты доказывания должны быть без-
упречными во избежание ошибок в правоприменении, 
в особенности ошибок I рода, когда к ответственности 
привлекаются невиновные. 

Усиление ответственности за картели должно со-
провождаться пересмотром текущих подходов при 
проведении антимонопольных расследований. В на-
стоящее время для выявления картелей ФАС России 
оперирует списком выработанных ведомством кос-
венных признаков, совокупность которых указывает 
на возможное наличие сговора. Это справедливо и об-
условлено реалиями, потому как найти письменное со-
глашение о картеле14 уже вряд ли возможно. Вместе 
с тем не все договоренности хозяйствующих субъек-
тов являются антиконкурентными, поэтому формаль-
ный подход к установлению картелей через выявление 
фактов взаимодействия субъектов антимонопольного 
регулирования не является достаточным и эффектив-
ным, поскольку создает высокий риск привлечения 
к ответственности лиц, не нарушавших запреты. За-
ключение картеля представляет собой запрет per se, 

12 Официальный сайт ФАС России в сети Интернет [Электронный 
ресурс]: ФАС в СМИ: Час работы и... — картель как на ладони! 
Интервью начальника Управления по борьбе с картелями ФАС 
России Андрея Тенишева. https://fas.gov.ru/publications/18577 
(Дата обращения: 17.09.2019).

13 Стенограмма встречи президента РФ Владимира Путина и ру-
ководителя ФАС России Игоря Артемьева. https://fas.gov.ru/
documents/685117 (Дата обращения: 27.08.2019).

14 Решение ФАС России от 27.12.2011 по делу № 1 11/139-11 // 
Официальный сайт ФАС России в сети Интернет [Электронный 
ресурс]: URL: https://br.fas.gov.ru/documents/0fec3b49-d5a1-4cdf-
a714-ab09ab8b0281/ (Дата обращения: 27.08.2019).
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и доказывать факт наступления негативных послед-
ствий не требуется, вместе с тем ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции15 понимает под картелем ограничи-
вающее конкуренцию соглашение, которое приводит 
к поименованным в ч. 1 ст. 11 Закона последствиям. 
В связи с этим при рассмотрении дел о нарушении 
ст. 11 Закона о защите конкуренции представляется 
важным устанавливать, что негативные последствия 
вызваны ограничивающими конкуренцию договорен-
ностями, а не другими факторами.

В июне 2019 г. Правительством РФ принята «Меж-
ведомственная программа мер по выявлению и пре-
сечению картелей и иных ограничивающих конкурен-
цию соглашений на 2019—2023 годы»16. Программа 
призвана обеспечить комплексный подход к созданию 
условий для совершенствования механизмов контро-
ля в сфере закупок, а также для предотвращения за-
ключения антиконкурентных соглашений на торгах 
и товарных рынках, борьбы с нецелевым и неэффек-
тивным использованием, хищением государственного 
имущества и бюджетных средств, коррупцией, теневой 
и криминальной экономикой.

Индикатором программы является сокращение еже-
годно на 5% числа дел, где участники соглашения полу-
чили доход менее 50 млн руб. Получение дохода в боль-
шем размере в настоящее время является признаком, 
криминализирующим картель. Таким образом, Програм-
ма требует от регулятора выявления крупных картелей, 
что вызывает также необходимость выработки четких 
и прозрачных критериев для объединения нескольких 
дел в одно производство и выделения дела в отдельное 
производство во избежание риска возникновения си-
туаций, когда для превышения порога криминализации 
правонарушения отдельные эпизоды будут объединены 
в один кейс для совместного рассмотрения и последую-
щего привлечения участников соглашения к уголовной 
ответственности. 

Действующие правила возбуждения и рассмотре-
ния дел о нарушениях антимонопольного законода-
тельства допускают широкое усмотрение в разреше-
нии вопросов объединения дел в одно производство 
для совместного рассмотрения и выделения дела. Так, 
в соответствии с п. 3.122 и 3.125 Приказа ФАС России 
от 25.05.2012 № 33917 антимонопольный орган по хода-

15 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции».

16 Распоряжение Правительства РФ от 17.06.2019 № 1314-р // СЗ 
РФ. 01.07.2019. № 26. Ст. 3475.

17 Приказ ФАС России от 25.05.2012 № 339 «Об утверждении админи-
стративного регламента Федеральной антимонопольной службы 
по исполнению государственной функции по возбуждению и рас-
смотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства 
Российской Федерации» // Бюллетень нормативных актов феде-
ральных органов исполнительной власти. № 8. 25.02.2013 .

тайству лиц, участвующих в деле, или по собственной 
инициативе вправе объединить в одно производство 
два и более дела в случае, если это однородные дела, 
а также если объединение будет способствовать пол-
ному, всестороннему и объективному рассмотрению 
дел.

Решение о выделении дела в отдельное производ-
ство принимается в случае, если в ходе рассмотрения 
дела выявлены новые признаки нарушения, достаточ-
ные для выделения дела в отдельное производство, 
а также если это будет способствовать полному, все-
стороннему и объективному рассмотрению выделен-
ного дела.

Рассматриваемый вопрос приобретает особую важ-
ность в контексте предстоящих изменений в зако-
нодательство в части ужесточения ответственности 
за картели.

Разработанный ФАС России законопроект о внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации (УК РФ) и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (УПК РФ)18 уточняет состав 
преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ (за-
ключение картеля, запрещенного антимонопольным 
законодательством, а равно участие в нем, если это 
деяние причинило крупный ущерб гражданам, орга-
низациям или государству либо сопряжено с извлече-
нием дохода в крупном размере), и предусматривает 
в примечании к ст. 178 УК РФ, что под доходом при-
знается выручка от реализации товаров (работ, услуг), 
извлеченная всеми участниками ограничивающего 
конкуренцию соглашения без вычета произведенных 
расходов.

При реализации указанного подхода к определению 
размера дохода как криминализирующего признака кар-
теля решающее значение для хозяйствующего субъекта 
может иметь состав и количество ответчиков по делу 
о нарушении антимонопольного законодательства, чья 
совокупная выручка будет фактором, определяющим, 
является ли картель административным правонарушени-
ем или уголовным преступлением.

В связи с этим измеряемые критерии и условия объ-
единения нескольких дел в одно производство, а так-
же выделения дела в отдельное производство будут 
способствовать правильной квалификации антикон-
курентных соглашений, помогут дифференцировать 
ответственность нарушителя соразмерно уровню при-
чиненного вреда общественным отношениям и тем са-
мым предупредят ошибки I рода в правоприменении, 
не допуская привлечения к ответственности невино-
вных.

Нарушение частных интересов, ответственность без 
вины или возложение на лицо обязанностей без до-

18 ID проекта 02/04/10-17/00074514.
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статочных правовых оснований может проявляться  
не только вследствие ошибок в правоприменении, 
но и как результат ошибок в правоустановлении.

Примером ошибки II рода в правоустановлении мо-
жет стать ситуация с выдачей принудительной лицен-
зии, когда слишком мягкое регулирование и отсутствие 
регулирования там, где оно необходимо, приводят 
к тому, что механизм, призванный защищать безопас-
ность государства и права населения на доступность 
значимых лекарственных препаратов, используется 
в частных интересах одних компаний и против конку-
рентов. Принудительные лицензии рассматриваются 
в мире в качестве средства предотвращения злоупо-
треблений исключительными правами, которые предо-
ставляются патентом, а также являются инструментом, 
позволяющим правительствам государств обеспечить 
национальную безопасность и реагировать на возник-
новение чрезвычайных ситуаций.

Например, ст. 5 Конвенции по охране промышлен-
ной собственности, заключенной в Париже 20 марта 
1883 г., предоставляет право каждой стране Союза 
по охране промышленной собственности принять за-
конодательные меры, предусматривающие выдачу 
принудительных лицензий, для предотвращения зло-
употреблений, которые могут возникнуть в результате 
осуществления исключительного права, предоставля-
емого патентом, например, в случае неиспользования 
изобретения19.

Согласно Дохинской декларации о Соглашении 
ТРИПС и общественном здравоохранении, принятой 
14.11.2001 на министерской конференции ВТО, Согла-
шение ТРИПС может и должно быть истолковано и при-
менено так, чтобы содействовать странам — членам 
ВТО в осуществлении охраны здоровья населения и, 
в частности, поощрении доступности медицинских пре-
паратов для всех жителей20.

Действующее законодательство РФ в вопросе 
выдачи принудительной лицензии не ограничивает-
ся интересами национальной безопасности и допу-
скает принудительное лицензирование в интересах 
частных лиц, владельцев зависимого патента, ис-
пользование которого невозможно без нарушения 
при этом прав обладателя другого патента (первого 
патента)21.

19 Конвенция по охране промышленной собственности (заключена 
в Париже 20.03.1883) (ред. от 02.10.1979) // Закон. 1999. № 7.

20 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (ТРИПС/TRIPS) [рус., англ.] (заключено в г. Марра-
кеше 15.04.1994) (с изм. от 06.12.2005) // СЗ РФ. 10.09.2012 № 37 
(приложение, ч. VI). С. 2818—2849.

21 Статья 1362 Гражданского кодекса Российской Федерации (ч. 4) 
от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 18.07.2019) // СЗ РФ. 25.12.2006. 
№ 52 (1 ч.). Ст. 5496.

Как следует из п. 2 ст. 1362 ГК РФ, для получения 
принудительной лицензии требуется выполнение двух 
условий: 1) владелец первого патента отказался от за-
ключения лицензионного договора на условиях, соот-
ветствующих установившейся практике; 2) патенто-
обладатель, имеющий исключительное право на за-
висимое изобретение, доказал, что оно представляет 
собой важное техническое достижение и имеет суще-
ственные экономические преимущества перед изо-
бретением или полезной моделью обладателя первого 
патента. Суммарный размер платежей за принудитель-
ную простую лицензию устанавливается судом не ниже 
цены лицензии, определяемой при сравнимых обстоя-
тельствах.

До настоящего времени законодательно не опреде-
лено, по каким критериям определяется платеж за ис-
пользование принудительной лицензии, что понимать 
под сравнимыми обстоятельствами для расчета плате-
жа. Аналогичным образом еще только предстоит вы-
работать критерии определения понятий «важность 
технического решения» и «существенное экономиче-
ское преимущество».

В отсутствие правовой определенности по указан-
ным выше вопросам, без закрепления пределов прав 
владельцев «зависимых» патентов на принудительную 
лицензию действующий порядок создает предпосылки 
для злоупотреблений истцами правом на получение 
такой лицензии. 

В связи с этим интересным представляется иссле-
дование А. Ворожевич об опасности принудительного 
лицензирования фармпрепаратов [10], в котором автор 
обращает внимание, что принудительное лицензиро-
вание оправдано не во всех сферах, а только там, где 
для создания инновационного продукта необходим об-
мен разработками, предполагающий взаимодействие 
правообладателей. Прежде всего, речь идет о сфере 
ИТ-технологий. Один коммерчески реализуемый про-
дукт охватывается сотнями патентов разных лиц. Отказ 
одного из субъектов в предоставлении лицензии может 
блокировать научно-технический и производственный 
процесс. В фармацевтической промышленности, в отли-
чие от сферы ИТ-технологий, лекарственный препарат 
охватывается одним первичным патентом на активный 
ингредиент и, в отдельных случаях, несколькими вто-
ричными. Действия правообладателей в этом случае 
не могут блокировать использование разработок тре-
тьих лиц. 

Как показывает анализ практики, принудительная 
лицензия в отношении лекарственных препаратов 
в России не выдавалась в интересах государства, на-
пример, в связи с неиспользованием патента и неудов-
летворением спроса на значимые лекарства, поскольку 
случаев таких недобросовестных практик не зареги-
стрировано. В то же время споры о выдаче принуди-
тельной лицензии в интересах владельца  «зависимого» 
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патента приобретают массовый характер22, что может 
указывать на признаки недобросовестной конкурен-
ции. ФАС России, обладая необходимыми полномочия-
ми и будучи одним из сторонников применения инсти-
тута принудительного лицензирования (как средства 
предотвращения злоупотреблений исключительными 
правами) в интересах национальной безопасности 
и обеспечения доступности лекарственных препаратов 
для населения, может занять активную позицию в пра-
воприменении и изначально сформировать практику, 
которая продемонстрирует всем участникам рынка оз-
вучиваемые декларации об исключительном характере 
мер о принудительном лицензировании. В этом случае 
многие опасения отпали бы сами собой и «правила 
игры» стали бы понятны всем. 

Эксперты и академическое сообщество предостере-
гают регуляторов и законодателя от ошибок I и II рода, 
которые были и остаются актуальными во все времена 
и во всех странах [11—13]. 

Выводы

В целях обеспечения эффективной работы и сбалан-
сированного применения инструментов антимоно-
польного воздействия авторы считают возможным 
предложить антимонопольному регулятору учитывать 
при реализации своих полномочий и законодательных 
инициатив необходимость:

1) сохранения баланса между частными и публичными 
интересами, с учетом опасности ошибок I и II рода в пра-
воустановлении;

2) оценки влияния будущего эффекта решения на со-
стояние конкуренции на конкретном товарном рынке 
в каждом конкретном случае; 

3) проверки (для исключения ошибок правоприме-
нения) наличия основания применения ст. 13 Закона 
о защите конкуренции на этапах подготовки заклю-
чения об обстоятельствах дела и прекращения дела, 
если соблюдается по крайней мере один из указанных 
в законе критериев допустимости действий и согла-
шений; 

4) выполнения перспективного анализа рынка для 
определения барьеров входа на товарный рынок и эф-
фекта от принимаемого решения.

Введение антимонопольным регулятором практики 
выборочной проверки (3—5 дел для каждой отрасли) 
влияния принятых решений на состояние конкурен-
ции в течение 3 лет после вступления в силу соответ-
ствующего решения, на наш взгляд, могло бы стать 

22 Официальный сайт Картотеки арбитражных дел в сети 
Интернет [Электронный ресурс] :  Арбитражные дела  
№ А40-166505/2017, № А40-71471/2017, № А40-157726/2018, 
№ А40-245729/2018. http://kad.arbitr.ru/ (Дата обращения:  
27.08.2019).

значительным шагом на пути к формированию более 
эффективной, чем сегодня, модели антимонопольного 
регулирования.  
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УДК 34 Применение принципа 
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доказывании картельных 
соглашений на торгах 
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Санкт-Петербургский 
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г. Санкт-Петербург,
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г. Москва

Аннотация
В	статье	рассматриваются	вопросы	толкования	и	применимости	в	конкурентном	
праве	 и	 в	 антимонопольной	 правоприменительной	 практике	 цивилистического	
принципа	добросовестности.

Подвергнут	критике	теоретический	взгляд	на	понятие	добросовестности	как	на	не­
совместимое	с	природой	публичного	права.

Исследована	 правоприменительная	 практика	 по	 делам	 о	 нарушении	 антимоно­
польного	 законодательства	 участниками	антиконкурентных	 соглашений,	повли­
явшая	на	формирование	ключевых	 судебных	позиций,	 связанных	 с	 оценкой	 со­
блюдения	принципа	добросовестности	участниками	торгов.

По	результатам	исследования	сделан	вывод	о	том,	что	гражданско-правовой	прин­
цип	добросовестности	одновременно	является	общим	принципом	конкурентного	
права	как	комплексной	отрасли	права,	сочетающей	публичные	и	частные	начала	
правового	регулирования.

Отмечено,	что	использование	данного	принципа	для	правовой	оценки	действий	
участников	картельных	соглашений	на	торгах	является	не	только	важным	инстру­
ментом	противодействия	картелизации	государственных	и	муниципальных	заку­
пок,	но	и	средством	формирования	деловой	этики	предпринимательских	отноше­
ний,	отвечающей	общественным	интересам.

Ключевые слова: добросовестность, злоупотребление правом, гражданское право, конку-
рентное право, картели, торги.
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П роблемам толкования и применения гражданско-правового принципа добросо-
вестности, закрепленного в ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции1 (далее — ГК РФ), в антимонопольной практике посвящено значительное 

число научных публикаций [1; 2, с. 44; 3, с. 14—16].
Хозяйствующий субъект, реализуя в своей деятельности принадлежащие ему 

субъек тивные права, может выйти за их пределы и затронуть права другого субъекта 
или публичные интересы, а при заведомом игнорировании этих интересов — злоупо-
требить правом.

В ст. 10 ГК РФ установлен запрет на заведомое (осуществляемое сознательно, зара-
нее известное) недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление 
правом). Из этой дефиниции усматривается, что это достаточно широкое понятие, хотя 
в самой норме указаны только два вида недобросовестного поведения, представляю-
щие, скорее всего, наибольшую опасность для общества: так называемая шикана2 (осу-
ществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому 
лицу) и действия в обход закона с противоправной целью (к примеру, осуществление 
формально законных действий, приводящих к незаконному результату).

Понятие недобросовестного использования хозяйствующим субъектом гражданских 
прав применяется антимонопольным органом при квалификации действий субъекта 
в случаях ограничения конкуренции или злоупотребления своим доминирующим поло-
жением на рынке, на что прямо указывает ст. 10 ГК РФ. 

1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. I) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018, 
с изм. от 03.07.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2019) // Собрание законодательства РФ. 
05.12.1994. № 32. Ст. 330.

2 От фр. chicaner — мучить из-за преувеличенных мелочей.

Application of the principle of good 
faith in proving cartel agreements 
аt tenders

Aleftina S. Tymoshenko,
St. Petersburg State University,
St. Petersburg,
FAS Russia,
Moscow

Annotation
The article discusses the issues of interpretation and applicability in competition 
law	and	 in	 antitrust	 law	 enforcement	practice	 of	 the	 civil	 law	principle	 of	 good	 faith. 
The theoretical view of the concept of good faith as incompatible with the nature of public 
law	is	criticized.

The law enforcement practice in cases of violation of antitrust laws by participants of 
anticompetitive	agreements	was	studied,	which	influenced	the	formation	of	key	judicial	
positions	related	to	assessing	compliance	with	the	principle	of	good	faith	by	bidders.

According	to	the	results	of	the	study,	it	was	concluded	that	the	civil	law	principle	of	good	
faith is at the same time a general principle of competition law as an integrated branch of 
law	combining	public	and	private	principles	of	legal	regulation.

It	is	noted	that	the	use	of	this	principle	for	legal	assessment	of	the	actions	of	participants	
in cartel agreements at tenders is not only an important tool to counteract cartelization 
of	state	and	municipal	procurements,	but	also	a	means	of	creating	a	business	ethics	of	
entrepreneurial	relations	in	the	public	interest.

Keywords: good faith, abuse of law, civil law, competition law, cartels, procurement.



28 Российское конкурентное право и экономика

Теория конкурентного права

 

Сегодня, когда добросовестность участников право-
отношений закреплена в ГК РФ как принцип, полагаем, 
что есть возможность его применения и к другим со-
ставам антимонопольных правонарушений, а не только 
в вопросах, касающихся запретов на недобросовестную 
конкуренцию и злоупотребление доминирующим поло-
жением на товарном рынке. 

Это тем более верно, что категория добросовестности 
как общее начало (принцип) развития конкуренции была 
введена Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите кон-
куренции) прежде внесения соответствующих изменений 
в ГК РФ в форме запрета на недобросовестную конку-
ренцию. 

По этой причине трудно согласиться с некоторыми 
юристами, которые сходятся в том, что добросовестность 
как отраслевой принцип гражданского права не может 
быть применена к иным правоотношениям, в частности, 
где одним из участников является антимонопольный ор-
ган. Эта позиция вытекает из общего постулата о том, что 
«понятие добросовестности просто несовместимо с при-
родой публичного права» и «в публичном праве мыслим 
единственный порок деяния — объективная неправо-
мерность» [4, с. 18—20]. 

Этот подход был признан несостоятельным еще в на-
чале XX в. [5, с. 24]. Следует также учитывать, что анти-
монопольное законодательство как отрасль законода-
тельства, в основе которой лежит конкурентное право, 
как комплексная отрасль права [6, с. 8], содержит часть 
специальных норм, закрепленных в гражданском за-
конодательстве, регулирует поведение хозяйствующих 
субъектов именно как участников гражданских правоот-
ношений. 

Сама постановка вопроса о применимости принципа 
добросовестности по делам, связанным с осуществлени-
ем антимонопольного контроля в сфере государственных 
закупок, обусловлена сложностью доказывания в судах 
картельных соглашений, касающихся повышения, сниже-
ния, поддержания цен на торгах [7, с. 279—556]. 

Это отчасти связано с тем, что сами нормы об анти-
конкурентных соглашениях сформулированы законо-
дателем, на наш взгляд, весьма неудачно — в Законе 
о защите конкуренции не определено понятие торгов 
применительно к предмету регулирования данного За-
кона, не названы отличия картеля на товарном рынке 
и картеля на торгах, диктующие разные подходы к до-
казыванию этих составов. Эти отличия обусловлены раз-
ными целями, которые ставят перед собой участники 
картелей (в первом случае — это недопущение, ограни-
чение и устранение конкуренции, а во втором — отказ 
от конкуренции внутри группы участников сговора с це-
лью обеспечения победы на торгах одного из них). 

Все перечисленное выше затрудняет доказывание на-
личия в действиях участников торгов признаков и состава 
антиконкурентного соглашения. 

Обоснованность применения принципа добросовест-
ности при рассмотрении данной категории дел обуслов-
лена также прямым указанием на него в Федеральном 
законе от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон о закупках).

Так, ч. 2 ст. 8 Закона о закупках предусмотрено, что 
конкуренция при осуществлении закупок должна быть 
основана на соблюдении принципа добросовестной це-
новой и неценовой конкуренции между участниками за-
купок в целях выявления лучших условий поставок, вы-
полнения работ, оказания услуг3.

Иными словами, для того, чтобы заказчику выявить 
лучшие условия предложений, ему нужно оценить со-
блюдение принципа добросовестной конкуренции (цено-
вой и неценовой) всеми участниками закупок. 

Согласно позиции Арбитражного суда Центрального 
округа по делу № А 36-9469/2016, «принцип добросо-
вестности ведения хозяйственной деятельности субъ-
ектами предпринимательской деятельности, в том числе 
закреп ленный в ст. 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации применительно к защите конкуренции, ука-
зан и в специальном законе, регулирующем закупки для 
государственных и муниципальных нужд, следовательно, 
является одним из критериев проверки закупочных про-
цедур на предмет соблюдения этого принципа в аспекте 
соблюдения правопорядка в сфере конкуренции»4.

Например, ч. 7 и 8 ст. 11 Закона о защите конкурен-
ции, которыми предусмотрен иммунитет в части пре-
следования за ограничивающие конкуренцию соглаше-
ния между хозяйствующими субъектами, образующими 
группу лиц, если хозяйствующие субъекты находятся под 
контролем одного лица либо одним из хозяйствующих 
субъектов установлен косвенный контроль над другим 
юридическим лицом путем возможности определять ре-
шения двумя способами: распоряжение более чем 50% 
голосующих акций (долей) установочного (складного) 
капитала или осуществление функций исполнительного 
органа юридического лица.

Ряд судов исходит из буквального толкования дан-
ной нормы, указывая на то, что хозяйствующие субъекты 
не отвечают признакам группы лиц, указанным в ч. 8 
данной статьи, следовательно, не освобождены от за-
претов, установленных ч. 1 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции. 

В других случаях суды, не учитывая положения 
данной нормы, исходят из того, что в данном случае 
применима общая норма, установленная ч. 1 ст. 9 Закона 

3 Собрание законодательства РФ. 08.04.2013. № 14. Ст. 1652.
4 Постановление Арбитражного суда Центрального окру-

га по делу № А 36-9469/2016. http://www.consultant.ru/law/
hotdocs/?utm_source=sps (Дата обращения: 17.03.2020).
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о защите конкуренции относительно понятия группы 
лиц, поскольку из содержания договора следует, что 
фактически установлен контроль одного участника над 
вторым, что по правовому содержанию и юридическим 
последствиям является не менее значимым в сравнении 
с тем, что указано в ч. 8 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции. 

В свою очередь данный вывод является основанием 
для распространения на этих хозяйствующих субъектов 
исключений, приведенных в ч. 7 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции5.

Из содержания ряда судебных актов усматривается, 
что скоординированное поведение участников на тор-
гах является допустимым в случаях, когда: а) когда нет 
других участников на торгах, а значит, снижение цены 
вообще могло не произойти; б) когда организации — 
участники сговора входят в одну группу лиц при наличии 
квазидоговорных отношений (агентских, доверительного 
управления, оказания управленческих услуг и т. п.). Сле-
довательно, такие хозяйствующие субъекты не являются 
на период действия договора конкурентами, действуют 
в едином экономическом интересе и не преследуют цели 
выиграть торги. 

При таком подходе прослеживается поддержка су-
дами доводов участников аукционов относительно того, 
что заключение контракта на наиболее выгодных для 
них условиях является обычным поведением участника 
хозяйственного оборота, основной целью которого явля-
ется получение прибыли, данный вывод прямо вытекает 
из содержания ст. 2 ГК РФ.

Анализируя содержание изложенных выше судеб-
ных актов на предмет наличия и оценки судом доводов 
хозяйствующих субъектов, участвующих в картеле (от-
сутствие отрицательных последствий от заключения со-
глашения, недоказанность антимонопольным органом 
экономического эффекта для участников картеля от вы-
игранных торгов, наличие квазидоговора, предостав-
ляющего иммунитет от преследования за заключение 
антиконкурентного соглашения (можно предположить, 
что эти доводы будут только множиться), а в целом — 
оправданность), с точки зрения хозяйствующего субъек-
та любых его действий при провозглашенной цели полу-
чения прибыли от осуществления предпринимательской 
деятельности можно прийти к выводу, что данные воз-
ражения можно оценить только с позиции добросовест-
ного или недобросовестного поведения всех участников 
закупок. В противном случае сложное и ресурсоемкое 
расследование картелей становится бесполезным.

В то же время, если с этой точки зрения анализировать 
судебные решения по данной категории дел, в которых 

5 См., например: Определение Верховного Суда РФ от 24.01.2019 
№ 307-КГ18-24131 по делу № А52-3855/2017. http://www.
consultant.ru/law/hotdocs/?utm_source=sps (Дата обращения: 
17.03.2020).

были поддержаны выводы антимонопольного органа, то 
можно увидеть в них важные правовые позиции.

По таким делам судами тщательно оценивается пове-
дение участников аукциона с точки зрения поэтапно раз-
вивающейся на торгах реальной конкурентной борьбы, 
которая (следуя позиции суда) не должна быть мнимой, 
борьба должна происходить между всеми участниками 
с учетом времени и места совершения соответствующих 
действий. При этом суды учитывают особенность проис-
ходящего деяния именно на электронных аукционах: все 
действия участников группы лиц происходят достаточ-
но быстро по времени, все происходящее локализовано 
в одном месте. Судами анализируется содержание аук-
ционных предложений, их результативность при ожида-
нии от добросовестных участников торгов последующих 
действий, которые отвечали бы их объективным эконо-
мическим интересам. 

Иными словами, при проверке закупочной процеду-
ры судами оценивается реальное взаимодействие всех 
участников торгов и соблюдение ими принципа добро-
совестности с точки зрения объективных экономиче-
ских интересов.

После тщательного анализа совокупности пред-
ставленных антимонопольным органом доказательств, 
свидетельствующих о заключении антиконкурентного 
соглашения, при констатации нетипичного поведения 
участников группы на торгах (в то время как разумных 
объяснений такому поведению со стороны участников 
антиконкурентного соглашения не приведено), суды 
приходят к выводу о достаточности представленных до-
казательств для признания участвующих в деле хозяй-
ствующих субъектов нарушившими п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона 
о защите конкуренции6.

Так, по делу № А44-185/2017 в действиях девятнад-
цати участников аукциона (из них 11 образуют группу 
лиц) антимонопольным органом были выявлены нару-
шения п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. При 
этом ими при совместном участии в электронных аукцио-
нах реализовывались две стратегии поведения. 

Первая стратегия заключалась в отказе от внесения 
ценовых предложений. Такое пассивное поведение, за-
ключающееся в подаче одного или двух ценовых пред-
ложений с минимальным снижением, по мнению суда 
кассационной инстанции, не свидетельствовало о нали-
чии реальной конкурентной борьбы между участниками, 

6 См., например: Постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 12.03.2018 № Ф07-16015/2017 по делу 
№ А44-185/2017; Постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от 12.10.2018 № Ф10-4442/2017 по делу 
№ А36-9469/2016; Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 13.02.2018 № Ф07-15086/2017 по делу 
№ А21-7840/2016; Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 23.04.2015 № Ф07-1312/2015 по делу 
№ А42-2564/2014. http://www.consultant.ru/law/hotdocs/?utm_
source=sps (Дата обращения: 17.03.2020).
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а говорило о формальном характере участия данных 
хозяйствующих субъектов в аукционах, где «имитиру-
ется конкурентная борьба». Кроме того, суд указал, что 
участники не подтвердили экономическую целесообраз-
ность такого пассивного поведения.

Реализация второй стратегии (стратегия ценовой 
дезориентации участников торгов) применялась груп-
пой лиц только в том случае, когда в торгах принимали 
участие иные хозяйствующие субъекты, не являющиеся 
сторонами антиконкурентного соглашения. Со стороны 
ряда участников, заведомо знавших об отклонении их 
заявок в связи с несоответствием второй части заявок 
требованиям аукционной документации, происходило 
резкое снижение цены контракта, в результате чего 
добросовестные участники торгов оказывались дез-
ориентированы (утрачивали объективные ориентиры 
честной ценовой борьбы) и прекращали внесение цено-
вых предложений. В последний момент хозяйствующий 
субъект вносил свое ценовое предложение незначи-
тельно ниже ранее предложенного иным, добросовест-
ным участником аукциона и таким образом становился 
победителем.

Кроме отмеченного выше, при рассмотрении данно-
го дела судом было учтено, что данные хозяйствующие 
субъекты (участники картеля) практически не осущест-
вляют реальной предпринимательской деятельности, 
поскольку отсутствуют транзакции денежных средств 
от контрагентов, а внутри такой группы происходят опе-
рации по счетам по предоставлению беспроцентного зай-
ма для внесения обеспечения заявок на участие в аук-
ционах. Все это, по мнению суда, свидетельствует о на-
правленности действий юридически независимых лиц 
на достижение общей цели и не может быть разумно ин-
терпретировано случайным стечением обстоятельств, что 
указывает на наличие антиконкурентного соглашения.

По другому делу № А36-9469/2016 судом кассацион-
ной инстанции в постановлении от 27.11.2017, отменив-
шем решения нижестоящих судов, также произведена 
подробная оценка модели поведения всех участни-
ков антиконкурентного соглашения. Судом отдельно 
подчерк нуто, что входит в бремя доказывания антимо-
нопольным органом в случае реализации модели пове-
дения, выработанной участниками в результате сговора. 
Доказывание заключается в описании поведения непо-
средственно на торгах, которое, как правило, отличается 
нелогичностью, необусловленностью действий участни-
ков реальными экономическими интересами, отсутстви-
ем иных объяснений поведения каждого из них, кроме 
как направленностью общего интереса на достижение 
заранее избранных результатов. 

Далее суд указал, что необходимо выявлять дости-
жение промежуточных целей участников картеля, на-
пример, в виде введения в заблуждение добросовест-
ных участников торгов, тем самым анализируются ход 
процедуры, ее промежуточные и итоговые результаты. 

И в конечном итоге, эта модель сравнивается с по-
ведением добросовестных участников.

Другим важным выводом суда является то, что в от-
личие от антиконкурентного соглашения, заключенного 
на товарных рынках, применительно к торгам антимоно-
польный орган должен доказать наличие последствий 
сговора как результата, к которому участники картеля 
стремятся, а именно к отказу от конкуренции между 
участниками картельного сговора для обеспечения 
победы на торгах одного из участников на наиболее 
выгодных всем участникам сговора условиях.

Установление в решениях судов таких фактов, как 
отсутствие деловой цели у участников антиконку-
рентного соглашения и экономической целесообраз-
ности такого поведения, формальное участие в тор-
гах хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц, 
имитация конкурентной борьбы, есть установление 
юридически значимых признаков недобросовестно-
го поведения, отрицающего добросовестность как 
принцип в деятельности участников гражданских 
правоотношений. 

Согласно п. 1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела 1 части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации», положения ГК РФ 
и иных актов, содержащих нормы гражданского законо-
дательства, подлежат истолкованию в системной взаи-
мосвязи с основными началами (принципами) граждан-
ского законодательства, закрепленными в ст. 1 ГК РФ7.

Оценивая действия сторон как добросовестные или 
недобросовестные, следует исходить из поведения, ожи-
даемого от любого участника гражданского оборота, 
учитывающего права и законные интересы другой сторо-
ны, содействующего ей, в том числе в получении необхо-
димой информации.

На наш взгляд, Верховный Суд РФ закрепил очень 
важные положения, исходя из которых можно предпо-
ложить следующее: когда хозяйствующий субъект ссы-
лается на то, что такое его поведение (пассивное, фор-
мальное, мнимое) на аукционах является нормальным 
и объяснимым, поскольку преследует благую цель — как 
можно быстрее заключить сделку, чтобы начать осу-
ществлять свою основную цель в виде получения при-
были, при этом игнорируя права и законные интересы 
добросовестных участников аукционов, — это и есть 
злоупотребление правом.

Разумеется, в своих судебных актах суд должен от-
разить, какие действия участников на торгах являются 
добросовестными, почему поведение данного участника 
дефектно, где он уклонился от стандарта добросовест-
ного поведения. Таким образом, суды сегодня, следуя 
разъяснениям Верховного Суда РФ, должны выработать 

7 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.
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стандарт добросовестного поведения. Соответственно, 
другая сторона (в данном случае — антимонопольный 
орган), ссылающаяся на недобросовестное поведение 
нарушителя, должна предложить суду модель добро-
совестного поведения участника торгов как участника 
гражданских правоотношений, разумность действий 
которого подразумевается и ожидается как от любого 
(нормального, среднего) участника гражданского обо-
рота, учитывающего права и законные интересы другой 
стороны. 

Такое прочтение п. 1 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 потребует от антимоно-
польного органа глубокого осмысления стандарта до-
бросовестного поведения на торгах и тщательной оцен-
ки выбранной участниками торгов модели поведения, 
затем подробного описания в решениях фактических об-
стоятельств того, что происходило на торгах и сравнения 
выбранной участниками антиконкурентного соглашения 
модели поведения с моделью (стандартом) поведения 
добросовестных участников, которые пришли на торги 
с определенной целью. Какой целью? Победить в торгах 
в честной конкурентной борьбе за снижение цены, имея 
реальные возможности для исполнения предлагаемого 
контракта. 

Для решения поставленной задачи упорядочива-
ния и определенности в практике применения принци-
па добросовестности потребуется высокая подготов-
ка и ответственность всех сторон судебного процесса. 
На прошедшей в начале 2019 г. в Санкт-Петербургском 
государственном университете конференции, посвящен-
ной принципу добросовестности в современном пра-
ве, М. З. Шварцем был поставлен вопрос о возможной 
коллизии между понятием принципа добросовестности 
в гражданско-правовых отношениях и добросовестно-
сти как принципа конкуренции. При этом была сделана 
ссылка на п. 1 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25, где содержится разъяснение, со-
гласно которому судам при оценке действий сторон как 
добросовестных или недобросовестных следует исхо-
дить из ожидаемого поведения любого участника граж-
данского оборота, учитывающего права и законные 
интересы другой стороны.

В случае когда речь идет о торгах, на которых разы-
грывается борьба за ограниченные ресурсы, должен ли 
участник, на глазах которого происходит жесткая борь-
ба, учитывать права и законные интересы другой сто-
роны — его конкурента? Ожидается ли от него такое 
добросовестное поведение? Нет ли противоречия между 
понятием добросовестности, раскрытым в Законе о за-
щите конкуренции, и понятиями добропорядочности, 
разумности и справедливости? От ответа на этот далеко 
не праздный, по нашему мнению, вопрос прямо зависят 
качество деловой этики в предпринимательских отноше-
ниях и успехи экономического развития страны.

Выводы

1. Цивилистический принцип добросовестности, согласно 
которому не допускаются осуществление гражданских 
прав исключительно с намерением причинить вред дру-
гому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав одновременно, является 
общим принципом конкурентного права как комплекс-
ной отрасли права, сочетающей публичные и частные на-
чала правового регулирования.

2. Использование принципа добросовестности для 
правовой оценки действий участников картельных со-
глашений на торгах является важным инструментом 
противодействия картелизации государственных и му-
ниципальных закупок и гарантией формирования пра-
вильной деловой этики в сфере предпринимательских 
отношений.  
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Р азвитие цифровых технологий и усиление роли 
инноваций во всех отраслях и сферах экономики 
приводят к изменению структуры традиционных 

рынков, изменению структурных связей, факторов, опре-
деляющих условия обращения товаров на товарных рын-
ках, что, в свою очередь, существенным образом отра-
жается на проявлении рыночной власти на таких рынках, 
требует новых подходов к обеспечению рационального 
хозяйствования со стороны государства и обеспечению 
равных конкурентных условий экономической деятель-
ности.

Тенденцией последних лет стало появление иннова-
ционных секторов производства, а также существенное 
изменение географии распространения товаров и техно-
логий.

Набирающие обороты возникновение и трансформа-
ция экономических связей приводят к тому, что занимав-
шие ранее долгое время процессы изменения состояния 
рынков в настоящее время способны происходить в кра-
ткосрочной перспективе. 

Эти глобальные изменения приобрели общее назва-
ние — «новая промышленная революция» или «техноло-
гическая революция», в основе которой лежит переход 
от массового производства стандартизированной про-
дукции к гибкому высокопроизводительному производ-
ству индивидуализированной продукции.

Существенные изменения в структуре товарных рын-
ков в связи с цифровизацией экономики приводят к не-
обходимости изменения методов определения границ 
товарных рынков, оценке влияния смежных рынков друг 
на друга, что, разумеется, требует глубокого научного 
осмысления [1, c. 12—19; 3, с. 4].

Одна из особенностей цифровой экономики про-
является в ключевой роли информации как товара, 
оказывающего существенное влияние на стоимость 
практически всех иных товаров (работ, услуг). Многие 
товарные рынки, по сути, становятся нематериаль-
ными, поскольку такой вид товара, как информация, 
является нематериальным, он не может быть точно 
оценен с точки зрения материального производства, 
при этом охраняется законодательством об интеллек-
туальной собственности, и мы готовы за него платить. 
Особенностями «цифрового» товара также являются: 
его неограниченная воспроизводимость, нулевая сто-
имость тиражирования и транспортировки, у него по-
являются дополнительные потребительские ценности 
в привязке к иным связанным материальным товарам, 
многообразие способов монетизации, включая бес-
платное предоставление, глобальный характер обра-
щения товара.

На нынешнем этапе экономического развития в кон-
курентной борьбе преимуществом обладает тот про-
изводитель, который использует при продаже товаров 
сервисы, предлагаемые с использованием цифровых 
платформ, по сравнению с тем производителем, кото-

рый продолжает увеличивать объемы сбыта, используя 
лишь традиционные, нецифровые приемы ведения кон-
курентной борьбы и привлечения внимания потребите-
лей, такие как наружная реклама, реклама на телеви-
дении и т. п.

Обладатель информации — владелец цифровой плат-
формы — может не занимать какую-либо долю на рынке 
производства материального товара, но, владея опреде-
ленной информацией, он может контролировать практи-
чески любой материальный рынок.

Этот новый сырьевой товар порождает привлекатель-
ную, быстрорастущую отрасль, наводя антимонопольных 
регуляторов на мысль «вступить в игру» и ограничить 
тех, кто контролирует его потоки. Сто лет назад таким 
товаром была нефть. Теперь подобные опасения вызы-
вают гиганты, занимающиеся данными — нефтью цифро-
вой эпохи. Эти титаны — Alphabet (материнская компа-
ния Google), Amazon, Apple, Facebook и Microsoft — вы-
глядят неудержимыми [6]1. 

Существенно изменилась основа рыночной власти 
компаний и их возможность оказывать влияние на рын-
ки, монополизировать целые отрасли, объединяя их сис-
темой связей цифровых платформ.

В основе современной рыночной власти — владение 
информацией и технологиями ее обработки, а не владе-
ние производственными мощностями.

Основным ресурсом вместо запаса товаров становится 
информация, и она не иссякает и безвозмездно возоб-
новляется; торговые площади и операционная деятель-
ность переместились в Интернет и стали глобальными; 
транзакционные коммерческие затраты существенно 
снижаются и могут стать нулевыми.

Такое изменение самого товара, его обращения, из-
менение роли участников рынка приводят к необходи-
мости формирования новых подходов в антимонополь-
ном регулировании, учитывающих эти особенности 
для выбора наилучшего пути сохранения и развития 
конкуренции.

Современное российское антимонопольное законода-
тельство соответствует международным, прежде всего, 
европейским, стандартам защиты и развития конкурен-
ции. Вместе с тем в быстро меняющихся экономических 
условиях глобальной цифровизации законодательство 
о защите конкуренции требует изменения традицион-
ного понятия товарного рынка, его продуктовых и гео-
графических границ, а также подходов в регулировании 

1 Подробнее см.: The world’s most valuable resource is no longer 
oil, but data. The Economist. URL: https://www.economist.com/
leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-
longer-oil-but-data (Дата обращения: 07.10.2019). Антимоно-
польная терапия нефтяных времен не годится для экономи-
ки данных. URL: http://d-russia.ru/dannye-perehvatili-u-nefti-
zvanie-samogo-tsennogo-v-mire-resursa.html (Дата обращения: 
07.10.2019).
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рынков, формирование которых сегодня подчас занима-
ет месяцы (в лучшем случае годы), тогда как ранее фор-
мирование нового рынка могло осуществляться десяти-
летиями.

Слияния и поглощения между компаниями, исполь-
зующими цифровые технологии, специализирующи-
мися на инновациях и имеющими значительную долю 
на рынках материальной продукции, требуют новых 
подходов к определению контролирующим органом 
условий деятельности таких компаний с точки зрения 
прогнозирования последствий для экономики в целом.

Последние расследования ФАС России2 свидетель-
ствуют об активном использовании участниками анти-
конкурентных соглашений новых возможностей для 
противоправной деятельности, которые состоят в ис-
пользовании данных больших объемов и значительно-
го многообразия («большие данные» — big data) и вы-
числительных алгоритмов.

Установлено, что некоторые хозяйствующие субъ-
екты используют ценовые алгоритмы с целью опреде-
ления розничных цен на реализуемую ими продукцию 
или для контроля розничных цен на продукцию кон-
кретного бренда.

Использование таких алгоритмов само по себе 
не является нарушением антимонопольного законода-
тельства. В то же время такое программное обеспече-
ние может использоваться как инструмент реализации 
антиконкурентных соглашений и (или) незаконной ко-
ординации экономической деятельности.

Большие данные — это феномен цифровой эко-
номики, требующий переосмысления действующего 
антимонопольного регулирования. Большие данные 
(это любые данные, например, метеоданные, геодан-
ные, данные о цене товаров, персональные данные) 
называют новым «черным золотом», «новой валютой» 
цифровой экономики, что отражает их роль в цифро-
вую эпоху. 

Для наглядности основные характеристики боль-
ших данных обычно описывают через так называемую 
модель трех V, которая была впервые предложена 
в 2001 г. Дугом Лэйни, аналитиком консалтинговой 
компании Gartner: volume, т. е. объем (подчеркива-
ется, что огромный объем информации, хранение 
и обработка которой традиционными способами за-
труднительна, требует новых подходов и инструмен-
тов); variety, т. е. разнообразие (данные поступают 
из разнообразных источников, поэтому могут быть как 

2 См. более подробно: ФАС выявила картельный сговор более чем 
на 700 аукционов по поставке лекарств [Электронный ресурс]. 
URL: https://vademec.ru/news/2016/08/19/fas-vyyavila-kartelnyy-
sgovor-bolee-chem-na-700-auktsionakh-po-postavke-lekarstv-/ 
(Дата обращения: 07.10.2019). Тенишев А. П. Раскрыт самый мас-
совый картель в России [Электронный ресурс]. URL: https://fas.
gov.ru/news/3307 (Дата обращения: 07.10.2019).

структурированными, так и неструктурированными); 
velocity, т. е. скорость (данные накапливаются с боль-
шой скоростью и обрабатываются в реальном време-
ни) [2, с. 37—44]3.

Компании, получившие конкурентные преимуще-
ства за счет анализа больших данных, могут исполь-
зовать большие данные как для повышения эффектив-
ности своей деятельности, так и в антиконкурентных 
целях, для ограничения конкуренции и вытеснения 
конкурентов с рынка. 

Ограничение конкуренции может осуществляться 
в форме: «цифровых картелей и манипулирования це-
ной, основанных на результатах анализа больших дан-
ных; экономической концентрации, которая создает 
новые барьеры входа на товарный рынок; дискрими-
национного доступа к большим данным или навязы-
вания пользователям невыгодных условий договора, 
связанных с предоставлением и последующей обра-
боткой их данных» [2, с. 37—44].

Работа крупнейших в мире компаний (Google, 
Amazon, Alibaba, Apple, Facebook, Microsoft и др.) ос-
новывается на информации: это монополия, с помощью 
которой можно «править миром». Она дает возмож-
ность экономическими рычагами отстранять с рынка 
те компании, которые этими данными не обладают.

Учитывая указанные потребности в современном 
обществе, с целью адаптации действующего законо-
дательства к стремительно развивающейся цифровой 
экономике и устранения негативных эффектов для со-
стояния конкуренции на различных товарных рынках, 
оно нуждается в таких изменениях, как: 

 ■ определить новые подходы к установлению доми-
нирующего положения с учетом актуальных явлений 
на рынках и возможностей злоупотребления рыночной 
властью посредством сетевых эффектов;

 ■ ввести понятие сетевых эффектов и определить их 
значение;

 ■ ввести в антимонопольное законодательство понятие 
ценового алгоритма;

 ■ ужесточить ответственность за заключение и реализа-
цию антиконкурентных соглашений и осуществление 
незаконной координации экономической деятельно-
сти с использованием программного обеспечения (це-
новых алгоритмов, в том числе аукционных роботов).
Антимонопольное законодательство должно быть 

готово своевременно и эффективно решать проблемы 
современной действительности. Для этого необходимо 
синхронизировать требования нового времени и закона. 

Понятие «сетевой эффект» — зависимость потреби-
тельской ценности товара от количества потребителей 
одной и той же группы (прямой сетевой эффект) либо 

3 См.: https://blogs.gartner.com/doug-laney/files/2012/01/ad949-3D-
Data-Management-Controlling-Data-Volume-Velocity-and-Variety.
pdf (Дата обращения: 07.10.2019).
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изменение ценности товара для одной группы потре-
бителей при уменьшении или увеличении количества 
потребителей в другой группе (косвенный сетевой эф-
фект).

Как отметил в выступлении на заседании кругло-
го стола «Трансформация антимонопольного законо-
дательства и правоприменительной практики в эпоху 
цифровой экономики», организованного Ассоциацией 
антимонопольных экспертов 15.05.2018 в городе Санкт-
Петербурге, начальник Правового управления ФАС 
России А. В. Молчанов, с точки зрения антимонополь-
ной политики современные IT-рынки характеризуют три 
главных отличия: динамичность, связанная со значимо-
стью инноваций для деятельности компании на рынке; 
модульность, основанная на взаимодополняемости про-
изводства или потребления, и наличие эффектов со сто-
роны спроса, когда ценность продукта для потребителя 
повышается с увеличением числа потребителей данного 
продукта [7, c. 74—79].

Происходящие изменения экономической картины 
мира позволяют говорить уже не о вызовах и угрозах 
цифровизации экономики, а о вступлении в новую ста-
дию экономического развития — четвертую промыш-
ленную революцию.

По масштабу, объему и сложности четвертая про-
мышленная революция не имеет аналогов во всем 
предыдущем опыте человечества. Нам предстоит уви-
деть ошеломляющие технологические прорывы в са-
мом широком спектре областей, включая искусствен-
ный интеллект, роботизацию, автомобили-роботы, 
трехмерную печать, нанотехнологии, биотехнологии 
и многое другое.

Четвертая промышленная революция — это транс-
формация действительности, появление новой эконо-
мической и социальной реальности. 

В этих условиях можно выделить следующие ос-
новные угрозы экономике Российской Федерации, ос-
нованной на обеспечении и защите конкуренции как 
фактора экономического роста:

 ■ глобальные компании монополизируют рынки с помо-
щью цифровых технологий, больших данных и интел-
лектуальной собственности;

 ■ картельные сговоры реализуются с использованием 
цифровых алгоритмов.
Выработанное противодействие нарушениям анти-

монопольного законодательства, основанное на при-
менении его к традиционным товарным рынкам, утра-
чивает эффективность в новых экономических услови-
ях и требует существенного изменения в подходах.

Немаловажным для антимонопольных органов 
всего мира в современных условиях при рассмотре-
нии сделок слияний является учет влияния результа-
тов сделки на смежные рынки, на развитие которых 
большое влияние оказывают инновационные техно-
логии.

Ярким примером этого являются мегаслияния 
на рынках семян и средств защиты растений, которые 
в будущем могут привести к монополизации опреде-
ленных сегментов продовольственных и смежных рын-
ков. Так, новые подходы были применены ФАС России 
при согласовании сделки слияния компании Bayer 
и компании Monsanto. В частности, согласно предпи-
санию ФАС России, Bayer должен обеспечить техно-
логический трансфер молекулярных средств селекции 
и гермоплазмы, необходимых для создания высоко-
продуктивных семян сельскохозяйственных культур, 
обладающих заданными свойствами. Кроме того, ком-
пания должна предоставить недискриминационный 
доступ к цифровым платформам точного земледелия, 
в том числе доступ к историческим данным, относи-
мым к Российской Федерации, а также к данным, ко-
торые будут собираться компанией Bayer после ком-
мерциализации компанией своих программных про-
дуктов на территории Российской Федерации4. 

Для приведения в соответствие со складывающи-
мися общественными отношениями в сфере цифровой 
экономики необходима актуализация антимонополь-
ного регулирования.

В антимонопольном законодательстве должны по-
явиться правила, определяющие регулирование с уче-
том современных вызовов.

В Российской Федерации гарантирована поддерж-
ка конкуренции и запрет деятельности, направленной 
на монополизацию (ст. 8 и 34 Конституции Российской 
Федерации)5. 

Для реализации данных конституционных основ 
разработано и эффективно применяется антимоно-
польное законодательство, прежде всего, Федераль-
ный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее — Закон о защите конкуренции)6. 

Практика антимонопольных расследований ФАС Рос-
сии за последние несколько лет свидетельствует о росте 
дел, связанных с рынками информационных технологий 
и попытками информационных иностранных гигантов 
монополизировать российский рынок: дело в отношении 
компании Google Inc. по заявлению компании «Яндекс» 
об ограничении конкуренции на рынке приложений 
для мобильных устройств, дело в отношении компании 
Microsoft по заявлению компании «Лаборатория Каспер-

4 См. более подробно: ФАС России согласовала сделку по по-
глощению Bayer и Monsanto. URL: https://fas.gov.ru/news/24815 
(Дата обращения: 07.10.2019).

5 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным го-
лосованием 12 декабря 1993 г. URL: http://constitution.kremlin.ru/ 
(Дата обращения: 07.10.2019).

6 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» // Российская газета — Федеральный выпуск  
№ 0 (4128). URL: https://rg.ru/2006/07/27/zaschita-konkurencii.html 
(Дата обращения: 07.10.2019).
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ского» об ограничении конкуренции на рынке антиви-
русного программного обеспечения7. 

Глобальные экономические изменения, создающие 
угрозу монополизации и конституционным основам 
Российской Федерации, требуют пересмотра и разви-
тия антимонопольного регулирования в России темпами 
не ниже, чем темпы экономических трансформаций.

Указом Президента  Российской Федерации 
от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлениях го-
сударственной политики по развитию конкуренции»8 
в качестве одного из основополагающих принципов 
государственной политики по развитию конкуренции 
определено совершенствование антимонопольного 
регулирования в условиях развития цифровой эконо-
мики и ее глобализации в целях эффективного пре-
сечения нарушений антимонопольного законодатель-
ства, носящих трансграничный характер, и повышения 
конкурентоспособности российских компаний на ми-
ровых рынках.

Для решения поставленной задачи ФАС России 
разработаны и внесены в Правительство Российской 
Федерации законопроекты, направленные на совер-
шенствование антимонопольного регулирования в ус-
ловиях цифровой экономики (пятый антимонопольный 
пакет)9. 

Законопроектами предлагается внести в Закон о за-
щите конкуренции дополнительные критерии, позволя-
ющие отнести к доминирующим субъектам владельцев 
программ для электронных вычислительных машин, 
функционирующих в информационно-телекоммуникаци-
онной сети (цифровых платформ), в случае, если такой 
хозяйствующий субъект занимает долю более чем 35% 
на рынке взаимозаменяемых услуг по обеспечению за-
ключения сделок между продавцами и покупателями, 
оказываемых с использованием программ для электрон-
ных вычислительных машин, и сетевые эффекты, ос-
нованные на количестве пользователей программ для 
электронных вычислительных машин, которые дают та-
кому хозяйствующему субъекту возможность оказывать 
решающее влияние на общие условия обращения товара 
на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять 

7 См. более подробно: ФАС признала, что Google ограничи-
вал конкуренцию на рынке магазинов приложений [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.vedomosti.ru/technology/
articles/2015/09/14/608643-fas-priznala-google-ogranichival-
konkurentsiyu (Дата обращения: 07.10.2019). ФАС возбудила 
дело против Microsoft по жалобе «Лаборатории Касперского» 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.vedomosti.ru/technology/
news/2016/11/10/664392-fas-microsoft (Дата обращения: 
07.10.2019).

8 См.: http://www.kremlin.ru/acts/bank/42622
9 Проект Федерального закона «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «О защите конкуренции» и иные законодатель-
ные акты Российской Федерации». URL: http://regulation.gov.ru. 
(ID проекта: 02/04/03-18/00079428).

с этого товарного рынка других хозяйствующих субъек-
тов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок 
другим хозяйствующим субъектам.

При этом в целях поддержки развития новых про-
ектов, основанных на использовании программ для 
электронных вычислительных машин, функционирую-
щих в информационно-телекоммуникационной сети, за-
конопроектом предлагается установить правило о том, 
что не может быть признано доминирующим положение 
хозяйствующего субъекта, владеющего программой для 
электронных вычислительных машин или несколькими 
сходными (взаимозаменяемыми) программами для элек-
тронных вычислительных машин, выручка от использо-
вания которой (которых) за последний календарный год 
не превышает 400 млн руб.

В условиях функционирования современных «цифро-
вых» рынков должны измениться и подходы к контролю 
сделок экономической концентрации, поскольку тради-
ционные критерии, основанные на сумме выручки участ-
ников сделок или действий экономической концентра-
ции и величине их активов, могут не отражать реального 
влияния на экономические условия сделки, совершае-
мой в рамках экономической концентрации и связанной 
с распоряжением правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности.

Так, в первую очередь должно быть введено новое 
условие контроля сделок экономической концентра-
ции — если объем сделки превышает 7 млрд руб.

С учетом положительных примеров зарубежной прак-
тики предлагается четко определить в Законе о защите 
конкуренции правила привлечения доверенных лиц для 
выполнения функций по мониторингу и содействию ис-
полнению предписания, выданного в рамках экономи-
ческой концентрации, в том числе в связи с передачей 
прав на результаты интеллектуальной деятельности 
и технологий.

В целях защиты интересов участников рынков 
предлагается определить дополнительные послед-
ствия неисполнения предписания антимонопольного 
органа, выданного в рамках контроля экономической 
концентрации и связанного с использованием и пере-
дачей прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности.

Так, предлагается установить, что при неисполнении 
предписания антимонопольного органа, если такое неис-
полнение приводит или может привести к недопущению, 
ограничению и устранению конкуренции, антимонополь-
ный орган вправе: 

1) обратиться в суд с иском о разрешении исполь-
зования на территории Российской Федерации в ин-
тересах развития конкуренции результатов интеллек-
туальной деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации, принадлежащих лицу, которому 
было выдано предписание, если предписание было 
связано с осуществлением таким лицом исключитель-
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ных прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти и приравненных к ним средств индивидуализации 
на условиях предписания; 

2) обратиться в суд с требованием о запрете (ограни-
чении) оборота на территории Российской Федерации 
лицом, которому было выдано предписание, товаров, 
производимых с использованием результатов интел-
лектуальной деятельности, осуществление исключи-
тельных прав на которые связано с исполнением этого 
предписания.

Кроме того, предлагается ввести в качестве дополни-
тельного отягчающего обстоятельства при совершении 
административного правонарушения, выражающегося 
в реализации антиконкурентного соглашения, — ис-
пользование при этом программ для электронно-вычис-
лительных машин, предназначенных для расчета и (или) 
согласования цен.

Принятие законопроектов позволит обеспечить 
эффективность мер антимонопольного контроля в ус-
ловиях современных «цифровых» рынков, повысить 
защищенность прав и интересов добросовестных 
участников таких рынков от возможных проявлений 
монополистической деятельности, создать правовые 
механизмы противодействия злоупотреблениям ры-
ночной властью, «цифровым монополиям» и «цифро-
вым картелям».

Вывод

Цифровая экономика — это качественно новая систе-
ма экономических правоотношений, которая появи-
лась и развивается в новой парадигме цифровых отно-
шений. И если конкуренция всегда являлась неотъем-
лемой составляющей успеха экономического развития, 
в новых условиях цифровой экономики конкуренция 
обеспечивает еще и инновационное развитие в буду-
щем, даже если угрозы для него не очевидны на теку-
щий момент.

Именно поэтому успешная реализация националь-
ных программ по развитию цифровой экономики в Рос-
сийской Федерации невозможна без адаптации анти-
монопольного законодательства — принятия пятого 
антимонопольного пакета, создания электронных ката-
логов мировых цен на товары, использования цифровых 
инструментов и big data, устранения цифрового нера-
венства: обеспечение доступа населения и социально 
значимых объектов к современным цифровым услугам 
и универсальным услугам связи, а также других меро-
приятий, направленных на защиту и развитие конкурен-
ции в эпоху цифровой экономики.  
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Аннотация
Эффективное	 расследование	 антимонопольных	 правонарушений,	 в	 том	 числе	
преступлений,	является	актуальной	задачей	и	требует	не	только	глубокого	науч­
ного	 обоснования,	 но	 и	 разработки	 комплекса	 практических	 рекомендаций.	 За­
кономерности	механизма	совершения	антимонопольных	правонарушений	(в	том	
числе	 преступлений),	 возникновения	 информации	 об	 антимонопольном	 право­
нарушении	 (преступлении)	 и	 его	 участниках,	 собирания,	 исследования,	 оценки	
и	использования	доказательств	и	основанных	на	познании	этих	закономерностей	
специальных	средствах	и	методах	судебного	исследования	и	предотвращения	на­
рушений	антимонопольного	законодательства	уже	не	укладываются	в	рамки	част­
ной	криминалистической	методики.	

В	 статье	 предложено	 определение	 понятия	 антимонопольной	 криминалистики.	
Обоснована	 необходимость	 разработки	 самостоятельной	 отрасли	 криминали­
стики	—	антимонопольной	криминалистики,	включающей	в	себя	теоретическую	
часть,	 антимонопольную	 криминалистическую	 технику,	 антимонопольную	 кри­
миналистическую	тактику	и	антимонопольную	криминалистическую	методику.	
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Введение

Конкуренция в экономике — это соперничество субъ-
ектов рыночных отношений за лучшие условия и ре-
зультаты коммерческой деятельности [1]. В Конституции 
Российской Федерации, принимавшейся в период избав-
ления от пережитков социалистической экономической 
системы и идеализации рыночных отношений, специаль-
но дважды указано на необходимость обеспечения кон-
курентной среды: в ч. 1 ст. 8 гарантируется поддержка 
конкуренции, а в соответствии с ч. 2 ст. 34 не допуска-
ется экономическая деятельность, направленная 
на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 
Кроме того, ст. 72 Конституции РФ гласит, что установ-
ление правовых основ единого рынка, ценовой полити-
ки находится в ведении Российской Федерации (п. «ж»), 
а в ч. 1 ст. 74 запрещается создание препятствий для 
свободного перемещения товаров, услуг и финансовых 
средств на территории Российской Федерации.

Наличие указанных положений позволяет утверж-
дать, что свобода экономической конкуренции и запрет 
монополизации и недобросовестной конкуренции явля-
ются конституционными ценностями. Вопросы отноше-
ния к конкуренции как к институту, имеющему статус 
конституционной ценности, рассматривались рядом оте-
чественных ученых [2—4]. 

Однако одних конституционных норм для обеспече-
ния эффективной конкурентной среды в экономике Рос-
сии недостаточно. Многочисленные нарушения антимо-
нопольного законодательства привели к введению уго-
ловно-правовых запретов на ограничение конкуренции 
путем заключения картельных соглашений (ст. 178 УК 
РФ), а также целого комплекса норм, предусматриваю-
щих ответственность в рамках законодательства  об ад-
министративных правонарушениях (ряд статей в гл. 14 
КоАП РФ).

Проблема своевременного выявления и пресечения 
нарушений антимонопольного законодательства стано-
вится все более актуальной. Это обусловлено как осо-
бенностями настоящего этапа развития отечественной 
экономики, так и тем, что вред, причиняемый ими, до-
стиг размеров, угрожающих национальной безопасности 
России.

Выявление нарушений антимонопольного законода-
тельства имеет свои особенности, обусловленные вы-
соким уровнем латентности действий, направленных 
на ограничение или иные нарушения добросовестной 
конкуренции участников рынка, а также нередко участи-
ем представителей государственной власти в противо-
правных сговорах, применении многочисленных спосо-
бов сокрытия следов антимонопольных правонарушений. 

Указанные обстоятельства определяют специфику 
научных основ и практических рекомендаций по выяв-
лению и разоблачению случаев недобросовестной кон-
куренции. Эта специфика значительна и не может быть 

раскрыта в рамках только криминалистической методи-
ки расследования преступных посягательств на отече-
ственную экономику путем монополизации и недобро-
совестной конкуренции. Кроме того, значительная часть 
посягательств на конкуренцию предполагает ответ-
ственность в рамках законодательства об администра-
тивных правонарушениях. В связи с этим представляется 
целесообразным сформировать самостоятельную под-
отрасль криминалистики, адаптированную для решения 
задач антимонопольного регулирования и судебного ис-
следования выявленных нарушений антимонопольного 
законодательства.

Антимонопольная криминалистика — подотрасль 
криминалистической науки о закономерностях механиз-
ма антимонопольного правонарушения, возникновения 
информации об антимонопольном правонарушении и его 
участниках, собирания, исследования, оценки и исполь-
зования доказательств и основанных на познании этих 
закономерностей специальных средствах и методах су-
дебного исследования и предотвращения нарушений 
антимонопольного законодательства.

Появление специализированных в зависимости 
от предмета исследования подотраслей криминалистики 
не является чем-то новым. Так, «прижились» и активно 
развиваются арт-криминалистика [5], музейная крими-
налистика [6], лесная криминалистика [7], экологическая 
криминалистика1.

Будучи подотраслью криминалистической науки, 
антимонопольная криминалистика имеет схожую с ней 
систему: разделы общей теории, антимонопольной кри-
миналистической техники, антимонопольной криминали-
стической тактики, антимонопольной криминалистиче-
ской методики.

Правовую основу антимонопольной криминалистики 
составляют положения Конституции Российской Федера-
ции, Федеральный закон «О защите конкуренции», уго-
ловное и уголовно-процессуальное законодательство, 
арбитражное процессуальное законодательство, зако-
нодательство об ответственности за административные 
правонарушения.

Общетеоретическая часть антимонопольной крими-
налистики, если исходить из актуальных и в настоящее 
время научных основ криминалистики, разработанных 
Р. С. Белкиным, должна включать в себя положения, 
в которых формулируются представления о ее предме-
те, задачах, целях и месте в системе научного знания; 
положения, отражающие объективные закономерности 
механизма антимонопольных правонарушений, а также 
положения, отражающие объективные закономерности 
возникновения информации об антимонопольном право-
нарушении и нарушителе, закономерности собирания, 

1 Экологическая криминалистика. Интервью с профессором 
А. В. Воронцовым. www.bellona.ru/2004/03/19/ekologicheskaya-
kriminalistika/
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оценки и использования доказательств и являющиеся 
базой для разработки криминалистических средств, ме-
тодов и рекомендаций по использованию доказательств 
в практике борьбы с антимонопольными правонаруше-
ниями [8].

К числу частных криминалистических теорий, имею-
щих важное значение для антимонопольной криминали-
стики, можно отнести следующие:

 ■ криминалистическое учение о способе совершения 
и сокрытия антимонопольных правонарушений;

 ■ криминалистическое учение о механизмах следообра-
зования;

 ■ криминалистическое учение о признаках;
 ■ криминалистическое учение о фиксации доказатель-

ственной информации;
 ■ общие принципы методики судебно-экспертных ис-

следований;
 ■ учение о криминалистической версии и о планирова-

нии расследования;
 ■ теория криминалистического прогнозирования.

Приведенный перечень частных криминалистических 
теорий не является окончательным, так как разработка 
и развитие как общей теории криминалистики, так и тео-
ретических основ антимонопольной криминалистики не-
избежно приведут к появлению в будущем новых част-
ных теорий. Это обусловлено тем, что процесс уточнения 
существующих и возникновения новых теорий идет не-
прерывно.

Кроме частных криминалистических теорий в струк-
туре общей теории антимонопольной криминалистики, 
так же как и криминалистики в целом, следует выделять 
три раздела: учение о языке криминалистики, учение 
о методах криминалистических научных исследований 
и криминалистическую систематику. Такое деление было 
предложено Р. С. Белкиным, считавшим эти разделы са-
мостоятельными структурными частями общей теории 
криминалистики [8]. 

Говоря о задачах антимонопольной криминалистики, 
следует отметить следующее. Исторически кримина-
листика развивалась в качестве науки, оказывающей 
содействие борьбе с преступностью своими специфиче-
скими силами и средствами, и видела в этом свою основ-
ную цель. В настоящее время, по нашему мнению, основ-
ная задача криминалистики существенно изменилась 
и представляет собой содействие отправлению право-
судия, обеспечению справедливого судебного разбира-
тельства в широком смысле этого понятия — как в ин-
тересах государства, общества и потерпевших от престу-
плений, так и в интересах обеспечения прав и законных 
интересов подозреваемых, обвиняемых и подсудимых. 
Исходя из специфической сферы защиты конкуренции 
и ограничения монополий, можно утверждать, что за-
дачей антимонопольной криминалистики является со-
действие своими специфическими силами и средствами 
эффективному расследованию нарушений антимоно-

польного законодательства и обеспечению справедли-
вого судебного разбирательства дел о правонарушениях 
в области защиты конкуренции.

При разработке методов и средств антимонопольной 
криминалистики должны соблюдаться общие для любой 
отрасли науки принципы. К числу общих принципов кри-
миналистики Р. С. Белкин вполне обоснованно относил 
принцип объективности, принцип историзма и принцип 
системности науки [8].

Кроме того, методы и средства антимонопольной 
криминалистики объективно образуют систему, включа-
ющую в себя такие элементы (разделы), как криминали-
стическая техника, криминалистическая тактика, крими-
налистическая методика.

Применительно к антимонопольной криминалистике 
криминалистическая техника должна представлять 
собой систему научных положений и разрабатываемых 
на их основе технических средств, приемов и методик, 
предназначенных для обнаружения, собирания, фик-
сации, исследования и использования доказательств 
и иных мер раскрытия и предупреждения нарушений 
антимонопольного законодательства.

Антимонопольная криминалистическая техника вклю-
чает в себя понятие, систему и правовые основания 
применения средств криминалистической техники при 
расследовании антимонопольных правонарушений, све-
дения о технико-криминалистических средствах и мето-
дах, применяемых при собирании вещественных доказа-
тельств и документов, методы и средства предваритель-
ного и судебно-экспертного исследования вещественных 
доказательств. Важными частями этого раздела анти-
монопольной криминалистики являются общая характе-
ристика форм, методов и средств фиксации доказатель-
ственной информации (криминалистическая фотография, 
аудио- и видеозапись, а также основные направления 
использования современных компьютерных технологий 
в раскрытии и расследовании антимонопольных право-
нарушений.

Антимонопольная криминалистическая тактика 
также имеет тесную генетическую связь с традицион-
ной криминалистической тактикой и может быть опре-
делена как система научных положений и разрабаты-
ваемых на их основе рекомендаций по организации 
и планированию расследования нарушений антимоно-
польного законодательства, определению линии пове-
дения лиц, наделенных полномочиями по проведению 
такого расследования, и приемов проведения отдель-
ных процессуальных и иных действий, направленных 
на собирание и исследование доказательств, на уста-
новление причин и условий, способствовавших совер-
шению и сокрытию нарушений антимонопольного зако-
нодательства.

Антимонопольная криминалистическая методика 
(или методика расследования и предотвращения от-
дельных видов антимонопольных правонарушений) — 
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это система научных положений и разрабатываемых 
на их основе рекомендаций по организации и осущест-
влению расследования и предотвращения отдельных 
видов нарушений антимонопольного законодательства.

В настоящее время можно выделить несколько наи-
более актуальных методик расследования нарушений 
антимонопольного законодательства, нуждающихся 
в активной разработке. К их числу относятся:

 ■ методика расследования нарушений антимонополь-
ного законодательства в сфере цифровых технологий;

 ■ методика расследования нарушений антимонополь-
ного законодательства в сфере интеллектуальной 
собственности;

 ■ методика расследования нарушений антимонополь-
ного законодательства в сфере ЖКХ;

 ■ методика расследования нарушений антимонополь-
ного законодательства в сфере закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд;

 ■ методика расследования фактов злоупотребления до-
минирующим положением на товарном рынке;

 ■ методика расследования фактов манипулирования 
ценами на оптовом и (или) розничном рынках электри-
ческой энергии (мощности);

 ■ методика расследования картельных сговоров;
 ■ методика расследования недобросовестной конку-

ренции.

Вывод

Предложения автора по разработке основ антимоно-
польной криминалистики, разумеется, нуждаются в су-
щественной детализации и дополнении. При этом в ос-
нове предлагаемой научной области должны оставаться 
основополагающие положения криминалистической на-
уки. Применяемые в настоящее время и разрабатывае-
мые новые технические, тактические приемы и средства 
выявления и расследования антимонопольных правона-
рушений нуждаются в систематизации, научном обосно-
вании и проверке практической применимости. Решение 
этой задачи может и должно быть обеспечено в рамках 
антимонопольной криминалистики.  
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ФАС России обладает значительными возмож-
ностями для получения информации при про-
ведении расследования по делам об адми-

нистративных правонарушениях.  В частности, служба 
вправе проводить проверки и направлять запросы о 
предоставлении информации, которые обязательны 
для исполнения как компаниями, так и должностными 
лицами органов власти. В ходе проверки антимоно-
польный орган может проводить осмотр в помещениях, 
занимаемых хозяйствующим субъектом, главная цель 
которого – получить копии тех документов, которые 
имеют значение для доказывания факта нарушения за-
конодательства о защите конкуренции.

Закон требует от антимонопольного органа исследо-
вать и оценить собранную в ходе контрольных меропри-
ятий информацию дважды: как при рассмотрении дела 
о нарушении антимонопольного законодательства, так 
и в рамках возбуждаемого в случае вынесения «обвини-
тельного» решения на предыдущей стадии дела об ад-
министративном правонарушении. Все решения анти-
монопольного органа могут потом проходить еще и су-
дебную проверку.

Таким образом, контрольно-надзорные полномочия 
ФАС России тесно связаны с работой с доказательства-
ми, их оценкой и использованием. Это роднит работу 
сотрудников антимонопольного органа с деятельностью 
следователя в рамках уголовного судопроизводства. 
Более того, это может быть и их совместная работа, на-
пример, при проведении расследования по уголовному 
делу, возбужденному по ст. 178 УК РФ «Ограничение 
конкуренции», содержащей запрет на уголовно наказу-
емые картели.

При этом следует признать, что ФАС России обладает 
более обширным опытом расследования дел об антикон-
курентных соглашениях, чем органы следствия1 (что сле-

1 Как следует из данных судебной статистики, опубликованных на 
сайте Верховного Суда РФ в 2018 г. и первом полугодии 2019 г., 
по статье 178 УК РФ никто не был осужден. См.: http://www.cdep.
ru/index.php?id=79 (Дата обращения: 10.02.2020).
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дует как из статистики, приводимой антимонопольным 
органом, так и из статистики Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации). Несомнен-
но, этот опыт антимонопольных расследований должен 
быть осмыслен более глубоко.

А. П. Тенишев предлагает возможность такого анали-
за с использованием инструментов, разработанных кри-
миналистикой.

Используя определение предмета данной науки, 
предложенное Р. С. Белкиным, автор предлагает свое 
определение антимонопольной криминалистики, 
которое создает предпосылки для расширения воз-
можностей использования современных средств науки 
и техники при проведении расследований антимоно-
польным органом. Профессор Т. В. Аверьянова называ-
ет в качестве форм интеграции знаний, среди прочего, 
перенос идей и представлений из одной области в дру-
гую, использование понятийно-концептуального аппа-
рата, методов и иных познавательных средств других 
областей науки2. Профессор Р. С. Белкин, обосновывая 
синтетический характер науки криминалистики, писал 
о том, что вопросы криминалистической тактики и ме-
тодики, криминалистической техники относятся в том 
числе и к правовым процессам, носят выраженный пра-
вовой характер3. К таким правовым процессам в насто-
ящее время, на наш взгляд, следует отнести не только 
правоприменительную деятельность следователя или 
сотрудника органа дознания, но и ту деятельность, ко-
торую осуществляет антимонопольный орган при реа-
лизации своих полномочий.

В современных условиях органы государственной 
власти, процессуальная форма деятельности которых 
при проведении расследований лежит за пределами 

2 Аверьянова Т. В. Интеграция и дифференциация научных знаний 
как источники и основы новых методов судебной экспертизы. М., 
1994. С. 9—15.

3 Как указывал Р. С. Белкин в цитируемой работе, правовое содер-
жание не исчерпывает  всего содержания криминалистической 
науки. См.: Белкин Р. С. Избранные труды. М.: Норма, 2010. С. 698.



Артюшенко Д. В.

Рецензия на статью А. П. Тенишева «Антимонопольная криминалистика: понятие и содержание»

Федеральная антимонопольная служба 43

№ 1 (21) 2020Государственная политика в сфере борьбы с картелями

уголовно-процессуального законодательства и которые 
имеют дело с доказыванием не преступлений, а иных 
правонарушений, не являющихся преступлениями (их 
общественная вредоносность может быть сопоставима 
с общественной опасностью преступлений), сталкивают-
ся с необходимостью использования средств криминали-
стической науки, в первую очередь тех, которые позво-
ляют делать выводы о закономерностях возникновения 
информации о преступлении, его участниках, собирания, 
исследования, оценки и использования доказательств. 

К таким органам власти относится и Федеральная анти-
монопольная служба. Свидетельствует ли это о транс-
формации предмета криминалистики, которая начинает 
изучать и закономерности механизма правонарушений 
вообще (не только преступлений)? Вполне возможно.

Полагаем, что статья А. П. Тенишева позволяет раз-
вить представления не только о возможностях исполь-
зования антимонопольным органом средств и методов, 
разработанных в криминалистике, но и о границах пред-
мета самой криминалистики.  
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Аннотация
Пределы	и	строгость	уголовной	ответственности	за	антиконкурентные	преступле­
ния	в	государствах	—	членах	Евразийского	экономического	союза	(ЕАЭС)	имеют	
существенные	отличия,	несмотря	на	то,	что	ЕАЭС	объединяет	общее	(единое)	эко­
номическое	пространство,	принят	Модельный	закон	«О	конкуренции»,	действует	
единая	 административная	 ответственность	 за	 антиконкурентные	 правонаруше­
ния,	совершаемые	на	трансграничных	рынках.

Данные	отличия	проявляются	прежде	всего	 в	 том,	что	 в	разных	 государствах	—	
членах	ЕАЭС	по-разному	 решены	вопросы	криминализации	 антиконкурентного	
общественно	опасного	поведения,	а	за	сходные	антиконкурентные	преступления	
установлены	существенно	различающиеся	по	характеру	и	тяжести	наказания.

Нерешенность	 данной	 проблемы	 в	 условиях	 свободного	 перемещения	 товаров,	
финансов	и	трудовых	ресурсов	в	ЕАЭС,	по	мнению	автора,	не	только	противоречит	
принципам	справедливости	и	равенства	граждан	перед	законом,	которые	закреп-
лены	 в	 уголовных	 кодексах	 всех	 государств	 —	 членов	 ЕАЭС,	 но	 и	 препятствует	
успешному	экономическому	развитию	ЕАЭС.	В	частности,	существенные	различия	
в	антимонопольной	уголовной	политике	могут	стимулировать	«переток»	монопо­
листической	криминальной	активности	в	наименее	жесткие	национальные	юрис­
дикции	внутри	ЕАЭС.	

Для	 решения	 соответствующей	 проблемы	 автор	 предлагает	 дополнить	 Договор	
о	Евразийском	экономическом	союзе	положениями	о	проведении	согласованной	
политики	ЕАЭС	в	целях	гармонизации	мер	административной	и	уголовной	ответ­
ственности	за	нарушения	антимонопольного	законодательства	государств	—	чле­
нов	ЕАЭС.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, единое экономическое пространство, 
антиконкурентные преступления, уголовная ответственность, гармонизация.
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Criminal liability for anticompetitive 
crimes in the EAEU member states: 
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Annotation
The limits and severity of criminal liability for anti­competitive crimes in the member 
states	of	the	Eurasian	Economic	Union	(EAEU)	have	significant	differences,	despite	the	
fact	 that	 the	EAEU	combines	a	common	(single)	economic	space,	 the	Model	Law	"On	
Competition"	has	been	adopted,	a	single	administrative	responsibility	for	anti-competi­
tive	offenses	committed	in	cross-border	markets.

These	differences	are	manifested,	first	of	all,	in	the	fact	that	in	different	EAEU	member	
states the issues of criminalization of anticompetitive socially dangerous behavior have 
been	resolved	differently,	and	for	similar	anticompetitive	crimes,	punishments	signifi­
cantly	differing	in	nature	and	gravity	have	been	established.

The	unsolved	problem	in	the	conditions	of	 free	movement	of	goods,	finances	and	 labor	
resources	in	the	EAEU,	according	to	the	author,	not	only	contradicts	the	principles	of	jus­
tice	and	equality	of	citizens	before	the	law,	which	are	enshrined	in	the	criminal	codes	of	all	
EAEU	member	states,	but	also	hinders	the	successful	economic	development	of	the	EAEU.	
In	particular,	significant	differences	in	antitrust	criminal	policy	can	stimulate	the	“flow”	of	
monopolistic	criminal	activity	into	the	least	rigid	national	jurisdictions	within	the	EAEU.

To	solve	the	corresponding	problem,	the	author	proposes	to	supplement	the	Treaty	on	
the	Eurasian	Economic	Union	with	provisions	on	the	implementation	of	an	agreed	EAEU	
policy in order to harmonize administrative and criminal liability for violations of the 
antitrust	laws	of	EAEU	member	states.

Keywords: Eurasian Economic Union, single economic space, anti-competitive crimes, criminal 
liability, harmonization.

В  соответствии со ст. 2 Договора о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС)1 
территории «государств-членов, на которых функционируют сходные (сопо-
ставимые) и однотипные механизмы регулирования экономики, основанные 

на рыночных принципах и применении гармонизированных или унифицированных пра-
вовых норм, и существует единая инфраструктура» образуют «единое экономическое 
пространство»2. 

Договором о ЕАЭС устанавливаются также общие принципы конкуренции (разд. XVIII), 
к которым, в частности, относится то, что «применение государствами-членами норм сво-
его конкурентного (антимонопольного) законодательства к хозяйствующим субъектам 

1 Евразийский экономический союз (ЕАЭС) является международной организацией региональной 
экономической интеграции, учрежденной Республикой Беларусь, Республикой Казахстан и Россий-
ской Федерацией на основании Договора о Евразийском экономическом союзе (Договор подписан 
в г. Астане 29.05.2014). Действует с 1 января 2015 г. и включает по состоянию на 20 мая 2018 г. 5 го-
сударств — Республику Армения (РА, Армения), Республику Беларусь (РБ, Белоруссия), Республику 
Казахстан (РК, Казахстан), Кыргызскую Республику (КР, Киргизия) и Российскую Федерацию (РФ, Рос-
сия). Республика Армения присоединилась к Договору со 2 января 2015 г., Кыргызская Республи-
ка — с 1 мая 2015 г. Решением Высшего Евразийского экономического совета от 14 мая 2018 г. №  9 
Республике Молдове (РМ, Молдавия) предоставлен статус государства — наблюдателя при ЕАЭС. — 
Прим. авт.

2 См.: Договор о Евразийском экономическом союзе. Подписан в г. Астане 29.05.2014 (ред. 
от 08.05.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.08.2017) // Официальный сайт Евразийской экономиче-
ской комиссии http://www.eurasiancommission.org/ (Дата обращения: 01.03.2020).
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правовой защиты бизнеса, в том числе от необосно-
ванного уголовного преследования. 

Как будет показано далее, имеющиеся сегодня раз-
личия в криминализации и пенализации антиконкурент-
ного общественно опасного поведения в государствах — 
членах ЕАЭС не только не уменьшаются, а, напротив, 
имеют тенденцию к росту, что, по нашему мнению, про-
тиворечит идее равных экономических возможностей 
на общем экономико-правовом пространстве.

Минимизацию таких различий следует, по-видимому, 
считать одним из важных условий успешной гармониза-
ции антимонопольного законодательства государств — 
членов ЕАЭС. 

К числу общих различий уголовного законодательства 
государств — членов ЕАЭС об ответственности за обще-
ственно опасные формы антиконкурентного поведения 
следует отнести различия в системе и содержании на-
казаний, предусмотренных национальным уголовным за-
конодательством.

Одной из наиболее эффективных уголовно-правовых 
мер предупреждения нарушений антимонопольного за-
конодательства многие специалисты считают уголовное 
наказание в виде лишения права занимать определен-
ные должности (включая связанные с управлением хо-
зяйствующими субъектами) или заниматься определен-
ной деятельностью (в частности, предпринимательской), 
а также сопоставимое с ним административное наказа-
ние в виде дисквалификации [5—7]. Аналогичная пози-
ция высказана и в официальных документах4. 

Так, в соответствии со ст. 47 УК РФ «Лишение права 
занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью» данное наказание состоит в за-
прещении занимать должности на государственной служ-
бе, в органах местного самоуправления либо заниматься 
определенной профессиональной или иной деятельно-
стью на срок от 1 года до 5 лет — в качестве основного 
вида наказания и на срок от 6 месяцев до 3 лет — в каче-
стве дополнительного вида наказания. В отдельных слу-
чаях, специально предусмотренных статьями Особенной 
части УК РФ, данное наказание может устанавливаться 
на срок до 20 лет в качестве дополнительного5.

Статья 178 УК РФ «Ограничение конкуренции» поз-
воляет суду назначить рассматриваемое наказание 
в качестве дополнительного в случае совершения пре-
ступления как без отягчающих обстоятельств (от 6 мес. 
до 1 года), так и с отягчающими обстоятельствами 
(от 1 года до 3 лет).

4 См: Стратегия развития конкуренции и антимонопольного регу-
лирования в Российской Федерации на период 2013—2024 гг. 
(утв. Президиумом ФАС России 03.07.2013). http://www.fas.gov.ru 
(Дата обращения: 01.03.2020).

5 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018) // Собрание за-
конодательства РФ.17.06.1996. № 25. Ст. 2954.

(субъектам рынка) государств-членов осуществляется 
одинаковым образом и в равной мере независимо от ор-
ганизационно-правовой формы и места регистрации таких 
хозяйствующих субъектов (субъектов рынка) на равных 
условиях» (ст. 75). 

Если учесть, что к хозяйствующим субъектам в со-
ответствии со ст. 39 Статута Суда ЕАЭС, являющегося 
неотъемлемой частью Договора о ЕАЭС, относится так-
же «физическое лицо, зарегистрированное в качестве 
индивидуального предпринимателя в соответствии 
с законодательством государства-члена или третьего 
государства», то применение антимонопольного за-
конодательства должно осуществляться «одинаковым 
образом и в равной мере» и по отношению к гражда-
нам — хозяйствующим субъектам. Нераспространение 
этого правила на юридическую (гражданско-право-
вую, административную и уголовную) ответственность 
за антиконкурентные нарушения противоречит, на наш 
взгляд, букве Договора.

При этом нельзя не учитывать и положения ч. 4 ст. 42 
Модельного закона ЕАЭС «О конкуренции», предусма-
тривающие возможность установления в государствах — 
членах ЕАЭС уголовной ответственности «за заключение 
хозяйствующими субъектами (субъектами рынка), 
являющимися конкурентами, ограничивающего кон-
куренцию соглашения (картеля), а равно за участие 
в таком соглашении, за неоднократное злоупотреб-
ление доминирующим положением, выразившееся 
в установлении и (или) поддержании монопольно вы-
сокой или монопольно низкой цены товара, необосно-
ванном отказе или уклонении от заключения догово-
ра, ограничении доступа на рынок»3.

Несмотря на то, что анализу проблем несогласован-
ности уголовной и административной ответственности 
за антиконкурентные преступления в государствах — 
членах ЕАЭС и вопросам разработки предложений по их 
разрешению в научных публикациях последних лет уде-
ляется значительное внимание [1, с. 138, 262; 2; 3; 4, 
с. 71—82], нельзя утверждать, что приемлемое решение 
найдено и есть заметный прогресс. 

В «общем экономическом доме», каковым фор-
мально признан ЕАЭС, одни и те же виды обществен-
но опасного антиконкурентного поведения в разных 
государствах — членах ЕАЭС могут наказываться по-
разному либо не наказываться вовсе. Эти различия, 
по нашему мнению, нарушают экономическое равен-
ство хозяйствующих субъектов-конкурентов (в том чис-
ле индивидуальных предпринимателей) уже потому, 
что предполагают существенно разные риски для осу-
ществления экономической деятельности и, соответ-
ственно, существенно разные затраты на обеспечение  

3 См.: Модельный закон «О конкуренции», утв. Решением Высше-
го Евразийского экономического совета от 24 октября 2013 г. 
№ 50 // Официальный сайт Евразийской экономической комиссии  
http://www.eurasiancommission.org (Дата обращения: 01.03.2020).
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В отличие от сопоставимых положений уголовного за-
кона России ст. 50 УК РК устанавливает срок лишения 
права занимать определенную должность или занимать-
ся определенной деятельностью продолжительностью 
от 1 года до 10 лет6. За совершение отдельных видов 
преступлений в сфере экономической деятельности 
и против интересов службы в финансовых организациях 
срок данного наказания может составлять от 5 лет до по-
жизненного. Преступление, предусмотренное ст. 221 УК 
РК «Монополистическая деятельность», не входит в этот 
перечень и подлежит рассматриваемому виду наказания 
на срок от 1 года до 3 лет при условии: а) неоднократ-
ного совершения либо б) совершения лицом с использо-
ванием своего служебного положения, т. е. практически 
так же, как наказываются аналогичные действия и по УК 
РФ в части, относящейся к участникам картеля.

Следует также обратить внимание на то, что ст. 51 УК РК 
предусматривает возможность применения в качестве до-
полнительного уголовного наказания (которое исполняется 
после отбытия основного вида наказания) к иностранцам 
или лицам без гражданства (в том числе предпринимате-
лям) выдворения за пределы Казахстана с установлени-
ем запрета на въезд этого лица на его территорию сроком 
на 5 лет, которое не применяется сегодня как уголовное 
наказание в других государствах — членах ЕАЭС.

По УК РА (ч. 2 ст. 52) лишение права занимать опреде-
ленные должности и заниматься определенной деятель-
ностью в качестве основного наказания устанавливается 
на срок от 2 до 7 лет — за умышленные преступления 
и на срок от 1 года до 5 лет — за неосторожные пре-
ступления, а в качестве дополнительного наказания — 
на срок от 1 года до 3 лет7. 

В соответствии со ст. 46 УК КР то же наказание может 
быть назначено судом на срок от 1 года до 5 лет в каче-
стве основного наказания или на срок от 1 года до 3 лет 
в качестве дополнительного наказания8. 

От 1 года до 5 лет может составлять срок данного на-
казания в соответствии с ч. 1 ст. 51 УК РБ. Ст. 247 УК РБ 
«Ограничение конкуренции», например, допускает назна-
чение данного наказания за соответствующее преступле-
ние лишь при отсутствии квалифицирующих признаков. 
При этом нужно учитывать, что ограничение конкуренции 
наказывается в Белоруссии как преступление лишь в слу-
чае, когда соответствующие действия совершены 
в течение года после наложения административного 
взыскания за такие же действия9.

6 См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан // Ведомости Пар-
ламента РК. 2014. № 13-II. Ст. 83.

7 См.: Уголовный кодекс Республики Армения. Предисловие 
Е. Р. Азаряна. Перевод с армянского Р. З. Авакян. СПб.: Изд-во 
Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004.

8 См.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики // Ведомости 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики. 1998. №  7. Ст. 229.

9 См.: Уголовный кодекс Республики Беларусь // Национальный 
реестр правовых актов Республики Беларусь. 1999. № 76. 2/50.

В соответствии со ст. 61 УК РБ (в отличие от уголов-
ного законодательства иных государств — членов ЕАЭС) 
в качестве наказания может применяться общая кон-
фискация, т. е. принудительное безвозмездное изъятие 
в собственность государства всего или части имущества, 
являющегося собственностью осужденного (т. е. вне свя-
зи с тем, было это имущество получено преступным пу-
тем, использовалось в качестве орудия или средства со-
вершения преступления или нет, или увеличено за счет 
полученного преступным путем).

К числу важных специфических различий уголовного 
законодательства государств — членов ЕАЭС относятся 
различия в системе и содержании антимонопольных за-
претов. 

Система антимонопольных запретов, предусмотренных 
УК РБ, существенно шире круга специальных запретов, 
предусмотренных уголовными законами других госу-
дарств — членов ЕАЭС. Согласно уголовному закону Бе-
лоруссии уголовному преследованию подлежат: 

1) уклонение должностного лица государственного или 
иного органа управления или юридического лица от ис-
полнения предписаний антимонопольных органов, либо 
ненадлежащее или несвоевременное их исполнение, либо 
непредставление этим органам информации (документов, 
объяснений), необходимой для осуществления антимоно-
польными органами своих функций, либо представление 
заведомо ложной информации (нарушение антимоно-
польного законодательства), совершенные в течение 
года после наложения административного взыскания 
за такие же нарушения (ст. 244 УК РБ). Наиболее стро-
гое наказание — лишение свободы сроком на 2 года 
с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью;

2) установление или поддержание монопольных цен 
путем сговора индивидуальных предпринимателей или 
должностных лиц юридических лиц о деятельности на со-
вместном рынке (ст. 245 УК РБ). Наиболее строгое нака-
зание — лишение свободы сроком на 7 лет с конфискаци-
ей имущества и лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью; 

3) заключение и исполнение индивидуальными пред-
принимателями или должностными лицами юридических 
лиц соглашений о разделе рынков, об устранении с рын-
ков конкурентов и иных условиях, существенно ограни-
чивающих конкуренцию, либо совершение иных дей-
ствий, направленных на ущемление законных интересов 
лиц, ведущих аналогичную деятельность (ограничение 
конкуренции), совершенные в течение года после на-
ложения административного взыскания за такие же 
действия (ст. 247 УК РБ). Наиболее строгое наказа-
ние — ограничение свободы сроком на 2 года;

4) незаконное использование деловой репутации кон-
курента, т. е. умышленное использование индивидуальным 
предпринимателем или должностным лицом юридиче-
ского лица товарного знака (знака обслуживания), фир-
менного наименования, географического указания конку-
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рента, либо продажа или предложение к продаже товара 
(услуги) с применением предупредительной маркировки 
о товарном знаке (знаке обслуживания), не зарегистри-
рованном в Белоруссии, либо копирование промышлен-
ных образцов конкурента, влекущие смешение продукции 
(товаров, работ, услуг) или деятельности с продукцией или 
деятельностью конкурента, совершенные в течение года 
после наложения административного взыскания за та-
кие же действия (ст. 248 УК РБ). Наиболее строгое нака-
зание — ограничение свободы сроком на 2 года;

5) дискредитация деловой репутации конкурента, т. е. 
распространение индивидуальным предпринимателем 
или должностным лицом юридического лица в рекламе, 
средствах массовой информации и иным способом заве-
домо ложных сведений, наносящих вред деловой репу-
тации конкурента (ст. 248 УК РБ). Наиболее строгое на-
казание — ограничение свободы сроком на 2 года.

В единственной собственно «антимонопольной» 
ст. 178 УК РФ «Ограничение конкуренции», как уже от-
мечалось, предусмотрена уголовная ответственность 
лишь за картель (наиболее строгое наказание за престу-
пление без отягчающих обстоятельств — 3 года лишения 
свободы; с отягчающими обстоятельствами — 7 лет).

Также в единственной антимонопольной ст. 221 УК РК 
«Монополистическая деятельность» предусмотрена от-
ветственность (наибольшее наказание за преступление 
без отягчающих обстоятельств — 1 год лишения свободы) 
за: 1) установление и (или) поддержание субъектами рын-
ка монопольно высоких (низких) или согласованных цен, 
2) установление ограничений на перепродажу куплен-
ных у субъекта рынка, занимающего доминирующее или 
монопольное положение, товаров (работ, услуг) по тер-
риториальному признаку, кругу покупателей, условиям 
покупки, количеству либо цене, раздел товарных рынков 
по территориальному признаку, ассортименту товаров 
(работ, услуг), объему их реализации или приобретения, 
по кругу продавцов или покупателей, а также иные де-
яния, направленные на ограничение конкуренции, если 
они причинили крупный ущерб гражданину, организации 
или государству либо сопряжены с извлечением субъек-
том рынка дохода в крупном размере10. 

Также единственная «антимонопольная» ст. 188 УК 
КР «Монополистические действия и ограничение кон-

10 Согласно п. 38 ст. 3 УК РК под крупным ущербом применитель-
но к ст. 221 УК РК понимается ущерб, причиненный гражданину 
на сумму, в 1000 раз превышающую месячный расчетный пока-
затель, либо ущерб, причиненный организации или государству 
на сумму, в 10 000 раз превышающую месячный расчетный пока-
затель; под крупным доходом — доход, в 20 000 раз превышаю-
щий месячный расчетный показатель. На 1 января 2020 г. данный 
показатель составил 2651 тенге (Ист.: Учет.kz: https://uchet.kz/
week/mrp-i-mzp-na-2020-god-v-rk/). Соответственно, в российских 
рублях (по курсу ЦБ РФ на 1 января 2020 г.) крупный ущерб при-
менительно к рассматриваемой статье для гражданина составлял 
около 450 тыс. руб., а для организаций и государства — 4,5 млн 
руб., а крупный доход — 9 млн руб. — Прим. авт.

куренции» предусматривает ответственность за более 
широкий круг антиконкурентных действий, чем ст. 178 
УК РФ, включая: 1) установление и поддержание моно-
польно высоких цен или монопольно низких цен, а равно 
2) ограничение конкуренции путем а) сговора или б) со-
гласованных действий, направленных на раздел рынка, 
ограничение доступа на рынок, устранение с него других 
субъектов экономической деятельности, установление 
или поддержание единых цен, совершенные группой лиц 
или группой лиц по предварительному сговору. Таким 
образом, законодатель Киргизии в настоящее время исхо-
дит из того, что общественной опасностью обладает лишь 
такое ограничение конкуренции, которое осуществляется 
в простом или квалицированном соучастии (группа лиц 
или предварительно сговорившаяся группа лиц). Наибо-
лее строгое наказание за преступление без отягчающих 
обстоятельств — 5 лет лишения свободы.

УК Армении, (ст. 195) так же как и УК Киргизии, пред-
усматривает ответственность не только за искусственное 
повышение, понижение или поддержание незаконных 
монопольных цен, но и за ограничение конкуренции пу-
тем: а) предварительного сговора или б) согласованных 
действий, направленных на раздел рынка по территори-
альному признаку, воспрепятствование доступу на рынок 
других хозяйствующих субъектов, устранение с рынка 
других хозяйствующих субъектов, установление или под-
держание дискриминационных цен. Наиболее строгое 
наказание за данное преступление без отягчающих об-
стоятельств — лишение свободы сроком на 2 года.

Сравнительно-правовой анализ уголовно-правовых 
норм об ответственности за антиконкурентные престу-
пления в государствах — членах ЕАЭС позволяет сде-
лать следующие выводы.

1. Действующее уголовное законодательство госу-
дарств — членов ЕАЭС об ответственности за антикон-
курентное поведение характеризуется существенными 
отличиями в подходах к криминализации и пенализации 
такого поведения. Тождественные или сопоставимые 
формы антиконкурентного поведения в соседних стра-
нах, имеющих общее экономико-правовое пространство, 
могут как подлежать, так и не подлежать уголовному 
преследованию, наказываться и как тяжкие, и как не-
большой тяжести преступления.

2. Наиболее узкий круг форм антиконкурентного по-
ведения, подлежащего уголовному преследованию 
в ЕАЭС, сегодня характерен для уголовного законода-
тельства России (только крупные и особо крупные кар-
тели). Наиболее широкий — для Казахстана. То обстоя-
тельство, что в настоящее время УК Белоруссии содер-
жит 6 статей об ответственности за различные формы 
антиконкурентного поведения, а УК Казахстана только 
1 статью, не должно вводить в заблуждение, поскольку 
в соответствии со ст. 221 УК РК уголовному преследова-
нию подлежат любые деяния, направленные на ограни-
чение конкуренции, если они причинили крупный ущерб 
гражданину, организации или государству либо сопря-
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жены с извлечением субъектом рынка дохода в круп-
ном размере. Одновременно нельзя утверждать, что 
Казахстан имеет сегодня самое строгое (репрессивное) 
в сравнении с иными государствами ЕАЭС уголовное за-
конодательство в сфере конкуренции, так как уголовное 
преследование за нарушение правил конкуренции в РК 
может осуществляться лишь в случае извлечения неза-
конного дохода на сумму свыше 9 млн руб. или причи-
нения ущерба на сумму свыше 450 тыс. руб. гражданину 
либо свыше 4,5 млн руб. организации или государству 
(в УК РФ соответствующие критерии криминализации 
еще выше: 50 млн руб. — для извлекаемого незаконного 
дохода и 10 млн руб. — для причиненного ущерба).

3. Наиболее строгим уголовным законодательством 
об ответственности за картели в ЕАЭС следует, по-
видимому, признать УК Республики Беларусь (ст. 245 УК 
РФ), согласно которому сговор о цене товара подлежит 
наказанию в виде лишения свободы на срок до 7 лет 
с общей конфискацией имущества и лишением права за-
нимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью срок на 3 года вне зависимо-
сти от размера извлеченного незаконного дохода 
и размера причиненного ущерба. Вместе с тем нельзя 
не обратить внимания на то, что картель в форме согла-
шения о разделе рынка (ст. 247 УК РБ) при отсутствии 
отягчающих обстоятельств влечет в качестве наиболее 
строгого наказания лишь ограничение свободы сроком 
на 2 года.

4. Единственным государством — членом ЕАЭС, уго-
ловное законодательство которого предусматривает 
ответственность за различные формы воспрепятствова-
ния деятельности антимонопольных органов (включая 
непредставление этим органам информации или пред-
ставление заведомо ложной информации), является Рес-
публика Беларусь (ст. 244 УК РБ). При этом необходимо 
подчеркнуть, что соответствующая уголовная ответ-
ственность может наступать лишь в случае совершения 
повторных действий после наложения административно-
го взыскания за аналогичные действия.

5. Существенные различия в уголовно-правовой оцен-
ке сходных форм антиконкурентного поведения на эко-
номическом пространстве ЕАЭС, на наш взгляд, долж-
ны восприниматься как правовой барьер, подлежащий 
устранению. Для решения данной задачи, по мнению 
автора, необходимо дополнить Договор о Евразийском 
экономическом союзе от 29.05.2014 положениями о про-
ведении единой, скоординированной или согласованной 
политики Союза в сфере противодействия антиконку-
рентным преступлениям либо внести изменения в До-
говор об особенностях уголовной и административной 
ответственности за нарушения таможенного законода-
тельства таможенного союза и государств — членов та-
моженного союза от 05.07.201011, распространив его дей-

11 Собрание законодательства РФ. 06.08.2012. № 32. Ст. 4476.

ствие и на нарушения антимонопольного законодатель-
ства. Одновременно, на наш взгляд, следует поддержать 
идею принятия Конвенции ЕАЭС о борьбе с уголовно на-
казуемыми и административно наказуемыми картелями, 
которая была впервые обнародована А. П. Тенишевым 
на заседании Научного совета РАН по проблемам защи-
ты конкуренции в июне 2016 г. [8, c. 18—21].   
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П роблемы теории и практики комплаенса как ин-
струмента предупреждения правонарушений 
в сфере экономики, в том числе в предпринима-

тельской среде, в последние годы активно исследуются 
не только за рубежом [7, с. 64], но и в России [1, с. 5; 2, 
с. 1—138; 4, с. 20—24].

Рост интереса хозяйствующих субъектов и органов 
государственной власти к теме комплаенса во многом 
об условлен принятием Национального плана развития 
конкуренции в Российской Федерации на 2018—2020 гг. 
(далее — Национальный план)1. В пункте 2 Националь-
ного плана создание и организация системы внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям антимонополь-
ного законодательства деятельности федеральных ор-
ганов исполнительной власти указаны как одно из ос-
новных направлений государственной политики по раз-
витию конкуренции.

Как считают многие эксперты, организации, имеющие 
процедуры комплаенс-контроля, обладают преимуще-
ствами по сравнению с теми, кто не уделяет теме вве-
дения комплаенс-контроля должного внимания, ведь 
аудит возможных рисков правонарушений уменьшает 
вероятность их невыявления, что позволяет избежать 
преследования со стороны регулятора и соответствую-
щих последствий [2, с. 6; 5]2.

Вместе с тем существует множество определений 
и трактований понятия «комплаенс-контроль». 

Так, согласно Оксфордскому словарю английского 
языка комплаенс (от англ. compliance — согласие, со-
ответствие; происходит от глагола to comply — испол-
нять) буквально означает действие в соответствии с за-
просом или указанием; повиновение (англ. compliance 
is an action in accordance with a request or command, 
obedience)3. 

При этом, по нашему мнению, наиболее полное опре-
деление дано в Рекомендации Базельского комитета 
по банковскому надзору4. Так, под комплаенс-риском 
понимается риск применения юридических санкций или 
санкций регулирующих органов, существенного финан-
сового убытка или потери репутации в результате несо-
блюдения организацией законов, инструкций, правил, 

1 См.: Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об основных на-
правлениях государственной политики по развитию конкурен-
ции» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2017. № 52 (ч. I).  Ст. 8111.

2 См.: ФАС в СМИ: Антимонопольный комплаенс: ЗОЖ или бре-
мя? https://fas.gov.ru/publications/20110 (Дата обращения: 
17.05.2019).

3 См.: Оксфордский словарь английского языка. https://
en.oxforddictionaries.com/definition/compliance (Дата обращения: 
17.05.2019).

4 См.: Рекомендация Базельского комитета по банковскому над-
зору «Совершенствование корпоративного управления в кре-
дитных организациях» (Базель, сентябрь 1999 г.). https://base.
garant.ru/581945 (Дата обращения: 17.05.2019).

стандартов саморегулируемых организаций или кодек-
сов поведения. Если не управлять комплаенс-риском, то 
компания может понести убытки в виде штрафов, поте-
рять часть или весь бизнес целиком из-за приостановле-
ния операций или аннулирования лицензии вследствие 
нарушения законодательства, ей могут быть начислены 
штрафы и пени или предъявлены претензии со стороны 
контрагентов и клиентов по причине невыполнения ус-
ловий договоров или нарушения законодательства. Как 
следствие, компании может грозить потеря репутации 
и прекращение финансирования акционерами (участни-
ками) и инвесторами.

Комплаенс по своей природе является контролиру-
ющим механизмом, в связи с чем необходимо понимать 
определение контроля. Понятие контроля закреплено 
в ст. 1 Лимской декларации руководящих принципов 
контроля, в которой он понимается как неотъемлемая 
часть системы регулирования, целью которой является 
обнаружение отклонений от принятых стандартов и на-
рушений принципов, законности, эффективности и эко-
номии расходования материальных ресурсов на более 
ранней стадии, чтобы иметь возможность принять кор-
ректирующие меры, а в отдельных случаях привлечь 
виновных к ответственности, получить компенсацию 
за причиненный ущерб либо провести мероприятия 
по предотвращению или сокращению таких нарушений 
в будущем5.

К настоящему моменту, с учетом и зарубежного, и от-
носительно молодого отечественного опыта применения 
комплаенс-контроля в практике сложилось довольно 
много видов комплаенса. Так, далеко не полный список 
может включать такие виды комплаенс-контроля, как: 
антимонопольный комплаенс, банковский комплаенс, 
налоговый комплаенс, антикоррупционный комплаенс 
и др.

Несмотря на сложную геополитическую обстановку, 
кризисы внутри страны и на международной арене, вве-
дение санкций, в настоящее время интерес иностранных 
инвесторов к определенным отраслям российской эко-
номики сохраняется. 

Согласно данным ЦБ РФ, наиболее привлекательны-
ми видами экономической деятельности в 2018 г. яв-
лялись: добыча полезных ископаемых, производство 
пищевых продуктов, напитков и табачных изделий, ме-
таллургическое производство, оптовая и розничная тор-
говля, финансовая и страховая деятельность. При этом 
остается интерес у инвесторов к таким видам деятель-
ности, как геологическое изучение недр и (или) раз-
ведка и добыча полезных ископаемых на участках недр 

5 См.: Лимская декларация руководящих принципов контро-
ля, принята в г. Лиме (Перу) 17 октября 1977 г. на IX Конгрес-
се Международной организации высших органов финансового 
контроля (INTOSAI) // СПС «КонсультантПлюс» (Дата обращения: 
20.03.2020).
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федерального значения; оказание аэропортовых услуг, 
монополистическая деятельность, разработка, произ-
водство и торговля вооружением, военной техникой 
и взрывчатыми веществами. При этом авторы отмечают, 
что часть из указанных видов деятельности относится 
в соответствии с Федеральным законом от 29.04.2008 
№ 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных ин-
вестиций в хозяйственные общества, имеющие страте-
гическое значение для обеспечения обороны страны 
и безопасности государства» (далее — Закон № 57-ФЗ) 
к видам деятельности, имеющим стратегическое значе-
ние для обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. 

Говоря об инвестициях в целом, можно сказать, что 
под инвестициями понимают капиталовложения средств 
как внутри страны, так и за рубежом для создания новых 
и модернизации действующих предприятий и освоения 
новейших технологий с целью увеличения производства 
и получения прибыли. 

Инвестиции: а) являются дополнительным источни-
ком средств для реализации новых проектов и про-
грамм, приобретения нематериальных и материальных 
объектов; б) стимулируют экономическое развитие, 
что способствует насыщению внутреннего рынка кон-
курентоспособными товарами и услугами; в) способ-
ствуют освоению и закреплению опыта функциониро-
вания рыночной экономики, что приводит к притоку 
иностранного капитала; д) ускоряют процесс интегра-
ции в мировую экономику; е) способствуют погашению 
имеющихся займов и кредитов, «выходу из долговой 
ямы». 

Исходя из изложенного, можно с уверенностью 
 утверждать, что по своей природе инвестиционный 
комплаенс включает в себя как экономический аспект 
(мероприятия по повышению инвестиционной привле-
кательности, деловой репутации конкретного предпри-
ятия путем введения и реализации прозрачных компла-
енс-процедур, повышение экономической эффектив-
ности посредством проведения объективного анализа 
планируемых сделок на предмет их экономической не-
обходимости и целесообразности), так и правовой 
аспект (в данном случае инвестиционный комплаенс 
принято воспринимать как составляющую часть систе-
мы профилактики нарушений законодательства в сфе-
ре инвестиций). 

Таким образом, авторы дают следующее определение 
инвестиционному комплаенсу. Инвестиционный компла-
енс — элемент системы корпоративного управления, 
совокупность правовых и организационных мер, пред-
усмотренных внутренним актом (актами) хозяйствующе-
го субъекта либо другого лица из числа лиц, входящих 
в одну группу лиц с таким хозяйствующим субъектом, 
если такие акты распространяются на такого хозяйству-
ющего субъекта и направлены на улучшение инвести-
ционной привлекательности, снижение инвестиционных 

рисков, соблюдение им требований законодательства 
об инвестициях и предупреждение его нарушения. 

С экономической точки зрения авторов, инвестици-
онный комплаенс способствует реализации двух целей 
организации — повышению инвестиционной привлека-
тельности и минимизации инвестиционных рисков. 

Таким образом, инвестиционный комплаенс в эко-
номическом аспекте должен включать в себя: 1) про-
зрачный порядок конкурсного отбора и утверждения 
проектов, который позволит повысить качество при-
нятия инвестиционных решений; 2) программу по ми-
нимизации инвестиционных рисков с расчетами всех 
необходимых экономических и финансовых показате-
лей; 3) отделение рисков проекта от основного бизне-
са; 4) разделение полномочий по управлению проектом 
и его финансированию; 5) процедуру отслеживания 
отклонений фактических показателей проекта от це-
левых; 6) процедуру исследования полученных резуль-
татов в связи с исполнением инвестиционного проекта 
или программы. 

Следует отметить правовой аспект инвестиционного 
комплаенса. В Российской Федерации существует отно-
сительно развитая система инвестиционного законода-
тельства, включающая Федеральный закон от 25.02.1999 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Россий-
ской Федерации, осуществляемой в форме капитальных 
вложений» (определяет юридические и экономические 
аспекты инвестирования, осуществляемого в форме ка-
питальных вложений); Федеральный закон от 29.11.2001 
№ 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах» (далее — Закон 
№ 156-ФЗ) (регулирует экономические отношения, воз-
никшие в сфере привлечения денег или других активов 
с помощью размещения акций и подписания догово-
ров управления ими); Федеральный закон от 09.07.1999 
№ 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской 
Федерации» (далее — Закон № 160-ФЗ) (способствует 
поступлению иностранного капитала в экономику Рос-
сии и соблюдению норм международного инвестицион-
ного права); Федеральный закон от 29.04.2008 № 57-ФЗ 
«О порядке осуществления иностранных инвестиций 
в хозяйственные общества, имеющие стратегическое 
значение для обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства» регулирует отношения, связанные 
с осуществлением иностранных инвестиций в хозяй-
ственные общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства (далее — стратегическое общество) (предусма-
тривает правовые последствия в связи с несоблюдением 
требований данного закона). 

Согласно Закону № 160-ФЗ правовое регулирование 
иностранных инвестиций на территории РФ осущест-
вляется Законом № 160-ФЗ, другими федеральными 
законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, а также международными дого-
ворами Российской Федерации. Изъятия ограничитель-
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ного характера для иностранных инвесторов могут быть 
установлены федеральными законами только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. 

С целью обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства путем установления особого порядка 
осуществления иностранных инвестиций в отрасли эко-
номики, имеющие стратегическое значение для обе-
спечения обороны страны и безопасности государства, 
был принят Закон № 57-ФЗ, суть которого заключается 
в установлении изъятий ограничительного характера 
для круга субъектов, определяемых данным законом. 

Закон № 57-ФЗ регулирует отношения, связанные 
с осуществлением иностранными инвесторами или 
группой лиц инвестиций в форме приобретения акций 
(долей), составляющих уставные капиталы стратегиче-
ских обществ, и (или) в форме приобретения указанны-
ми лицами в собственность, владение или пользование 
имущества, которое относится к основным производ-
ственным средствам стратегических обществ и сто-
имость которого составляет двадцать пять и более 
процентов определенной на последнюю отчетную дату 
по данным бухгалтерской (финансовой) отчетности 
балансовой стоимости активов стратегического обще-
ства, а также с совершением иных сделок, в том числе 
на фондовых биржах, или действий, в результате кото-
рых устанавливается контроль иностранных инвесторов 
или группы лиц над такими хозяйственными общест-
вами.

При этом в случае нарушения требований Закона 
№ 57-ФЗ в соответствии с данным законом применяют-
ся такие правовые последствия, как недействительность 
ничтожной сделки в соответствии с гражданским зако-
нодательством, лишение иностранного инвестора пра-
ва голоса на общем собрании акционеров (участников) 
стратегического общества, признание недействительны-
ми решений общего собрания акционеров (участников) 
стратегического общества, отчуждение части акций (до-
лей) стратегического общества. 

Таким образом, Российская Федерация, как и многие 
зарубежные страны, применяет особый правовой режим 
осуществления иностранных инвестиций в стратегиче-
ские общества. 

Исходя из определения инвестиционного комплаенса, 
данного авторами в настоящей статье, внутренний акт 
(акты), предусматривающий внедрение инвестиционного 
комплаенса, целесообразно принимать как стороне ин-
вестора, так и стороне хозяйственного общества, в кото-
рое планируется осуществление инвестиций. 

Так, при планировании и совершении сделки в отно-
шении стратегического общества иностранный инвестор 
(группа лиц, в которую входит иностранный инвестор) 
должен знать и соблюдать требования Закона № 57-ФЗ 

в части установленных процедур (подача ходатайства, 
подача уведомления), а также в законодательно ограни-
ченных пределах, в рамках которых можно осуществлять 
сделки в отношении стратегического хозяйственного 
общества, влекущие в том числе установление над ним 
контроля. Правовые последствия несоблюдения требо-
ваний Закона № 57-ФЗ «лежат на плечах» иностранного 
инвестора. 

По нашему мнению, принятие акта (актов), предус-
матривающего внедрение инвестиционного комплаенса 
стратегическим обществом, снизит административные 
барьеры, препятствующие привлечению инвестиций. Так, 
иностранному инвестору потребуется меньше време-
ни на изучение законодательства, меньше финансовых 
средств на оплату юридических услуг, а также появится 
возможность быть более осведомленным о процедуре 
проведения той или иной сделки в отношении страте-
гического общества, а также о возможных правовых 
последствиях в случае нарушения законодательства 
об иностранных инвестициях. 

На практике существует два способа построения 
в компании комплаенс-структуры: обособление каждой 
комплаенс-функции (закрепление в разных комплаенс-
программах) и кооперирование комплаенс-функций (за-
крепление в единой комплаенс-программе). 

Что же касается инвестиционного комплаенса, авторы 
с точки зрения экономии трудовых и финансовых ресур-
сов придерживаются мнения о включения и инвестици-
онного комплаенса в единую комплаенс-программу на-
ряду с антимонопольным комплаенсом. 

При этом стоит акцентировать внимание на этапах де-
ятельности компании, когда целесообразнее всего внед-
рять инвестиционный комплаенс. 

Как было уже ранее отмечено, инвестиции для лю-
бой организации являются необходимым финансовым 
инструментом для развития конкурентоспособности 
на рынке.

Исходя из сути экономического и правового аспекта 
инвестиционного комплаенса, авторы считают целесо-
образным контролировать реализацию экономическо-
го аспекта на регулярной основе (в связи с постоянным 
изменением экономических и финансовых показателей 
компаний), притом что правовую часть инвестиционного 
комплаенса целесообразнее всего подключать исключи-
тельно при совершении той или иной сделки, когда воз-
никает момент риска нарушения законодательства Рос-
сийской Федерации. 

Таким образом, инвестиционной комплаенс-функци-
ей перед совершением сделки выполняется ряд задач: 
получение информации (полной и достоверной) о приоб-
ретаемом активе с целью правильного структурирования 
и сопровождения сделки; проверка организации, чьи ак-
тивы приобретаются (анализ учредительных документов, 
лицензий, иных разрешительных документов, получение 
сведений об организации, ее учредителях/участниках), 
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об участии организации (учредителей/участников) в уго-
ловных, арбитражных и гражданско-правовых судебных 
разбирательствах и т. д.); проверка контрагента, у кото-
рого приобретаются активы, в частности, на законность 
распоряжения отчуждаемым активом, что минимизирует 
риск признания сделок недействительными; правовой 
анализ законодательства, в соответствии с которым осу-
ществляется сделка. 

На наш взгляд, сделки в отношении стратегическо-
го общества требуют более детального анализа в связи 
с тем, что в случае совершения сделки с нарушением 
положений Закона № 57-ФЗ предусмотрены серьезные 
правовые последствия. 

Таким образом, во избежание данной ситуации при 
совершении той или иной сделки инвестору необходимо 
установить факт распространения (нераспространения) 
на сделку положений Закона № 57-ФЗ, ответив на сле-
дующие вопросы: 

1. Совершается ли сделка в отношении стратегиче-
ского общества. 

2. Относится ли лицо, осуществляющее инвестиции, 
к иностранному инвестору в понимании Закона № 57-ФЗ.

3. В каком количестве приобретается актив. 
4. Устанавливается ли в результате сделки контроль 

над стратегическим обществом. 
5. Распространяются ли на иностранного инвестора 

исключения отсутствия необходимости согласования 
сделки, закрепленные в Законе № 57-ФЗ. 

6. Подается ли в уполномоченный орган ходатайство 
и (или) уведомление (сроки их подачи, перечень состава 
ходатайства и (или) уведомления). 

Выводы

Опираясь на указанные выше положения, авторы видят 
такие преимущества внедрения инвестиционного ком-
плаенса: минимизация рисков наступления правовых 
последствий нарушения законодательства Российской 
Федерации об инвестициях; минимизация рисков по-
тери инвестиционной привлекательности организации; 
достижение доверия и заинтересованности акционера, 
инвестора (партнера), выраженных в финансировании 
развития организации, благодаря соблюдению их ин-
тересов и защите прав (в соответствии с требованиями 
законодательства Российской Федерации и внутренни-
ми процедурами); достижение эффективности корпора-
тивного управления, чистой репутации, хороших опера-
ционных результатов и величины прибыли; достижение 
лояльности и доверия контрагентов, доверия сотрудни-
ков и общества в целом, выраженное в лояльности со-
трудников к компании и хорошей репутации, благодаря 
соблюдению законодательства Российской Федерации.

Таким образом, учитывая тот факт, что инвестиционная 
деятельность многообразна в своих проявлениях, требу-
ет детального экономического и правового анализа, для 

уменьшения инвестиционных рисков, рисков нарушения 
законодательства Российской Федерации об инвестици-
ях, потери деловой репутации и привлекательности для 
партнеров и инвесторов организациям стоит рассмотреть 
вопрос о целесообразности и необходимости внедрения 
программы инвестиционного комплаенса.  
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Экономическая теория конкуренции

 

Д анная статья написана с целью показать, что способы и цели государственного 
регулирования рынков не являются универсальными и зависят от типа рынка, 
причем это касается не только рынков товаров и услуг (микроэкономических), 

но и макроэкономических рынков, в первую очередь труда и капитала. Материал пред-
ставляет собой краткое изложение учебников по микроэкономике и выводов, следую-
щих из этого изложения. 

В качестве объекта исследования был выбран курс экономической теории для дис-
танционного обучения в рамках Британского Открытого университета (соответству-
ющий принятым в Российской Федерации госстандартам как для бакалавриата, так 
и для специалитета) [1]. Этот выбор обусловлен тем, что учебные пособия для дистан-
ционного обучения пишутся под углом зрения профессиональных интересов целевой 
аудитории курса, при том, что классические учебники создаются без оглядки на про-
фессиональные потребности аудитории. 

Так, данное учебное пособие было написано для социо логического факультета OU, 
соответственно, в нем материал излагается с точки зрения соответствия интересам 
социально-экономического развития общества. Для примера, написанный нами учеб-
ник экономической теории [2] был предназначен для факультета менеджмента, соот-
ветственно, материал в нем излагался с точки зрения выбора управленцем наиболее 
эффективного поведения в каждой из рассматриваемых ситуаций с точки зрения раз-
вития фирмы. Очевидно, что антимонопольное регулирование проводится из интересов 
эффективного развития общества, поэтому для него более адекватным является курс 
социологического факультета OU.
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Рассмотрим особенности разных типов рынков. Со-
гласно экономической теории [1], их в настоящее время 
пять: монополия, олигополия, монополистическая конку-
ренция, совершенная конкуренция и монопсония. 

1. Монополия

Монополией считается компания, занимающая такое 
место на рынке, которое позволяет ей самостоятель-
но назначать цены на товар. При монополии рыночная 
власть наиболее сильная. Она позволяет монополистам 
определять цены, исходя только из соответствующего 
этим ценам спроса (для обычного товара зависимость 
спроса от цены обратная: чем выше цена, тем ниже 
спрос) для наибольшего увеличения собственной при-
были. В результате цены оказываются завышенными, 
монополист получает сверхприбыль, а потребители 
купят меньше этого товара, чем они купили бы при бо-
лее низкой цене. Таким образом, с точки зрения обще-
ства завышение цен на товары монополиста означает 
меньшее потребление данного товара населением. 
Но не только.

Завышение цены означает снижение объема не толь-
ко продаж, но и производства (которые должны соот-
ветствовать друг другу). Ограничение монополистом вы-
пуска означает снижение затрат труда и инвестиций, что 
чревато ростом безработицы и общей стагнацией эконо-
мики, если в ней монополистов на разных рынках доста-
точно много. Спрос на товар, цена которого завышена, 
снижается, это приводит к снижению его производства, 
высвобождению работников, а в масштабах общества 
к снижению совокупного спроса, зависящего от заработ-
ных плат, который, в свою очередь, приводит к новому 
витку снижения спроса на товар.

Зависимость монополистов только от спроса потреби-
телей обостряет задачу обеспечения снижения величины 
падения спроса при росте цены, решаемую с помощью 
больших затрат на рекламу. С точки зрения общества не-
обоснованные затраты на рекламу не повышают его бла-
госостояния, поэтому непродуктивны.

Однако не все последствия монополии негативны для 
общества. Если получаемая монополистом сверхприбыль 
направляется на инновации, а значит, и на исследова-
ния, это часто приводит к снижению затрат монополи-
ста, которые приводят не только к росту его прибыли, 
но и к снижению цены товара (это можно легко пока-
зать). Тогда общество в выигрыше, поскольку цены това-
ра снижаются, а спрос на него растет. Более того, борьба 
фирм за монопольное положение приводит к вытесне-
нию монополиста фирмой, сумевшей за счет инноваций 
получить более значимые результаты и стать более кон-
курентоспособной. 

Кроме этого, наличие монополий приводит к большей 
стабильности экономики, поскольку в случае негативных 
ситуаций государству легче их поддержать, чем множе-

ство мелких фирм. И реклама также не является чисто 
негативной, поскольку выполняет функцию информации 
потребителей о свойствах товаров.

Таким образом, исходя из сути монополии, можно 
сформулировать требования к антимонопольной поли-
тике на рынке монополии: монополию нужно ограничи-
вать, стимулируя рост конкуренции на рынке, однако 
инновационную (и связанную с ней научно-технологи-
ческую) деятельность фирм следует всячески поощ-
рять, в том числе льготируя средства, направляемые 
монополистами на научные исследования, внедренче-
скую и связанную с ней деятельность (например, обра-
зовательную).

Отдельный случай представляет собой естествен-
ная монополия, к которой относят компании, у которых 
объем производства с минимальными производствен-
ными затратами (которые при некоторых объемах вы-
пуска тем ниже, чем выше объем производства, на-
пример, за счет углубления разделения труда или ис-
пользования более дешевых ресурсов, покупаемых 
по оптовым ценам и т. п.) соизмерим со всей величиной 
рынка. Может оказаться, что на этом рынке не могут 
поместиться две компании с минимальным эффектив-
ным объемом выпуска. Тогда искусственное формиро-
вание конкуренции приведет к росту затрат одной или 
всех фирм. 

Поэтому регулирование рынков естественных моно-
полий не может основываться на стимулировании кон-
куренции, которое может привести к росту цен за счет 
роста производственных затрат, а предполагает пря-
мое государственное регулирование цен и тарифов. 
И, как одна из мер, стимулирование внешнеэкономи-
ческой деятельности естественного монополиста, ко-
торый, при поддержке своего государства захватывая 
рынки других стран, увеличивает рынок своего товара. 
Обществу это выгодно не только потому, что произ-
водственные затраты останутся низкими, но и потому, 
что сверхприбыль от экспорта будет доставаться оте-
чественной компании. Иными словами, государству 
нужно регулировать действия естественного моно-
полиста и поддерживать его в захвате зарубежных 
рынков. 

2. Олигополия

Олигополией называется рынок, на котором работает 
несколько компаний, производящих одинаковый про-
дукт. Величина реализации продукта ограничена объ-
емом спроса, поэтому увеличение продаж одной фирмы 
означает снижение продаж другой, и эта стратегическая 
взаимозависимость фирм ими осознается. В результате, 
планируя свою деятельность, олигополист вынужден ис-
ходить не только из своих производственных возможно-
стей и величины спроса, но и от поведения конкурентов, 
за которыми он неотступно следит.
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Для олигополиста выходом из ситуации взаимоза-
висимости становится сговор, при котором конкуренты 
договариваются о снижении выпуска (или увеличении 
цены). Такая ситуация невыгодна для общества и по-
требителей, поскольку товара реализуется меньше 
и по большей цене. Поэтому государство должно посто-
янно регулировать этот рынок, пресекая сговоры. К сло-
ву, эти сговоры олигополистов неустойчивы, поскольку 
каждый из них в случае нарушения сговора получит зна-
чимую прибыль (например, снизит цены ниже оговорен-
ной сговором и получит больший объем рынка), поэтому 
задачей регулирования рынка олигополии становится 
пресечение действий олигополистов по созданию и обес-
печению сговора.

Другим путем для олигополиста увеличить свою долю 
рынка является дифференциация товара. В некоторых 
случаях она представляет собой дифференциацию не ос-
новного товара, а дополнительных услуг, например, ски-
док и других условий реализации товара. В этом случае 
олигополист пытается показать потребителю, что взаи-
модействие с ним более выгодно, чем с его конкурентом. 
Это приводит к развитию дополнительных услуг, поэтому 
для общества благотворно.

Однако в некоторых случаях такая дифференциация 
начинает возникать не в дополнительном, а в основ-
ном товаре. Например, на рынке мобильных телефонов 
первоначально весь продукт был однородным (обеспе-
чение связи), а затем дифференциация привела к тому, 
что телефоны стали обладать разными дополнительными 
функциями (причем разные компании впервые внедря-
ли разные новшества, которые через некоторое время 
брались на вооружение и конкурентами). В результате 
обеспечение связи перестало быть основной функцией 
мобильного телефона, а дополнительные функции стали 
основными для этого вида товара.

Когда дифференциация начинает захватывать основ-
ной товар, он перестает быть однородным, а рынок ста-
новится другим — рынком монополистической конку-
ренции. Рынки олигополии и монополистической конку-
ренции на первый взгляд очень похожи, но эффективное 
поведение фирмы на них различно и способы регулиро-
вания их различны. 

3. Монополистическая конкуренция

На этом рынке тоже работает несколько фирм, но про-
изводят они неоднородный основной товар, и каждая 
из них является монополистом в какой-то нише рынка, 
если у нее есть лояльные потребители, предпочитаю-
щие именно ее товар. Классическими примерами рын-
ков монополистической конкуренции являются рынки 
брендовой одежды и парфюмерии, автомобилей и т. п., 
поскольку имеются потребители, приверженцы одежды 
и парфюма определенной фирмы или машин конкретно-
го производителя.

Поддержание своего монопольного положения 
в своей нише (и экспансия на другие рынки) требует 
от компании постоянного выпуска новых видов продук-
ции, а значит, инноваций, исследований и разработок 
и т. д., что является позитивным для развития общества. 
При этом они вынуждены конкурировать с другими 
компаниями, стремящимися занять новые ниши и при 
этом часто еще и снижать цены, что тоже благоприятно 
для общества.

Регулирование этого рынка должно обеспечивать 
безвредность инноваций для потребителей (поскольку 
фальсификация товара может стать способом снижения 
его цены) и основываться на содержательной оценке то-
варов на предмет такой безвредности.

4. Рынок совершенной конкуренции

Считается, что рынок совершенной конкуренции требу-
ет меньшего регулирования, чем рассмотренные нами 
рынки («невидимая рука рынка все управит»). Рассмо-
трим его более подробно. На совершенно конкурентном 
рынке много как продавцов, так и покупателей, а объ-
емы продаж и закупок отдельных фирм и потребителей 
незначительны по сравнению с размером рынка, так что 
ни один из них не может заметно повлиять на общий 
объем товара на рынке и его цену.

Рынок считается совершенно конкурентным, если:
 ■ объем продаж фирмы мал по сравнению с объемом 

рыночного спроса;
 ■ продавцы предлагают однородный (стандартизиро-

ванный) товар;
 ■ покупатели и продавцы не могут повлиять на цену то-

вара;
 ■ все участники рынка полностью информированы отно-

сительно товара;
 ■ фирмы могут легко войти на рынок и выйти из него.

Из списка требований видно, что некоторые рынки 
не могут стать совершенно конкурентными, сколь много 
ни было бы на них продавцов и покупателей. Например, 
рынок медицинских услуг или результатов научных ис-
следований, поскольку потребители не могут быть пол-
ностью информированы относительно товара и сам товар 
не может быть однородным.

Распространение рынка совершенной конкуренции 
в современной экономике ограничено, но на нем дей-
ствительно практически отсутствует рыночная власть и, 
как следствие, антимонопольное регулирование практи-
чески не требуется. 

5. Монопсония

Монопсонией называется рынок, на котором один потре-
битель и, соответственно, цены определяются им. 

Монопсония представляет собой рынок, зеркальный 
к монополистическому. В экономической теории они 
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оба считаются монополиями, только собственно моно-
полия — монополия производителя, а монопсония — 
монополия потребителя.

Часто потребителем на рынке монопсонии выступает 
государство, поэтому перспективы антимонопольного 
регулирования этого типа рынка не совсем понятны.

Обычно рынок конкретного товара или услуги относит-
ся только к одному из перечисленных типов. Совмещение 
в рамках одного рынка нескольких типов возможно 
только тогда, когда один из таких типов — монопсония. 
Можно себе представить монополию с монопсонией (на-
пример, уникальные научные исследования по заказу го-
сударства), олигополию с монопсонией (государственный 
заказ двум конкурирующим компаниям). 

Однако экономика — постоянно развивающаяся 
система, поэтому рынки могут трансформироваться 
от одного типа к другому. Например, олигополист смог 
дифференцировать свой товар, и рынок трансформиро-
вался в монополистическую конкуренцию. А у монополи-
ста появился конкурент, и рынок стал олигополией.

Все сказанное относится не только к рынкам товаров 
и услуг (микроэкономическим), но и к макроэкономи-
ческим рынкам труда и капитала. Видение рынка тру-
да является первым различием неоклассической и нео-
кейнсианской школ: выводы неоклассической школы 
делаются из предположения о наличии в экономике 
совершенно конкурентного рынка труда, а неокейн-
сианства — из предположения о том, что рынок труда 
не является совершенно конкурентным. Так что исполь-
зование в 90-х гг. прошлого столетия подходов неоклас-
сической школы монетаризма в условиях отсутствия 
сколько-нибудь развитого рынка труда (не говоря уже 
о совершенно конкурентном) теоретически вряд ли мож-
но было считать оправданным.

Многолетний опыт автора работы на программах 
бизнес-образования позволяет оценить соотноше-
ние типов рынков в России. Рискнем утверждать, что 
наиболее распространенный сегодня тип рынка в от-
ечественной экономике — олигополия, почти столь же 
распространена монополистическая конкуренция. 

В мире лидером является монополистическая конку-
ренция, но там выше инновационная активность. 

Заключение

На разных типах рынков антимонопольное регулирова-
ние должно проводиться по-разному:

 ■ на рынке монополии нужно ограничивать монополь-
ную власть и стимулировать конкуренцию, однако при 
этом поддерживать их инновационную активность; 
при естественной монополии следует регулировать 
цены и тарифы и стимулировать ее внешнеэкономиче-
скую деятельность;

 ■ на рынке олигополии нужно всячески бороться со сго-
ворами и мерами компаний по их поддержанию;

 ■ на рынке монополистической конкуренции нужно сле-
дить за безопасностью инноваций.
И крайне важно уметь разделять разные рынки, по-

скольку меры, эффективные на одном типе рынка, 
могут оказаться бесполезными и даже вредными — 
на других.   
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УДК 339.13 О пределах использования теста 
«гипотетического монополиста» 
для целей антимонопольного 
регулирования 

Фомина И. М., 
ФАС России, 
г. Москва

Аннотация
Сегодня	для	анализа	рынка	в	целях	применения	антимонопольного	законодатель­
ства	используется	теория	отраслевых	рынков.	По	уровню	стандартизации	товара	
(услуги)	рынки	подразделяются	на	рынки	однородного	товара	и	рынки	дифферен­
цированного	 товара.	 «Классическим»	 признается	 рынок,	 на	 котором	 действуют	
независимые	фирмы-поставщики	(производители),	а	также	покупатели	и	на	кото­
ром	нарушены	нормы	добросовестной	конкуренции	между	поставщиками.	Одна­
ко	отраслевые	рынки	для	ряда	товарных	групп	не	являются	типичными	в	связи	
с	развитием	оптовых	рынков	и	системы	перепродаж,	торговых	сетей	и	стремлени­
ем	торговых	объектов	к	расширению	не	только	ассортимента,	но	и	номенклатуры	
товаров.

Представление	 о	 конкуренции	 как	 о	 взаимодействии	 производителей	 исключи­
тельно	однородных	товаров,	нашедшее	отражение	в	Порядке	проведения	анализа	
состояния	конкурентной	среды	на	товарном	рынке,	утвержденном	приказом	ФАС	
России	от	28	апреля	2010	г.	№	220,	затрудняет	определение	продуктовых	границ	
рынков	и	требует	пересмотра.

Автор	 указывает	 на	 неоправданное	 отсутствие	 ограничений	 и	 критериев	 допу­
стимости	 при	 использовании	 вероятностных	 (прогнозных)	 моделей	 в	 качестве	
инструментов	получения	доказательств	по	делам	о	нарушении	антимонопольно­
го	 законодательства,	 что	противоречит	базовым	принципам	административного	
процесса.	В	частности,	представляется	ошибочным	применение	для	определения	
продуктовых	границ	рынков	теста	«гипотетического	монополиста».

В	статье	рассматриваются	пути	решения	указанных	проблем,	позволяющие	повы­
сить	достоверность	и	непредвзятость	решений,	принимаемых	на	основе	примене­
ния	антимонопольного	законодательства	в	целях	предупреждения	и	пресечения	
его	нарушений.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, анализ рынка, конкуренция, тест 
«гипотетического монополиста».
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On the limits of using the 
"hypothetical monopolist" test 
(SSNIP) for antitrust regulation 
purposes

Isabella M. Fomina,
FAS Russia, 
Moscow

Annotation
In	order	of	antimonopoly	legislation	applying	in	the	area	of	analysis	of	the	condition	of	
competition in the market antimonopoly body currently uses the theory of branch mar­
kets.	According	to	the	level	of	standardization	of	a	goods	(services),	markets	are	divided	
into	markets	for	a	homogenous	goods	(services)	and	markets	for	a	differentiated	goods	
(services).	Goods	markets	which	includes	independent	companies	of	suppliers	(manu­
facturers)	and	consumers	recognizes	as	«classic»	goods	markets	if	fair	competition	terms	
among	the	suppliers	has	been	violated.	However,	the	branch	markets	for	number	of	com­
modity groups doesn’t considered as typical regardly to development of wholesale mar­
kets	and	resale	system,	trading	networks	and	aspiration	of	trading	objects	for	expansion	
of	goods	nomenclature	and	range.

The	concept	of	competition	as	the	interaction	of	producers	of	srictly	homogenous	goods,	
reflected	in	the	Procedure	for	analysis	of	the	condition	of	competition	in	the	goods	mar­
ket,	approved	by	the	FAS	Russia	dated	april	28,	2010	№	220,	makes	it	difficult	to	deter­
mine	the	markets	boundaries	and	therefore	requires	revision.

The	author	does	not	notes	unjustified	 restriction	absence	and	eligibility	 criteria	while	
using	probabilistic	(prognostic)	models	as	toolkit	for	evidence	receiving	when	consider­
ing	a	case	on	violating	of	the	antimonopoly	legislation.	Using	above-stated	approaches	
is	contradiction	to	the	basic	principles	of	the	administrative	process.	In	particular,	using	
the	“hypothetical	monopolist”	test	(SSNIP)	to	determine	the	market’s	goods	boundaries	
seems	to	be	incorrect.

The article considers above­stated issues solutions ways that improves authenticity and 
unprejudicity of decisions in the area of antimonopoly legislation application in order to 
prevent	and	restrict	the	vioations	of	the	antimonopoly	legislation.

Keywords: antimomopoly legislation, analysis of the condition of competition in the goods market, 
competition, “hypothetical monopolist” test (SSNIP).



62 Российское конкурентное право и экономика

Методология исследования рынков

 

Краткое описание некоторых проблем

В  настоящее время в основе анализа рынка в целях 
применения антимонопольного законодательства 
лежит теория отраслевых рынков. Для подтверж-

дения этого тезиса достаточно сослаться на книгу доктора 
экономических наук, профессора департамента теоре-
тической экономики факультета экономических наук На-
ционального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» Н. М. Розановой «Теория отраслевых 
рынков», учебник для академического бакалавриата [1]. 
Эта теория трактует отрасль и рынок, если специально 
не оговорено другое, как взаимозаменяемые понятия. При 
этом, как пишет Н. М. Розанова, для определения отрасли 
или рынка в практике ведущих развитых стран мира ис-
пользуются статистические классификаторы, которые по-
зволяют все компании соответствующей страны отнести 
к той или иной отрасли. И далее — по уровню стандар-
тизации товара (услуги) рынки подразделяются на рынки 
однородного товара и рынки дифференцированного това-
ра. Рынки однородного товара предполагают, что потре-
бители в целом оценивают продаваемые виды продукции 
как не имеющие принципиальных различий между собой. 
Рынки дифференцированного товара предусматривают 
наличие особых свойств продуктов, которые делают их 
разновидности специфическими в глазах потребителей. 
Поэтому не существует более единого продуктового рын-
ка — он распадается на множество дифференцированных 
сегментов, в каждом из которых присутствуют покупате-
ли, лояльные к своей марке товара. Примерами рынков 
дифференцированного товара служат многочисленные 
разновидности молочных продуктов и йогуртов, шоко-
ладных конфет, соков, а также бытовой техники, одежды 
и средств гигиены. 

Таким образом, классикой применения антимонополь-
ного законодательства в целях предупреждения и пре-
сечения нарушений антимонопольного законодатель-
ства является рынок, на котором действуют независимые 
фирмы-поставщики (производители), принадлежащие 
к одной отрасли (в указанном смысле), а также поку-
патели и на котором нарушены нормы добросовестной 
конкуренции между поставщиками. При этом розничный 
рынок отличается от оптового только количеством заку-
паемого товара. 

В настоящее время однородные товары и рынки, ко-
нечно, существуют (рынок нефти, газа, других природных 
ресурсов, электроэнергии, услуги теплоснабжения и пр.), 
однако схема товародвижения от поставщика (произ-
водителя) до конечного потребителя в других случаях 
может быть весьма сложной и, что важно, включающей 
в договоры поставки не только однородные товары. 
В этой связи отраслевые рынки, являющиеся предме-
том исследования поколений экономистов, для ряда 
товарных групп не являются типичными в связи с раз-

витием оптовых рынков и системы перепродаж, а также 
в связи c развитием торговых сетей и стремлением тор-
говых объектов к расширению не только ассортимента, 
но и номенклатуры товаров [2, 3].

В частности, для схем товародвижения в оптовой ча-
сти характерен переход от вида продукции к более вы-
соким уровням агрегации, то есть в цепочке товародви-
жения присутствуют не обязательно однородные товары, 
но в данном случае — принадлежащие к одной класси-
фикационной группе. Например, дизельным топливом 
торгуют на розничном рынке в сети АЗС, а в оптовом зве-
не в этом случае возникает рынок нефтепродуктов (ис-
ключение — отгрузка дизельного топлива прямо с НПЗ). 

Большие магазины (супермаркеты, гипермаркеты 
и пр.), торговые сети работают как бы одновременно 
на огромном количестве рынков однородных товаров. 
При этом покупается, как правило, не один товар, а не-
кий не постоянный от покупателя к покупателю набор 
товаров. Конечно, при злоупотреблении доминирую-
щим положением на рынке одного конкретного товара, 
скажем, при незаконном повышении цены на хлеб, при 
наличии соответствующей системы учета можно опре-
делить и содержание акта купли-продажи, и годовой 
оборот данного товара, необходимые для применения 
антимонопольного законодательства, но в случае, когда 
торговый объект выступает как единое целое, нарушая 
Федеральный закон «О защите конкуренции» (неоправ-
данное и незаконное повышение торговой надбавки, 
соглашения или согласованные действия, увеличение 
экономической концентрации и пр.), рынок, на котором 
данный торговый объект действует, требует повышения 
уровня агрегации по сравнению с рынком однородного 
товара. Он будет называться, например, рынком продо-
вольственных товаров или мебели, или обуви, или гото-
вого платья, или стройматериалов и т. д. 

Применение антимонопольного законодательства 
и Порядка проведения анализа состояния конкурентной 
среды на товарном рынке, утвержденного приказом ФАС 
России от 28 апреля 2010 г. № 220 (далее — Порядок)1, 
основанных на представлении о конкуренции как о взаи-
модействии производителей исключительно однородных 
товаров, приводит к трудностям при определении пре-
жде всего продуктовых границ рынков и требует своего 
решения. 

Вторая проблема применения антимонопольного 
законодательства в указанных целях, которую следу-
ет выделить, заключается в отсутствии ограничений 
и критериев допустимости использования вероятност-
ных (прогнозных) моделей в доказательной базе, что 

1 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_61763/ (Дата обращения: 27.01.2020).
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вступает в противоречие с материальной значимостью 
принимаемых антимонопольными органами решений, 
когда речь идет о констатации нарушений антимоно-
польного законодательства, мерах пресечения и пред-
упреждения нарушений, в том числе о наложении 
штрафных санкций. Конечно, экономика не точная на-
ука, и такие показатели, как спрос, объем рынка, доля 
на рынке, имеют вероятностный разброс значений, 
однако нарушение констатируется при определенной 
экономической ситуации, в рассматриваемый проме-
жуток времени, на определенном рынке. Доказанное 
нарушение есть факт, и за нарушение, ставшее фактом, 
нарушитель несет вполне конкретную ответственность, 
поэтому определяться показатели, связанные с нару-
шением, должны по данным, максимально приближен-
ным к факту. 

В частности, представляется ошибочным применение 
для определения продуктовых границ рынков «теста ги-
потетического монополиста» (этот инструментарий и его 
применение описаны, например, в работах И. В. Князевой 
[4, 5], И. В. Гагариной [6, 7], А. Н. Варламовой и О. О. Сика-
чевой [8], А. А. Рохлина [9], Н. К. Корникова [10], И. М. Фо-
миной [11]). В результате проведения «теста гипотетиче-
ского монополиста» для определения продуктовых гра-
ниц товарного рынка выясняется мнение приобретателей 
товара о составе группы взаимозаменяемых товаров [12, 
13]. Для этого приобретатели отвечают на вопрос: «Ка-
кими товарами и в каком объеме вы предпочтете заме-
нить предварительно определенный товар, если цена 
на него долговременно (дольше одного года) повысится 
на 5—10 процентов, а цены на остальные товары оста-
нутся неизменными?». Тест предлагает решение, не со-
ответствующее фактическому состоянию рынка в период 
нарушения антимонопольного законодательства. Между 
тем этот период входит во временной интервал исследо-
вания рынка; характеризуется отсутствием гипотетиче-
ского монополиста и его действий; долями рынка, опре-
деленными для фактического числа участников рынка; 
ценами, установленными в результате взаимодействия 
действующих продавцов и покупателей. Решение, приня-
тое на основании «теста гипотетического монополиста», 
может привести к расширению количества поставщи-
ков относительно факта и уменьшению их долей рынка. 
Определение доли на рынке, отражающей в значитель-
ной мере уровень монопольного положения субъекта 
рынка, будет базироваться на вероятностных действиях 
поставщика, не адекватных фактическому положению 
дел, и легко может быть использовано нарушившим ан-
тимонопольное законодательство хозяйствующим субъ-
ектом в целях ухода от ответственности. 

Соответственно, представляется ошибочным при-
менение «теста гипотетического монополиста» и для 
определения географических границ товарного рынка. 
В этом случае приобретатели товара отвечают на во-

прос: «У каких продавцов, расположенных за преде-
лами предварительно определенных географиче-
ских границ товарного рынка, и в каком количестве 
вы предпочтете покупать товар, если цена на товар 
(в пределах предварительно определенных географи-
ческих границ товарного рынка) долговременно (доль-
ше одного года) повысится на 5—10 процентов, а цена 
за пределами таких границ останется прежней?». 
Тест опять предлагает решение, не соответствующее 
фактическому состоянию рынка в период нарушения 
антимонопольного законодательства. Мы опять име-
ем вероятностный процесс повышения цены и поис-
ка новых поставщиков. В поиске новых поставщиков 
по нашему запросу респондент не заинтересован, по-
скольку реальный переход к новому поставщику дело 
сложное и малопрогнозируемое, а, следовательно, 
мы всегда будем иметь недостоверные, недостаточно 
проработанные ответы. Но важно другое — примене-
ние теста фактическую картину товародвижения заме-
няет выдуманной, гипотетической, не имеющей отно-
шения к сложившимся торговым связям, но приводит 
к тому же результату — неоправданному расширению 
числа поставщиков и снижению их доли на товарном 
рынке. 

Уместен вопрос, зачем в антимонопольную практику 
введен инструмент, искажающий реальную картину мо-
нополизации рынка в сторону уменьшения? 

По-видимому, применение «теста гипотетического мо-
нополиста» или любых других прогнозных моделей пра-
вомерно для прогнозирования состояния рынка после 
совершения хозяйствующими субъектами подконтроль-
ных действий в целях обоснования решений в рамках го-
сударственного контроля за экономической концентра-
цией, а также при решении вопросов о принудительном 
разделении (выделении) коммерческих и некоммерче-
ских организаций, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность. Целесообразность применения теста 
«гипотетического монополиста» при слияниях опреде-
лена, например, Руководством по горизонтальным сли-
яниям, подготовленным Министерством юстиции США 
и Федеральной торговой комиссией США, от 19.08.20102. 
На это же указывают и примеры применения «теста  
гипотетического монополиста», приведенные в статье 
Д. А. Алешина [14].

Однако данный вопрос выходит за пределы тематики 
статьи.

В статье рассматриваются некоторые подходы к сня-
тию важности указанных выше проблем, позволяющие, 

2 Руководство по горизонтальным слияниям (Horizontal Merger 
Guidelines). Министерство юстиции США и Федеральная торговая 
комиссия США. Дата вып: 19.08.2010. // https://www.justice.gov/
atr/horizontal-merger-guidelines-08192010 (Дата обращения: 
20.03.2020).
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на наш взгляд, повысить достоверность и объектив-
ность решений, принимаемых на основе применения 
антимонопольного законодательства в целях пред-
упреждения и пресечения его нарушений.

2. Определение товара, рынок которого 
исследуется

В Федеральном законе «О защите конкуренции»3 товар 
определен как объект гражданских прав (в том числе 
работа, услуга, включая финансовую услугу), предна-
значенный для продажи, обмена или иного введения 
в оборот. 

В статье 128 ГК РФ4 к объектам гражданских прав 
относятся вещи, включая наличные деньги и докумен-
тарные ценные бумаги, иное имущество, в том числе 
безналичные денежные средства, бездокументарные 
ценные бумаги, имущественные права; результаты ра-
бот и оказания услуг; охраняемые результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации (интеллектуальная собственность); 
нематериальные блага. 

Заметим, что в ГК РФ объектом гражданских прав 
является не работа, а результаты работы. Таким обра-
зом, в Федеральном законе «О защите конкуренции» 
имеет место некоторая неточность, которая может при-
водить к методологическим ошибкам при определении 
продуктовых границ рынков. 

Гражданский кодекс относит к объектам граждан-
ских прав в первую очередь вещи. Вещами в граждан-
ском праве признаются предметы материального мира, 
представляющие ценность для человека, способные 
удовлетворять потребности субъектов гражданских 
правоотношений, выступать предметом товарообме-
на. В Большом юридическом словаре уточняется, что 
вещь — предмет внешнего (материального) мира, на-
ходящийся в естественном состоянии в природе или 
созданный трудом человека5. В любом определении 
вещь — это некоторый объект в единственном числе, 
рассматриваемый с точки зрения производителя, будь 
то природа или человек. 

Под работами понимаются действия, направленные 
на достижение материального результата, который 
может состоять в создании вещи, ее переработке, об-

3 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_61763/ (Дата обращения: 27.01.2020).

4 ГК РФ. Статья 128. Объекты гражданских прав (в ред. Федераль-
ного закона от 02.07.2013 № 142-ФЗ). http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_5142/f7871578ce9b026c450f64790704
bd48c7d94bcb/ (Дата обращения: 27.01.2020).

5 Большой юридический словарь. Ист. http: GUFO.ME. (Дата обра-
щения: 27.01.2020).

работке или ином качественном изменении, например 
ремонте. Причем результат работы заранее известен 
и определяется лицом, заказавшим ее выполнение, 
а вот способ по общему правилу определяется испол-
нителем. 

Услуга в отличие от работы представляет собой дей-
ствия или деятельность, осуществляемые по заказу, ко-
торые не имеют материального результата (например, 
деятельность хранителя, комиссионера, перевозчика, 
учителя и т. п.). 

Таким образом, в отличие от определения вещи ра-
бота и услуга определяются с точки зрения покупателя. 

Спецификой исследования рынка в целях примене-
ния антимонопольного законодательства является то, 
что при проведении анализа состояния конкуренции 
необходимо учитывать главное отличительное свойство 
объектов гражданских прав — объекты гражданских 
прав служат средством удовлетворения потребностей 
граждан и организаций путем совершения акта куп-
ли-продажи. Таким образом, товаром является все, что 
продается, на что есть спрос или что является предме-
том сделки купли-продажи, то есть все то, что с точки 
зрения покупателя (не производителя!) ему необходимо 
(полезно) и может быть приобретено за один акт купли-
продажи [15].

Существующий юридический взгляд на товар в части 
вещи является позицией производителя, а рынок тре-
бует учитывать позицию покупателя. Для учета этого 
обстоятельства требуется не противоречащее Граждан-
скому кодексу уточнение понятия объекта гражданских 
прав, позволяющее включить в это понятие комплекты 
функционально дополняющих друг друга вещей, каж-
дая из которых может быть и может не быть товаром 
(чайный сервиз, набор кухонной мебели под общим 
названием «кухня» и т. д.), комплекты вещей и услуг 
(сложное изделие и услуга гарантийного ремонта); 
наборы одинаковых вещей (оптовые партии), приоб-
ретаемых для перепродажи или производственного 
потребления; наборы или перечни различных вещей, 
работ, услуг, объединенных потребностью покупателя 
и приобретаемых совместно (оптовая партия нефтепро-
дуктов, услуги погребения); результаты работ, особенно 
в строительстве, практически всегда включающие от-
дельные виды работ с различными тарифами (асфаль-
тирование, отрыв котлована, траншеи, канала, вскрыш-
ные работы, перемещение грунта в отвал и пр.), слож-
ные услуги, включающие отдельно тарифицируемые 
действия (управление многоквартирным домом, услуги 
в сфере ЖКХ) и пр. 

Необходимое для анализа рынка уточнение понятия 
объекта гражданских прав сильно ограничивает воз-
можность использования статистических и классифи-
кационных материалов при определении продуктовых 
границ рынков, т. к. все виды классификаторов товаров 
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и услуг осуществляют учет видов деятельности и ре-
зультатов деятельности, то есть построены с позиции 
производителя. Поэтому использование классификато-
ров при определении продуктовых границ рынков це-
лесообразно только в случае, если товаром является 
отдельно взятая вещь, классифицируемый результат 
работы или услуги, т. е. однородный товар, что позволя-
ет искать продуктовую сопоставимость в рамках клас-
сификационной группы. 

На основании изложенного предлагается включить 
в Закон о защите конкуренции и Порядок следующее 
определение товара, рынок которого исследуется в це-
лях применения антимонопольного законодательства: 
товар — объект гражданских прав (в том числе ре-
зультат работы, услуга, включая финансовую услу-
гу), определенный актом купли-продажи, обмена или 
иным способом введения в оборот. 

Товар, выявленный по акту купли-продажи, явля-
ется объектом гражданских прав по определению, по-
скольку актом купли-продажи введен в товарооборот, 
реализуется как единое целое, на которое устанавли-
вается цена предложения собственником этого това-
ра. При этом для розничных и оптовых рынков подход 
к определению товара может быть различным, напри-
мер, в случае, если на оптовом рынке приобретается 
какой-то набор вещей, а на розничном рынке эти вещи 
реализуются раздельно. Для оптового рынка, на кото-
ром продавец реализует наборы (перечни) в том числе 
не взаимозаменяемых товаров, эти наборы (перечни) 
должны в любом составе рассматриваться как товар, 
поскольку именно в таком составе эти товары приобре-
таются покупателем (например, АЗС — нефтепродукты), 
который уже на розничном рынке реализует их порознь 
или совместно в зависимости от спроса. 

В случае, если на розничном рынке реализуются 
наборы различных товаров, это означает, что для вы-
явления названия рынка, на котором работает прода-
вец, необходимо обращение к более высокому уровню 
агрегации товаров, отражающему потребность поку-
пателя. Рынок будет называться по потребности по-
купателя, которую удовлетворяет в данном случае на-
бор различных товаров в соответствии с актом купли- 
продажи. 

Рассмотрим этот тезис применительно к торговому 
объекту. Допустим, торговым объектом является бу-
лочная. Конкретный покупатель приобретает батон на-
резной 22-го московского хлебозавода, другой поку-
патель — французский батон или рижский хлеб и т. д. 
Таким образом, на уровне розничной торговли в од-
ной булочной приобретаются разные виды хлеба, со-
поставимые по полезности, представляющие собой 
продуктовые границы товара «хлеб», то есть взаи-
мозаменяемые в рамках удовлетворения потребно-
сти покупателей в хлебе к обеду, для бутербродов 

и для другого использования. Но покупатели покупают 
не только разный хлеб, а кроме того — разные булоч-
ки, кексы, сухарики и т. д., например баранки домаш-
ние сдобные, бублик украинский, баранки ванильные, 
баранки горчичные, колечки посольские с морской со-
лью, баранки посольские с маком и т. д. Разные виды 
баранок представляют собой продуктовые границы 
товара «баранки», удовлетворяющего потребность 
покупателя в баранках к чаю. То есть на уровне тор-
гового объекта «булочная» можно рассматривать то-
вар как набор дифференцированных (в соответствии 
с определением, предложенным Н. М. Розановой [1]) то-
варов, таких как изделия булочные, бараночные, сухар-
ные, пироги, пирожки, пончики, изделия хлебобулоч-
ные сдобные, свежевыпеченный хлеб из ржаной муки 
и из смеси разных сортов муки, свежевыпеченный хлеб 
из пшеничной муки и пр. Все эти изделия с большой 
натяжкой можно рассматривать как взаимозаменяе-
мые по вкусовым свойствам. Однако они обращаются 
на одном рынке, поскольку удовлетворяют потребность 
покупателя в разных хлебобулочных изделиях, приоб-
ретаемых в рамках одного акта купли-продажи. Назва-
ние рынка должно охватить все виды рассматриваемых 
товаров булочной, которые удовлетворяют потребности 
разных покупателей в хлебе к обеду, булочке или кексе 
к чаю и пр., поэтому это будет рынок с более высоким 
уровнем агрегации, чем однородный товар типа батон 
нарезной 22-го московского хлебозавода или диф-
ференцированный товар «хлеб», «баранки», «кексы». 
Конечно, если неправомерно повышена цена на упо-
мянутый батон нарезной и существует система учета 
затрат, позволяющая выделить затраты торгового объ-
екта, связанные с оборотом батона нарезного, то можно 
рассмотреть и рынок батона нарезного. Таким образом, 
булочная работает на рынке хлебобулочных изделий, 
которые представляют собой группу взаимозаменяемых 
товаров при удовлетворении потребности покупателей 
в разнообразных изделиях из пресного и дрожжевого 
теста в обед и к чаю, и на секторах этого рынка в виде 
рынков хлеба, кексов, сухарей и пр. 

В сетевом магазине покупатели обязательно кро-
ме хлебобулочных изделий приобретут что-то еще, 
скажем, говядину на суп и фарш для котлет, карто-
фель и т. д. Каждый из этих товаров является обобще-
нием группы взаимозаменяемых товаров, например 
мясо — это или говядина, или баранина, или свинина, 
крольчатина, конина (каждое из этих названий — тоже 
обобщение частей соответствующей туши). При этом 
каждый покупатель приобретает свой набор продуктов, 
так что набор не является типовым и не может рассма-
триваться как товар магазина. Для того, чтобы опреде-
лить, на каком рынке работает сетевой магазин, нужно 
понять, какие потребности удовлетворяются при со-
вершении акта купли-продажи. Для этого все эти про-
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дукты необходимо объединить названием, являющимся 
более высоким уровнем агрегации и включающим вза-
имозаменяемые в быту товары. Это — продовольствен-
ные товары. Таким образом, сетевой магазин работает 
на рынке продовольственных товаров и на его секто-
рах — рынках картофеля, свеклы, капусты, мяса и мяс-
ных полуфабрикатов, рыбы, морепродуктов и пр.

Но в сетевом магазине продают и другие товары, 
например товары для дома. Они не относятся к продо-
вольственным товарам. Это значит, что сетевой магазин 
работает на рынке продовольственных товаров и на его 
сегментах, а также на рынке товаров для дома и на его 
сегментах и т. д.

Можно ли отыскать агрегацию, объединяющую все 
эти рынки и отражающую потребность покупателя? 
Скорей всего можно. Это что-то вроде магазина това-
ров повседневного спроса, отражающих типичные теку-
щие бытовые потребности населения в регионе: город-
ские текущие бытовые потребности или сельские, или 
иные, например, приморского или северного региона. 
В зависимости от того, на каком этапе торгового про-
цесса в сетевом магазине выявлены признаки наруше-
ния антимонопольного законодательства, рассматрива-
ется рынок дифференцированных товаров в виде рын-
ков хлеба или мяса, или рыбы, или туалетной бумаги 
и т. д., или рынок продовольственных товаров, или ры-
нок товаров для дома, или рынок товаров повседнев-
ного спроса. 

При этом конкурирующие торговые объекты должны 
работать на одном рынке, то есть в каждом торговом 
объекте, введенном в перечень субъектов рынка, по-
купатель должен иметь возможность купить ту же про-
дукцию. То есть для конкурирующих сетевых магазинов 
максимальные наборы товаров должны или совпадать, 
или быть взаимозаменяемыми. 

На любом рынке сталкиваются и соотносятся, с одной 
стороны, потребительские (полезные) свойства товаров, 
а с другой — потребности покупателей, которые ожи-
дают получения от товаров определенной пользы, то 
есть покупателей интересует полезность [16]. 

С позиции продавца потребительские свойства 
товара делают его полезным в предполагаемых про-
давцом сферах использования. 

С позиции покупателя товар удовлетворяет или 
не удовлетворяет вполне определенную его потреб-
ность. Формулировка потребности, которую удовлет-
воряет данный товар, существенно влияет на продукто-
вые границы товарного рынка. 

3. Определение временного интервала 
исследования товарного рынка

Временной интервал исследования товарного рын-
ка определяется в зависимости от цели исследования 

и особенностей товарного рынка. При исследовании 
товарного рынка в целях предупреждения и пресе-
чения нарушений антимонопольного законодатель-
ства в качестве временного интервала должен 
рассматриваться ретроспективный период, т. к. 
именно в этот период создаются предпосылки для 
нарушения антимонопольного законодательства, 
осуществляется само нарушение, антимонополь-
ный орган выявляет признаки нарушения, фиксиру-
ется факт нарушения. Все показатели для оценки 
ситуации на рынке с признаком нарушения анти-
монопольного законодательства могут и должны 
определяться по факту. Естественно, что послед-
ствия нарушения, если они выходят за рамки рассма-
триваемого периода и подлежат анализу, могут опре-
деляться на перспективу. И в этом случае показатели, 
учиты ваемые при анализе, будут носить вероятностный 
характер.

В случае, если для целей исследования необходим 
учет условий, которые в будущем сложатся на рассма-
триваемом товарном рынке после совершения дей-
ствий, за которыми осуществляется антимонопольный 
конт роль, в целях обоснования решений в рамках 
государственного контроля за экономической кон-
центрацией, а также при решении вопросов о при-
нудительном разделении (выделении) коммерческих 
и некоммерческих организаций, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, проводит-
ся перспективный анализ состояния конкуренции 
на товарном рынке. Алгоритм проведения перспек-
тивного анализа должен оговариваться специально. 
Представляется целесо образной следующая последо-
вательность действий: 

 ■ выявляется состояние конкуренции, существующее 
на момент проведения исследования, 

 ■ и анализируется изменение состояния конкуренции, 
определенное на момент проведения исследования, 
от воздействия подконтрольных действий на бу-
дущий период, в качестве которого из общих сооб-
ражений может быть принят временной интервал, 
включающий как минимум всю последовательность 
операций производства вещи (производственный 
цикл) или операций по выполнению работы, оказа-
нию услуги. 

4. Определение продуктовых границ рынка

С учетом изложенного одним из первых вопросов, кото-
рый необходимо решить при анализе товарного рынка 
в связи с нарушением антимонопольного законодатель-
ства, является выявление предметного содержания ак-
тов купли-продажи, при совершении которых обнаруже-
ны признаки нарушения антимонопольного законода-
тельства. 
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Предметное содержание акта купли-продажи необ-
ходимо рассматривать как товар, удовлетворяющий ту 
или иную, но определенную потребность определенного 
покупателя. Разные покупатели одного и того же товара, 
например сахара, могут удовлетворять разные потреб-
ности. Например, продуктовые границы рынка в случае 
приобретения сахара для варки варенья, включают толь-
ко разные виды сахара и, может быть, мед, а в случае, 
когда сахар приобретается для чаепития, в качестве 
заменителей для отдельных случаев могут рассматри-
ваться и другие сладости, например конфеты. Поэтому 
вторым шагом при анализе товарного рынка является 
описание и классификация потребностей покупателей, 
которые действуют на этом рынке. В случае, если суще-
ствуют группы покупателей, потребности которых раз-
личны, удовлетворяются разной номенклатурой товаров, 
но включающей рассматриваемый, необходимо относить 
этих покупателей к разным рынкам по признаку разли-
чия продуктовых границ. 

Группа товаров, удовлетворяющих в рассматрива-
емом временном интервале одинаковую потребность 
в допустимых с точки зрения покупателя пределах, 
образует группу взаимозаменяемых товаров. 

Продуктовые границы товарного рынка представ-
ляют собой список товаров, удовлетворяющих с точ-
ки зрения покупателя одинаковую потребность, опре-
деленный для установленного временного интервала 
и условий реализации и включающий рассматривае-
мый товар. 

Условиями реализации товара являются формы, 
которые принимает объект гражданских прав при со-
вершении актов купли-продажи. Условия реализации 
товаров определяют тип рынка: оптовый (первый оп-
товый, второй оптовый и т. д.), мелкооптовый, рознич-
ный. Условия реализации товара могут влиять на цены 
реализации единицы товара, состав продавцов и по-
купателей, географические границы рынка, часто свя-
заны с удовлетворением различных потребностей. По-
этому определенные как разные, условия реализации 
товара в принципе могут определять разные товарные 
рынки.

Продуктовые границы рынка ориентированы на поку-
пателей и определяются исключительно путем опроса этих 
покупателей. Все остальные методы поиска сопоставимых 
товаров носят лишь информационный характер. 

Опрос покупателей должен производиться с макси-
мальным приближением к факту, т. е. к реальной ситуа-
ции, по времени не выходящей за пределы рассматрива-
емого временного интервала, что может быть достигнуто 
примерно следующими вопросами: 

Случай производственного потребления: каким 
товаром и какого производителя вы могли бы заменить 
рассматриваемый товар, необходимый для производства 
вашей продукции, чтобы остаться на рынке в случае изъ-

ятия рассматриваемого товара из обращения в период 
действия контракта на поставку в рассматриваемый про-
межуток времени (в том числе при наличии допустимых 
с вашей точки зрения дополнительных затрат на замену 
и (или) допустимой с вашей точки зрения потери части 
прибыли)?

Случай конечного потребления: каким товаром и ка-
кого производителя вы могли бы для удовлетворения 
вашей потребности заменить рассматриваемый товар 
в случае его изъятия из обращения в рассматриваемый 
промежуток времени?

Данные вопросы позволяют выявить фактические вза-
имозаменяемые товары в период совершения нарушения 
антимонопольного законодательства, существенно об-
легчают задачу респондента, поскольку полное изъятие 
из обращения необходимого товара формирует четкую 
картину его замены из круга существующих в рассматри-
ваемый промежуток времени товаров, близких по функ-
циональному назначению и, в частности, известных ин-
женерному составу производителя (при производствен-
ном потреблении). 

5. Определение географических границ 
товарного рынка 

При определении географических границ рынка суще-
ственным обстоятельством является ответ на вопрос: 
продавец движется к покупателю или покупатель дви-
жется к продавцу?

Случай движения продавца к покупателю. Этот слу-
чай отличается наличием договора поставки, или на-
кладной, или другого документа с указанием покупателя 
и его реквизитов, в том числе местоположения. В свете 
изложенного определение географических границ рын-
ка осуществляется методом установления фактических 
районов продаж на основе анализа договоров поставки. 
Базовым регионом, в отношении которого определяют-
ся все показатели для анализа рынка, является регион, 
в котором дислоцируется хозяйствующий субъект — на-
рушитель (или потенциальный нарушитель) антимоно-
польного законодательства. Для базового региона опре-
деляются все поставщики продукции. Назовем их базо-
вые поставщики и внешние поставщики. Анализируются 
договоры поставки базовых поставщиков и фиксируются 
все регионы поставки их продукции. 

Необходимо исходить из того, что в рамках географи-
ческих границ рынка каждый покупатель может купить 
продукцию каждого поставщика. Поэтому при наличии 
поставок базовых поставщиков в регионы внешних по-
ставщиков эти регионы внешних поставщиков включают-
ся в географические границы рынка. 

Для выявления всех поставщиков продукции в ба-
зовый регион может быть осуществлен опрос покупа-
телей продукции хозяйствующего субъекта-нарушите-
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ля (потенциального нарушителя), которым в базовом 
регионе необходимо задать сформулированный в раз-
деле 4 вопрос. По результатам опроса будут выявлены 
поставщики в базовый регион, в том числе из других 
регионов. 

Случай движения покупателя к продавцу характе-
ризуется, как правило, отсутствием договоров поставки. 
Это продовольственные и прочие магазины, АЗС, аптеки 
и другие торговые объекты, в которых акт купли-про-
дажи совершается кассовым аппаратом. Откуда пришли 
покупатели, заранее неизвестно, и кассовый чек этой 
информации не несет. Поэтому географические границы 
должны существенно опираться на опрос покупателей 
с учетом специфики торговли и дислокации торговых 
объектов с аналогичным товаром. Предложенные ал-
горитмы не относятся к случаю движения покупателя 
к продавцу. Анализ этого случая требует иных подходов. 
Ниже рассмотрен наиболее простой пример возможного 
подхода без применения «теста гипотетического моно-
полиста».

Исходим из предположения, что покупатель при одина-
ковом наборе товаров в рассматриваемых торговых объ-
ектах будет покупать их в ближайшем торговом объекте. 
В этом случае можно рекомендовать определение геогра-
фических границ в три этапа. 

Первый этап — это предварительное включение 
в географические границы территории в виде круга с цен-
тром в точке местоположения торгового объекта-наруши-
теля (потенциального нарушителя) и радиусом, равным 
половине расстояния до наиболее дальнего торгового 
объекта с аналогичным набором товаров. 

Второй этап — выявление всех конкурирующих 
торговых объектов (с аналогичным набором товаром) 
в пределах этого круга. Ранжирование их по расстоянию 
от торгового объекта нарушителя (потенциального нару-
шителя).

Третий этап — опрос покупателей в торговом объ-
екте-нарушителе (потенциальном нарушителе) с целью 
получения информации о том, покупали ли они в тече-
ние рассматриваемого временного интервала товары 
в наиболее дальнем торговом объекте и последова-
тельно (с учетом ранжирования) — в торговых объек-
тах, расположенных ближе к нарушителю (потенциаль-
ному нарушителю). Радиус окружности, определяющей 
предварительные географические границы, коррек-
тируется на выявленное расстояние с массовым вклю-
чением покупателями (% от опрошенных должен быть 
утвержден нормативным документом) торговых объек-
тов в список используемых для удовлетворения своих 
потребностей.

Развитие и уточнение изложенных положений, введе-
ние их в практику позволит приблизить модель товарно-
го рынка, используемую в процессе анализа, к реальной 
структуре рынка с отражением специфики товародви-

жения, несколько снизить вероятностный уровень ре-
зультатов за счет приближения исходных данных к фак-
тическим значениям, имевшим место в рассматривае-
мый промежуток времени, что приведет к повышению 
обоснованности доказательной базы предупреждений 
и возбужденных дел.  
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Наиболее эффективное средство 
для достижения и обеспечения 
благосостояния — конкуренция.

Л. Эрхард

К онцепция конкурентоспособности регионов по-
стоянно находится в центре внимания ученых, 
политиков и предпринимателей. Конкуренция 

регионов — многомерное понятие, которое включает 
конкуренцию между регионами одной страны, конкурен-
цию с регионами других стран, конкуренцию макрореги-
онов — объединение ряда стран. Присущая современ-
ному экономическому развитию глобализация приводит 
к стиранию государственных границ в экономических 
взаимодействиях, к увеличению мобильности капита-
лов и ресурсов, распространению единых стандартов, 
и в связи с этим особую актуальность для разработки 
долгосрочной стратегии управления регионами приоб-
ретает разработка инструментария анализа и оценки 
конкурентоспособности региона. Конкурентоспособ-
ность — явление, производное от конкуренции, под ко-
торой в общем смысле понимается способность субъек-
тов конкурировать за ресурсы. Известный исследователь 
в области конкурентоспособности профессор Гарвард-
ского университета М. Портер, рассматривая сущность 
конкуренции между регионами, связывает территори-
альную конкуренцию со способностью промышленности 
региона вводить новшества и модернизироваться. Раз-
личия в региональных ценностях, культуре, структуре 
экономики, в существующих организациях и историче-
ском развитии, по его мнению, вносят вклад в достиже-
ние успешной конкуренции конкретного региона. Портер 
определяет конкурентоспособность региона как более 
высокую продуктивность (производительность) исполь-
зования региональных ресурсов, в первую очередь рабо-
чей силы и капитала, по сравнению с другими регионами, 
которая интегрируется в величине и динамике валового 
регионального продукта на душу населения (и/или одно-
го работающего), а также выражается другими показа-
телями. Конкурентоспособность региона — это способ-
ность региональных и муниципальных властей привлечь 
и эффективно использовать привлеченные и собствен-
ные ресурсы в целях устойчивого социально-экономи-
ческого развития и обеспечения роста благосостояния 
населения региона, а также способность субъектов эко-
номической деятельности, расположенных в регионе, 
производить товары и услуги, реализуемые как на внут-
реннем, так и на международных рынках. Как экономи-
ческая категория, конкурентоспособность региона выра-
жает совокупность отношений между регионами по по-
воду экономических ресурсов и потребителей в условиях 
конкурентного взаимодействия с другими регионами. 
К базовым признакам конкурентоспособности относятся: 
наличие у региона развитой системы производительных 

сил, включающей в себя природные богатства, геогра-
фическое положение, наличие инфраструктуры, научный 
потенциал, наличие высокотехнологичных предприятий, 
что создает общий уровень технико-технологического 
обеспечения хозяйствования в регионе, степень разви-
тости человеческого капитала, обеспеченность высоким 
уровнем жизни населения, эффективное использование 
административного ресурса, низкие административные 
барьеры и возможность эффективно реализовать имею-
щийся потенциал. 

Процесс развития конкурентоспособности регионов 
проходит в отечественной экономике в условиях слож-
ных трансформационных процессов. На сегодня можно 
констатировать факт недостижения целеполаганий Кон-
цепции долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 г. прак-
тически по всем параметрам, включая территориальное 
развитие страны1. В связи с этим актуальной задачей 
являются обоснование научно-методических положений 
и практических рекомендаций для решения задач оцен-
ки и анализа конкурентоспособности региона и поиск 
новых источников роста региональных экономик.

В свою очередь, основные показатели, определяю-
щие конкурентоспособность, такие как: ВРП на душу 
населения, производительность труда, административ-
ный ресурс и инвестиции, то есть в наибольшей степе-
ни связанные с деятельностью общества, в разных ре-
гионах показывают разнонаправленную динамику, как 
в относительных, так и в абсолютных величинах. Говоря 
о конкурентоспособности регионов, следует выделить 
одну из основных особенностей российской экономики, 
а именно неоднородность финансового состояния ре-
гионов, приводящую к усилению соперничества между 
ними, то есть к межтерриториальной конкуренции. 
Конкурентоспособность региона является одной из ос-
новных характеристик эффективности функциониро-
вания территории. И если согласно мировой практике 
конкурентные позиции выигрывают в настоящее время 
регионы, которые независимо от природных богатств, 
финансовых и человеческих ресурсов проектируют свое 
развитие на основе опережающей стратегии всесторон-
ней устойчивости, то в российской действительности 
конкурентные преимущества имеют сырьевые регионы 
и городские агломерации. 

Соответственно, неоднородность развития российских 
регионов обусловлена географическим расположением 
добывающих отраслей, урбанизацией ресурсов, слабо 
развитой инфраструктурой, структурной специализа-
цией и наличием институциональных барьеров. Кроме 

1 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. 
от 28.09.2018) «О Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период до 
2020 года» // Собрание законодательства РФ. 24.11.2008. № 47. 
Ст. 5489 (Дата обращения: 20.03.2020).
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того, отсутствие среднесрочной программы социально-
го и пространственного развития страны, засилье недо-
бросовестной конкуренции, коррупция, нерациональное 
распределение налогов, непрозрачность распределения 
трансфертов, финансовая необеспеченность деклариру-
емых центром программ также негативно сказываются 
на прогрессирующем разрыве в социальном и экономи-
ческом развитии регионов. Подобное положение чрева-
то высокой разницей доходов населения, порождением 
очагов бедности и, как следствие, социальным напря-
жением. Кроме того, регионы, принимающие ресурсы, 
выбрав все возможное у соседей, со временем сами 
превратятся в доноров, и есть риск заполучить 80% тер-
ритории с «выжженной» землей и несколько развитых 
агломераций. И здесь необходима не только политиче-
ская воля для принятия федеральным центром программ 
по поддержке городов-центров и крупных агломераций, 
распространяющих инновации на периферию, но и выра-
ботка мер, направленных на улучшение человеческого 
капитала и институтов, развитие инфраструктуры, про-
думанная политика по использованию ресурсных пре-
имуществ для привлечения новых технологий добычи 
и переработки сырья, механизмы комплаенса. 

Закон конвергенции, действующий для отдельно взятых 
стран, можно напрямую использовать при исследовании 
факторов, сдерживающих выравнивание российских реги-
онов. Инвестиционный и человеческий капитал аккумули-
руется в крупных городах и районах с развитыми добываю-
щими отраслями. Россия занимает второе место в выборке 
стран ОЭСР [1] и стран с формирующимся рынком с точки 
зрения вариативности ВРП, что близко по значениям к Ин-
донезии, Мексике или Чили. Кроме того, проблема разности 
экономических потенциалов актуальна и в самих регионах. 
Столичные районы Москва и Санкт-Петербург, а также не-
которые богатые природными ресурсами регионы на севе-
ре и востоке генерируют самые высокие доходы, в то время 
как некоторые европейские и южные, а также южно-си-
бирские регионы входят в состав беднейших. По прогнозам 
Счетной палаты, Москва и Петербург к 2025 г. составят 40% 
ВВП страны (на 2018 г. — 32%). 

Одна из причин регионального неравенства ВРП 
в России кроется в производительности. Региональные 
различия в производительности труда в России обуслов-
лены тремя факторами:

1) разрыв между городом и деревней, который усугуб-
ляется слабой транспортной инфраструктурой;

2) сильные агломерационные эффекты и интеграция 
в глобальные производственно-сбытовые цепочки, огра-
ниченные мегаполисами;

3) географическая концентрация природных ресурсов.
Эти факторы способствуют неравномерному ис-

пользованию физического и человеческого капитала 
по всей стране, что в свою очередь сдерживает про-
цессы диффузии между регионами и замедляет ход 
конвергенции.

В конечном счете неудивительно, учитывая площадь 
России, что география играет свою роль: расстояние 
до европейского рынка отрицательно коррелирует с ВРП 
на душу населения.

Разрыв в производительности между ведущими 
и остальными регионами особенно поразителен. Про-
изводительность труда в Москве, по заявлению мэра 
Москвы С. С. Собянина, в 2,5 раза превышает среднее 
значение по стране [2]. Приятные исключения — Санкт-
Петербург и Екатеринбург. В целом высокопроизво-
дительные предприятия фактически сосредоточены 
в нескольких крупных мегаполисах, предполагающих 
сильную агломерационную экономику, не подразуме-
вающую передачу технологий на периферию, и причины 
здесь следующие. Москва и Санкт-Петербург — субъ-
екты Федерации, со всеми вытекающими полномочия-
ми и распределением ресурсов, а федеральная власть 
принимает один за другим законы, перераспределя-
ющие потоки ресурсов в пользу федерального цен-
тра, а в пределах регионов — в пользу регионального 
бюджета. В то же время важнейшими направлениями 
пространственного развития должны являться точки 
роста, которые улучшают условия для распространения 
инноваций из городов-центров на периферию. Доба-
вив развитие инфраструктуры, человеческого капитала 
и институтов, можно повысить конкурентоспособность 
малых и средних городов.

География распределения природных ресурсов яв-
ляется еще одним ключом для объяснения неоднород-
ности конкурентного потенциала регионов. Добыча, 
на которую приходится около 10% ВВП России и около 
75% экспорта в 2018 г., сосредоточена в отдаленных 
регионах с низкой плотностью населения, недостаточ-
ной инфраструктурой и в целом враждебным климатом. 
Семь регионов, составляющих менее 3% населения Рос-
сии, добывают 75% нефти и 90% природного газа [3], 
а также наиболее ценные полезные ископаемые. За-
нятость и активность в этих регионах выше среднерос-
сийских. Топ-10 регионов производят почти 50% ВВП 
страны. Производительность труда, заработная плата, 
ВРП и привлекаемые инвестиции в нефтедобывающих 
регионах выше, чем в крупных городах, а колебания цен 
на нефть мало влияют на регионы — производители 
нефти, что свидетельствует о том, что налоговая и транс-
фертная система России в значительной степени аморти-
зирует ценовую волатильность на сырьевые товары.

Наконец, разрыв между городом и деревней может 
также объяснять различия межрегиональной произ-
водительности. Производительность труда в сельских 
районах на 40% ниже, чем в среднем по стране, отчасти 
из-за низкой производительности труда в сельском хо-
зяйстве.

В то же время сельская картина более разнообраз-
на. В некоторых сельскохозяйственных регионах, осо-
бенно на юго-западе России, хорошая почва и близость 
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к потребительским рынкам обеспечивают высокую 
производительность и подушевой региональный ВРП 
ближе к среднероссийскому уровню. Другие регионы, 
особенно в Южной Сибири, имеют мало конкурентных 
преимуществ как в сельском хозяйстве, так и в про-
мышленности. Им не хватает инфраструктуры для полу-
чения доступа в европейскую часть России, а торговые 
барьеры ограничивают потенциал экспорта на соседние 
азиатские рынки.

Как показано выше, экономическая география играет 
важную роль в объяснении региональных моделей ВРП 
в России. Но оставить все как есть было бы слишком 
фаталистично. Такие факторы, как образование, инфра-
структура, инновации, инвестиции, институциональная 
среда и интеграция в глобальные производственно-сбы-
товые цепи, также могут влиять на ВРП, и эти факторы 
поддаются влиянию.

Прямые иностранные инвестиции, инновации и доступ 
к финансированию положительно влияют на конкуренто-
способность регионов. Прямые иностранные инвестиции 
являются показателем региональной интеграции в гло-
бальные производственно-сбытовые цепи, распростра-
нения технологий и повышения производительности. 
Поэтому регионы активно конкурируют в борьбе за ин-
вестора, что в свою очередь формирует инвестиционный 
климат страны и ее конкурентоспособность на междуна-
родном рынке. Именно конкурентоспособность на рынке 
капитала, или инвестиционная конкурентоспособность, 
определяет уровень инвестиционного обеспечения тер-
ритории и возможность ее развития по «инвестиционно- 
инновационному» пути. Один из основных факторов, 
сдерживающий инвестиционную активность подавля-
ющего большинства российских регионов, — острый 
дефицит собственных финансовых ресурсов и, как след-
ствие, невозможность формирования бюджета развития. 
Его основные причины: 

1) налоговые нормативы, в соответствии с которыми 
большая часть налоговых доходов, собранных в регионе, 
перечисляется в центр; 

2) целевое предназначение субсидий, субвенций и до-
таций, которые направляются из центра в регионы почти 
исключительно на финансирование социальных нужд, 
очень слабо учитывая инвестиционные потребности тер-
риторий. 

Предложения по преодолению этого дефицита таковы: 
1) перейти от сверхцентрализации в управлении 

и бюджетировании к децентрализации, с повышением 
прозрачности распределительной политики, направлен-
ной на выравнивание региональных потребностей;

2) создать для регионов равные условия в доступе 
к федеральным ресурсам на основе нормативов бюджет-
ной обеспеченности, развитие конкурсного финансиро-
вания; 

3) позволить регионам в ряде случаев перенаправ-
лять средства федеральной поддержки с решения со-

циальных задач на решение инвестиционных (например, 
в случае экономии или невостребованности социальных 
расходов); 

4) значительно увеличить масштаб финансирования 
федеральных программ и институтов, ориентированных 
на поддержку (целевые субсидии, софинансирование, 
гранты и т. д.) инвестиционной деятельности регионов. 

Проводя свою инвестиционную политику по суще-
ствующим правилам, регионы часто вступают в кон-
куренцию друг с другом даже в тех случаях, когда 
межрегиональное сотрудничество выгоднее. В ре-
зультате продвигаются проекты, для которых заведо-
мо не хватает территориальных ресурсов или емкости 
потенциальных рынков. Кроме того, в конкурентной 
борьбе регионы вынуждены «демпинговать», предла-
гая потенциальным инвесторам как можно больший 
объем льгот и подрывая таким образом доходы сво-
его бюджета. Необходимо усилить федеральную экс-
пертную поддержку региональных инвестиционных 
программ и проектов. Это можно сделать, воссоздав 
систему патронируемых государством экспертных со-
ветов, куда регионы могли бы бесплатно для себя от-
давать на рассмотрение свои проекты с целью получе-
ния рекомендаций. Наличие института государствен-
ной экспертизы поспособствует повышению качества 
инвестиционных проектов, в том числе региональных, 
и уменьшит масштабы нерациональной межрегио-
нальной конкуренции.

Успешность конкурентоспособной политики региона 
является достижением всех стейкхолдеров: инвесто-
ров, производителей, населения, финансовых и образо-
вательных институтов. Но объединять, находить баланс, 
гасить общестрановые риски, обеспечивать равенство 
и создавать условия для развития — это прерогатива 
регионального руководства. Предполагается, что вла-
сти регионов, конкурируя за привлечение мобильных 
экономических ресурсов, более эффективно использу-
ют общественные финансы и создают благоприятную 
среду для бизнеса и населения. Государство остается 
одним из важнейших игроков в пространстве регио-
нального развития, обеспечивая поставку определен-
ных общественных благ (безопасность, обеспечение 
верховенства закона, правосудия, здравоохранения, 
денежной системы, макроэкономической и финансовой 
стабильности, международных отношений и т. д.), а так-
же товаров и услуг, имеющих фундаментальное значе-
ние для развития (водоснабжение, здравоохранение, 
транспорт, телекоммуникации, энергетика, научные 
и технические исследования и разработки и т. д.). При 
этом государственные органы должны быть оператив-
ными, ориентированными на интересы людей, прозрач-
ными, ответственными и эффективными, опирающимися 
в необходимых случаях на негосударственные органи-
зации. От вовлеченности административного ресурса 
в развитие региона зависит деловой и инвестицион-
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ный климат, наличие преференций для бизнеса в виде 
создания свободных экономических зон, развитие го-
сударственно-частного партнерства, развитие челове-
ческого капитала, участие в федеральных программах 
и распределении бюджета. Зачастую именно от диалога 
региональной администрации и крупного бизнеса за-
висит география размещения производства и после-
дующее ответственное ведение бизнеса, включающее 
в себя: экологию, уплату налогов, обеспечение надле-
жащих условий для трудящихся, поддержание условий 
справедливой конкуренции, борьбу с коррупцией, рас-
пространение достижений в науке и технике. 

В качестве гаранта здоровой рыночной среды в ре-
гионах выступает Стандарт развития конкуренции2, по-
средством региональных «дорожных карт» нивелируя 
роль государства на товарных рынках, что положительно 
сказывается на конкурентоспособности регионов. 

В свою очередь, высокая доля участия государства 
в экономике не позволяет развернуться малому и сред-
нему предпринимательству (МСП), что также понижает 
конкурентоспособность регионов. Неравномерное эко-
номическое развитие регионов является следствием 
неравномерного развития малого и среднего предпри-
нимательства. По количеству малых и средних предпри-
ятий с существенным отрывом лидируют Центральный 
и Приволжский федеральные округа.

Данные Федеральной налоговой службы по МСП, 
в разрезе округов, на 10.08.2019:

Центральный федеральный округ — 1 742 049 субъ-
ектов МСП;

Приволжский федеральный округ — 1 018 746 субъ-
ектов МСП;

Южный федеральный округ — 682 347 субъектов МСП;
Северо-Западный федеральный округ — 665 405 

субъектов МСП;
Сибирский федеральный округ — 604 596 субъектов 

МСП;
Уральский федеральный округ — 490 446 субъектов 

МСП;
Дальневосточный федеральный округ — 299 632 

субъекта МСП;
Северо-Кавказский федеральный округ — 187 542 

субъекта МСП.
МСП оказался зажат в тиски между подминающим 

под себя рынки крупным бизнесом, высокими расхо-
дами на ведение дела и низкой платежеспособностью 
населения. Программу по импортозамещению следо-
вало бы сделать более обширной и сориентировать 
МСП в первую очередь на экспорт. Для сравнения, 
в настоящее время экспортируют всего 0,5% россий-

2 Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Фе-
дерации. Утв. расп. Правительства РФ от 5 сентября 2015 г. 
№ 1738-р. // Собрание законодательства РФ. 14.09.2015. №37. 
Ст. 517 (Дата обращения: 20.03.2020).

ских предприятий МСП, в то время как в Германии этот 
показатель превышает 30%, в Японии достигает 70% 
[4]. Кроме того, региональным властям следует актив-
но лоббировать участие МСП в качестве поставщиков 
крупным производителям, в производственной цепочке 
с высокой добавленной стоимостью. Исходя из целей 
укрепления национальной экономики и дальнейшего 
развития конкуренции, Указом Президента Российской 
Федерации3 обеспечение развития малого и среднего 
предпринимательства определено как один из фак-
торов совершенствования государственной политики 
по развитию конкуренции.

Необходимо привлекать ПИИ в виде технологий, для 
создания совместных предприятий с малым и средним 
бизнесом. Для этого следует на региональном уровне 
разработать механизм гарантий инвестору. У нас соз-
дано достаточное количество специальных зон, предо-
ставляющих участникам налоговые льготы, и этим ак-
тивно пользуются инвесторы. Разумеется, это хорошо, 
что создаются рабочие места и увеличивается налого-
облагаемая база, но зачастую инвесторы заинтересо-
ваны в экспансии на внутреннем рынке, в реализации 
своей продукции на мировых рынках, и при этом не идет 
речь о приобщении к технологиям, структурным сдвигам 
в экономике региона. Следовало бы ранжировать инве-
сторов по принципу, насколько инвестор экспортоори-
ентирован, готов реинвестировать прибыль в основные 
средства, вкладываться в инфраструктуру, и уже в зави-
симости от этих показателей предоставлять инвесторам 
преференции. География размещения инвестора должна 
определяться кластерами, имеющимися или планируе-
мыми в том или ином регионе. Кластеры — сообщества 
фирм, тесно связанных отраслей, являются точками ро-
ста внутреннего рынка, взаимно дополняя друг дру-
га и способствуя росту конкурентоспособности за счет 
синергетического эффекта. Кластерный подход может 
быть использован в целях достижения роста экономики 
и снижения «отсталого» состояния дотационных реги-
онов, комплексного развития одного или нескольких 
субъектов Российской Федерации, формирования само-
регулирования экономики субъекта Российской Федера-
ции в отдельных отраслях: производственной, аграрной, 
строительной и т. д. [5]. Преимущества кластерной ор-
ганизации экономики заключаются, по мнению ученых, 
в обеспечении эффективности управления инвестици-
ями, повышении инновационного потенциала отрасли 
и территории, стимулировании предпринимательства, 
предоставлении льгот в адресном порядке, повышении 
конкурентоспособности региона, создании новых рабо-
чих мест [6].

3 Указ Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики по развитию конку-
ренции» // Собрание законодательства РФ. 25.12.2017. № 52 
(часть I). Ст. 8111 (Дата обращения: 20.03.2020).



Шихсаидов Ш. М.

Факторы формирования конкурентоспособности регионов

Федеральная антимонопольная служба 75

№ 1 (21) 2020Проблемы развития конкуренции на региональных рынках

Необходимо привлекать малый бизнес в государ-
ственно-частное партнерство. Инвестиции государства 
в экономику зачастую неэффективны, т. к. чиновник 
не может оценить конъюнктуру рынка и существующие 
риски лучше, чем бизнес. По этому поводу однозначное 
мнение выразил руководитель Федеральной антимоно-
польной службы И. Ю. Артемьев: «Если говорить об ин-
вестициях, то здесь речь идет о том, чтобы частные 
компании пришли в те сектора экономики, где сейчас 
государство занимает доминирующую позицию. Тогда 
частные компании будут вкладывать средства в эти от-
расли» [7]. Кроме того, это способствовало бы, с одной 
стороны, привлечению инвестиций, с другой — снятию 
с регионального бюджета затрат на дальнейшее содер-
жание и обслуживание введенных объектов. Следует 
на законодательном уровне более четко определить 
правила игры по концессионным соглашениям. 

Каждому региону необходимо провести аудит ло-
кальных нормативно-правовых актов на предмет выяв-
ления административных барьеров. Необходимо пере-
смотреть политику льготного кредитования. На сегодня 
предприятия, не имеющие ликвидного залога, остаются 
за бортом действующих программ с невысокими кре-
дитными ставками. Недофинансированные предпри-
ятия лишены возможности обновлять основные сред-
ства, наращивать объемы и расширять линейку про-
дукции, что тормозит процесс развития конкуренции 
на рынках. Региональные венчурные фонды могли бы 
помочь решению проблем финансирования. Подобные 
меры при работе с инвесторами поспособствовали бы 
поднятию уровня конкурентоспособности регионов. 

Следует различать конкурентоспособность произ-
водителей в отрасли и на рынке. Если конкурентоспо-
собность производителей на рынке непосредственно 
связана с уровнем удельных издержек, то конкурен-
тоспособность в рамках отрасли — с дополнительным 
фактором — выбором специализации, адекватно от-
ражающим сравнительные преимущества производи-
теля. В свою очередь, конкурентоспособность региона 
предполагает включение наряду с факторами издержек 
и специализации также и институциональных условий 
производства, что должно приводить к дифференциации 
издержек производителя ввиду не только естественных 
сравнительных преимуществ или преимуществ в органи-
зации, но вследствие различий в издержках, сопряжен-

ных с соблюдением обязательных требований, установ-
ленных государством (на федеральном и региональном 
уровнях). 

Подводя итог исследованию, можно сделать вывод, 
что конкурентоспособность регионов представляет со-
бой важный фактор как уровня экономического раз-
вития, так и уровня жизни населения в соответствую-
щем регионе. Конкурентоспособность региона зависит 
от множества факторов, которые поддаются теоретиче-
ской классификации. 

Повышение конкурентоспособности региона — важ-
ная и комплексная задача экономической политики как 
на федеральном, так и на региональном уровнях, конку-
рентоспособность регионов — это ключ к развитию кон-
курентоспособности страны на мировом рынке.  
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Аннотация
В	статье	рассматриваются	проблемы	ограничения	и	развития	конкуренции	в	Ар­
ктической	 зоне	 Российской	 Федерации,	 связанные	 с	 использованием	 специфи­
ческой	 модели	 регулирования	 предпринимательской	 деятельности.	 По	 мнению	
автора,	данная	модель,	с	одной	стороны,	требует	предоставления	льгот	и	префе­
ренций	 для	 хозяйствующих	 субъектов,	 планирующих	 и	 осуществляющих	 инве­
стиционную	деятельность	в	Арктической	зоне,	а	с	другой	—	введения	различных	
административных	барьеров,	ограничивающих	выбор	порядка	и	способа	ведения	
предпринимательской	деятельности.	Указанные	барьеры	и	ограничения	в	спосо­
бах	ведения	предпринимательской	деятельности	могут	приводить	к	ограничению	
конкуренции	между	участниками	одних	и	тех	же	товарных	рынков	(конкурентами).	
Кроме	того,	ограничения	в	способах	предпринимательской	деятельности	не	могут	
считаться	оправданными	с	точки	зрения	конституционных	норм,	регулирующих	
свободу	экономической	деятельности	и	основания	введения	ее	ограничения.	В	це­
лях	предотвращения	негативных	последствий	реализации	предложенной	Минво­
стокразвития	России	модели	регулирования	предпринимательской	деятельности	
предлагается	перейти	от	 организационно-структурного	подхода	к	функциональ­
ному,	основанному	на	возрастающей	возможности	обработки	больших	массивов	
информации	и	эффективного	взаимодействия	с	налоговыми	и	иными	органами.

Ключевые слова: Арктическая зона Российской Федерации, конкуренция, административ-
ный барьер, преимущество, предпринимательская деятельность, ограничение конкурен-
ции, свобода экономической деятельности.
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П роблемам нормативного правового регулирования экономической деятельно-
сти в Арктической зоне Российской Федерации (далее — Арктическая зона, АЗ) 
посвящено значительное число научных публикаций [1, с. 16; 2, с. 23].

Основу правового регулирования и развития Арктической зоны в настоящее время 
составляют Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на пе-
риод до 2020 г. и дальнейшую перспективу, утвержденные Президентом РФ 18 сентя-
бря 2008 г. № Пр-19691, «Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года»2, утвержденная 
Президентом РФ [3, 12]. При этом отмечается фрагментарность такого регулирования 
[7, 18].

Однако специалисты указывают, что Арктическая зона требует государственной 
поддержки и особого правового регулирования с использованием накопленного опыта 
и учетом региональных особенностей экономики АЗ [4, 23]. Они выражают надежду, что 
в ближайшее время появится законодательный акт, который урегулирует все аспекты 
деятельности в Арктической зоне, включая надежные механизмы безусловного при-
оритета «сбережения хрупких арктических экосистем» [5, 18]. В качестве приоритетов 
в регулировании называются вопросы климата в Арктике, вопросы экологии, интересы 

1 См.: СПС КонсультантПлюс (Дата обращения: 18.02.2020).
2 См.: http://www.government.ru по состоянию на 20.02.2020.

Arctic Zone of Russia: promising 
business regulation model 
and problems of competition 
development

Igor V. Bashlakov-Nikolaev,
MRSU, Association  
of Antitrust Experts,
Moscow

Annotation
The	article	discusses	the	problems	of	limiting	and	developing	competition	in	the	Arctic	
zone	of	the	Russian	Federation	related	to	the	use	of	a	specific	model	for	regulating	en­
trepreneurial	activity.	According	to	the	author,	this	model,	on	the	one	hand,	requires	the	
provision	of	benefits	and	preferences	for	business	entities	planning	and	carrying	out	in­
vestment	activities	in	the	Arctic	zone,	and	on	the	other	hand,	the	introduction	of	various	
administrative	barriers	that	limit	the	choice	of	the	order	and	method	of	doing	business.	
The indicated barriers and restrictions in the ways of conducting business can lead to 
restriction	of	competition	between	participants	in	the	same	product	markets	(competi­
tors).	In	addition,	restrictions	on	the	methods	of	entrepreneurial	activity	cannot	be	con­
sidered	justified	from	the	point	of	view	of	constitutional	norms	governing	the	freedom	of	
economic	activity	and	the	grounds	for	introducing	its	restrictions.	

In	order	to	prevent	 the	negative	consequences	of	 the	 implementation	of	 the	proposed	
model	for	the	regulation	of	entrepreneurial	activity	by	the	Ministry	for	the	Development	
of	Russia,	it	is	proposed	to	switch	from	an	organizational	and	structural	approach	to	a	
functional one based on the increasing ability to process large amounts of information 
and	effective	interaction	with	tax	and	other	bodies.

Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, competition, administrative barrier, advantage, 
entrepreneurial activity, restriction of competition, freedom of economic activity.
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России в использовании Северного морского пути и его 
транспортные перспективы [6, 34].

Очевидным представляется, что для развития Арк-
тической зоны требуется активизация в ней предпри-
нимательской деятельности и привлечение инвестиций. 
На совещании по вопросу эффективного и безопасного 
освоения Арктики Президент РФ В. В. Путин указал, что 
планы развития Арктической зоны на ближайшие деся-
тилетия содержат целый ряд крупных инвестиционных 
проектов, связанных с освоением ресурсов углеводоро-
дов на побережье и шельфе арктических морей [8, 28]. 
Специалисты отмечают, что комплексное социально- 
экономическое развитие Арктической зоны должно 
происходить за счет использования перспективных тех-
нологий, модернизации и развития инфраструктуры ар-
ктической транспортной системы, современной инфор-
мационно-телекоммуникационной инфраструктуры и др. 
[9, 75].

Учитывая, что в Арктической зоне существуют более 
жесткие условия ведения предпринимательской дея-
тельности и осуществления инвестиций, одним из спо-
собов стимулирования развития Арктической зоны через 
повышение привлекательности является предоставле-
ние льгот и преференций.

В настоящее время Минвостокразвития России в рам-
ках поручения Президента Российской Федерации 
В. В. Путина от 27 марта 2019 г. разработан пакет зако-
нопроектов, направленных на создание эффективной ин-
вестиционной среды в Арктической зоне3.

Данными законопроектами предлагается урегули-
ровать отношения, связанные с оказанием поддержки 
инвестиционной деятельности в АЗ, в том числе устано-
вить меры государственной поддержки предпринима-
тельской деятельности в регионе. Для этого Минвосток-

3 См., например: Проекты федеральных законов «О государствен-
ной поддержке предпринимательской деятельности в Аркти-
ческой зоне Российской Федерации»; «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона “О государственной 
поддержке предпринимательской деятельности в Арктической 
зоне Российской Федерации”; «О внесении изменений в части 
первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона “О государственной 
поддержке предпринимательской деятельности в Арктической 
зоне Российской Федерации”»; «О внесении изменения в Тру-
довой кодекс Российской Федерации в части установления 
особенностей трудовой деятельности лиц, работающих у рези-
дентов Арктической зоны Российской Федерации»; «О внесении 
изменений в статью 5 части первой и часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона “О государственной поддержке предприниматель-
ской деятельности (в части стимулирования поисков, оценки, 
разведки и добычи углеводородного сырья на отдельных тер-
риториях Арктической зоны Российской Федерации”», разра-
ботанные Минвостокразвития России. На 01.02.2020 не внесены 
в Государственную думу ФС РФ (http://regulation.gov.ru/ (Дата 
обращения: 13.06.2019).

развития России предлагает применять в АЗ правовой 
механизм поддержки предпринимательской деятель-
ности, аналогичный, как отмечает ведомство, положи-
тельно зарекомендовавшему себя механизму, установ-
ленному Федеральным законом «О свободном порте 
Владивосток»4.

Как отмечают эксперты, в соответствии с указанными 
выше законопроектами резидентами Арктической зоны 
могут быть являющиеся коммерческими организация-
ми юридические лица (за некоторыми исключениями) 
и индивидуальные предприниматели, зарегистриро-
ванные в установленном порядке в АЗ5. Для получе-
ния статуса резидента Арктической зоны необходимо 
в порядке, предусмотренном законопроектом, подать 
в управляющую компанию пакет документов, в том чис-
ле бизнес-план, содержащий описание предлагаемого 
к реализации в Арктической зоне инвестиционного про-
екта, и заключить с управляющей компанией соглашение 
об осуществлении инвестиционной деятельности. Статус 
резидента АЗ получают только те лица, которые соответ-
ствуют определенным критериям отбора. Одним из кри-
териев, в частности, является минимальный объем кап-
вложений, которые должны быть осуществлены резиден-
том Арктической зоны в течение установленного срока 
(не менее 500 тысяч рублей в течение первых 3 лет).

Представляется, что такая модель управления пред-
принимательской деятельностью имеет несколько пре-
имуществ. 

Например, трехуровневая система (Государственная 
комиссия по вопросам развития Арктики6, уполномочен-
ный орган, управляющая компания) предполагает субор-
динацию, единоначалие и координацию, повышающие 
эффективность управляемой системы. В планируемой си-
стеме управления предполагается сокращение управля-
ющих субъектов и контролирующих органов за счет со-
средоточения функций управления в указанных органах 
и организациях. Кроме того, система, предполагающая 
заключение инвестиционного контракта, утверждения 
бизнес-плана, регистрацию в АЗ юридического лица или 
индивидуального предпринимателя, запрет деятель-
ности через обособленные подразделения повышают 
управляемость и удобство администрирования, в том 
числе и налогового, за счет «физической» привязки пла-
нируемой или осуществляемой деятельности непосред-
ственно к Арктической зоне.

Между тем такая система, на наш взгляд, все же со-
держит в себе и негативные черты, непосредственно 
влияющие на эффективность вовлечения предпринима-

4 См. :  https://www.pnp.ru/economics/minvostokrazvit iya-
podgotovilo-zakonoproekt-o-gospodderzhke-investiciy-v-arktike.
html (Дата обращения: 12.11.2019).

5 Cм.: //klerk.ru/buh/articles/485342/ (Дата обращения: 12.11.2019).
6 См.: https://arctic.gov.ru/ (Дата обращения: 02.12.2019).
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телей в деятельность на территории АЗ и их инвести-
ционную активность, а значит, и на динамику развития 
самой Арктической зоны. Кроме того, представляется 
не вполне обоснованной позиция о том, что эффектив-
ность такого управления может оцениваться по количе-
ству и объему инвестиций.

Рассмотрим негативные аспекты предлагаемого ре-
гулирования предпринимательской деятельности в Арк-
тической зоне в части увеличения инвестиций с точки 
зрения ограничения экономической деятельности, адми-
нистративных барьеров и конкуренции.

Конституционно-правовые аспекты 
ограничения экономической деятельности 
в Арктической зоне

Весьма показательна в вопросе о возможности ограни-
чения модели предпринимательской деятельности пози-
ция, выработанная Конституционным судом Российской 
Федерации в Постановлении Конституционного суда РФ 
от 20.12.2011 № 29-П «По делу о проверке конституцион-
ности положения подп. 3 п. 2 ст. 106 Воздушного кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобами закрытого 
акционерного общества "Авиационная компания "Полет" 
и открытых акционерных обществ "Авиакомпания "Си-
бирь" и "Авиакомпания "ЮТэйр"»7. 

В пункте 2 указанного постановления отмечается, 
что согласно Конституции РФ в Российской Федерации 
гарантируются единство экономического пространства, 
свободное перемещение товаров, услуг и финансовых 
средств, поддержка конкуренции, свобода экономи-
ческой деятельности, признаются и защищаются рав-
ным образом частная, государственная, муниципальная 
и иные формы собственности (ст. 8); каждый имеет право 
на свободное использование своих способностей и иму-
щества для предпринимательской и иной не запрещен-
ной законом экономической деятельности (ст. 34, ч. 1).

В силу названных положений Конституции РФ во вза-
имосвязи с ее ст. 71 (п. «в»), относящей регулирование 
и защиту прав и свобод человека и гражданина к веде-
нию Российской Федерации, федеральный законодатель 
вправе определять в рамках предоставленных ему дис-
креционных полномочий порядок и условия осущест-
вления предпринимательской деятельности, устанав-
ливать с учетом специфики тех или иных видов предпри-
нимательской деятельности дополнительные требования 
к занимающимся ею лицам — при соблюдении соответ-
ствия вводимых ограничений критериям, закрепленным 
в Конституции РФ, ее ст. 55 (ч. 3), согласно которой права 
и свободы человека и гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конституционного 

7 См.: Вестник Конституционного суда РФ. 2012. № 1.

строя, нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства.

Осуществляя регулирование и защиту права на заня-
тие предпринимательской деятельностью, федеральный 
законодатель — исходя из того, что данное конститу-
ционное право реализуется его субъектами на основе 
принципа юридического равенства и при этом не долж-
ны нарушаться права и свободы других лиц (ч. 3 ст. 17, 
ч. 1 и 2 ст.19 Конституции РФ), — обязан обеспечивать 
баланс прав и обязанностей всех участников рыночных 
отношений. В этих целях он правомочен устанавливать 
условия осуществления предпринимательской деятель-
ности, направленные на согласование частной экономи-
ческой инициативы с интересами других лиц и общества 
в целом, включая потребности в предоставлении публич-
но значимых услуг должного объема и качества.

В случае необходимости защиты общих (обществен-
ных) интересов в той или иной сфере федеральный за-
конодатель вправе использовать в регулировании со-
ответствующих отношений сочетание частноправовых 
и публично-правовых элементов, которое наиболее эф-
фективным образом будет обеспечивать взаимодействие 
частных и публичных интересов в данной сфере. Распо-
лагая при этом широкой свободой усмотрения в выборе 
правовых средств, он вместе с тем связан конституцион-
но-правовыми пределами использования публично-пра-
вовых начал, определяемыми ст. 7, 8, 17 (ч. 3) и 55 (ч. 2 
и 3) Конституции РФ.

В случае же регулирования предпринимательской де-
ятельности представляется, что ограничения в способе 
ведения предпринимательской деятельности сформи-
рованы исходя из удобства администрирования без 
учета необходимости соблюдения публично-правовых 
начал, определяемых ст. 7, 8, 17 (ч. 3) и 55 (ч. 2 и 3) Кон-
ституции РФ, что не соответствует вышеуказанным кон-
ституционным нормам.

Принципы государственной политики 
по развитию конкуренции

Рассматриваемая модель регулирования предприни-
мательской деятельности в Арктической зоне не соот-
ветствует, по крайней мере, двум основополагающим 
принципам государственной политики по развитию 
конкуренции, определенным п. 3 Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 21.12.2017 № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики по развитию 
конкуренции», которым был утвержден «Национальный 
план развития конкуренции в Российской Федерации 
на 2018—2020 годы»8. В частности, в качестве осново-

8 См.: Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 22.12.2017, Собрание законодательства 
РФ. 25.12.2017. № 52 (ч. I). Ст. 8111.



80 Российское конкурентное право и экономика

Проблемы развития конкуренции на региональных рынках

 

полагающих принципов развития конкуренции названы: 
обеспечение равных условий и свободы экономической 
деятельности на территории Российской Федерации 
(п. «б»); обеспечение условий для привлечения инве-
стиций хозяйствующих субъектов в развитие товар-
ных рынков (п. «д»).

Кроме того, в своем послании Федеральному Собра-
нию от 1 декабря 2016 г. Президент Российской Феде-
рации В. В. Путин указал9, что «главные причины тор-
можения экономики кроются, прежде всего, в наших 
внутренних проблемах. Прежде всего это дефицит инве-
стиционных ресурсов, современных технологий, профес-
сиональных кадров, недостаточное развитие конкурен-
ции, изъяны делового климата». 

С указанной точки зрения нельзя недооценивать нега-
тивное влияние ограничения конкуренции на эффектив-
ность привлечения инвестиций.

Ю. В. Степаненко в качестве административных ба-
рьеров предлагает рассматривать: а) избыточность 
управленческих процедур; б) множественность субъек-
тов с властными полномочиями, в том числе при реше-
нии одной задачи или в одном проекте полного цикла; 
в) не вызванные необходимостью правовые ограничения; 
г) слишком общий характер отдельных положений, до-
пускающий их ограничительное или распространитель-
ное толкование и тем самым порождающий правовую 
неопределенность; д) пробельность и противоречивость 
норм; е) наличие положений, способных порождать кор-
рупционные отношения, и т. д. [10, 22, 23].

Указанный автор факт чрезмерного правового регули-
рования также относит к административным барьерам.

Д. А. Алешин к административным барьерам (ограни-
чениям) — ограничениям деятельности, создаваемым 
органами власти и управления всех уровней, относит: 
лицензирование отдельных видов деятельности; квоти-
рование; препятствования в отведении земельных участ-
ков; требования в обязательном порядке удовлетворять 
определенный спрос, поддерживать мобилизационные 
мощности, сохранять рабочие места и социальную инф-
раструктуру; условия конкурсного отбора поставщиков 
товара для государственных и муниципальных нужд; 
экологические ограничения, в том числе запрещение 
строительства производственных мощностей и объектов 
транспортной инфраструктуры; стандарты и предъявляе-
мые к качеству требования [11, с. 89].

Отметим, что указанные перечни административных 
барьеров не являются полными и закрытыми, что ука-
зывает, исходя из характера и понятия таких барьеров, 
на возможность введения иных видов административных 
барьеров.

9 См.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 1 де-
кабря 2016 г.  // Парламентская газета. 2016.  2—8 дек.

Очевидным представляется, что ряд организационных 
мер, предлагаемых законопроектами, представляет со-
бой снятие административных барьеров. Это, например, 
упрощение предоставления земельных участков, градо-
строительной деятельности, упрощение контроля.

С другой стороны, ряд организационных мер созда-
ет административные барьеры в отношении отдельных 
участников инвестиционного процесса. Тем самым соз-
дается возможность ограничения конкуренции на рын-
ках, на которых действуют указанные хозяйствующие 
субъекты.

Д. И. Серегин, например, связывает устранение само-
стоятельности действий хозяйствующих субъектов при 
осуществлении предпринимательской деятельности 
с ограничением конкуренции, указывая, что если та-
кая деятельность осуществляется не самостоятельно, 
а определяется по указанию других лиц, при координа-
ции другими лицами, то речь идет об ограничении кон-
куренции [12, 24]. 

Предлагаемая система управления в Арктической 
зоне создает конкурентные преимущества для биз-
неса, осуществляющего инвестиционные проекты 
непосредственно, т. е. в зависимости от способа 
организации и порядка осуществления предпринима-
тельской деятельности, и административные ба-
рьеры для бизнеса, осуществляющего деятельность 
в Арктической зоне в качестве подрядчиков, через 
обособленные подразделения и т. п.

Законопроектом фактически установлен запрет, а точ-
нее, отсутствие возможности получения льгот при веде-
нии предпринимательской деятельности посредством 
создания резидентами Арктической зоны обособленных 
подразделений, расположенных за пределами АЗ. 

Такой правовой режим порождает административные 
барьеры с учетом необходимости создания подобных 
обособленных подразделений, на которые возлагаются 
функции общего управления, согласования и др., необ-
ходимых в том числе и для обеспечения реализации та-
ких арктических проектов.

Законопроектами не предусмотрены льготы и меры 
поддержки предприятий, не осуществляющих инвести-
ционные проекты, а осуществляющих работы и оказыва-
ющих услуги при выполнении резидентами инвестицион-
ных проектов на территории Арктической зоны.

Законопроектами не предусмотрены указанные меры, 
если коммерческие организации не реализуют самосто-
ятельно инвестиционные проекты в АЗ, а осуществляют 
поставку продукции (оказание услуг, выполнение работ 
в интересах реализации указанных инвестиционных про-
ектов), а также выполняют работы, оказывают услуги при 
реализации резидентами Арктической зоны инвестици-
онных проектов.

Исходя из того, что в соответствии со ст. 2 ГК РФ 
предпринимательской является самостоятельная, осу-
ществляемая на свой риск деятельность, направленная 
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на систематическое получение прибыли от пользования 
имущества, продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг, предприниматель вправе осуществлять 
указанную деятельность в любой допустимой форме.

Необходимо отметить, что согласно п. 3 ст. 2 ГК РФ 
к имущественным отношениям, основанным на админи-
стративном или ином властном подчинении одной сто-
роны другой, в том числе к налоговым и другим финан-
совым и административным отношениям, гражданское 
законодательство не применяется, если иное не пред-
усмотрено законодательством. Между тем разработчики 
закона связали указанные вопросы, в том числе налого-
вые и административные, с формой и порядком осущест-
вления предпринимательской деятельности.

В зависимости от формы и порядка осуществления 
предпринимательской деятельности предлагается опре-
делить возможность применения мер стимулирования, 
направленных на привлечение инвестиций в АЗ.

В частности, законопроектами предусматриваются 
конкурентные преимущества при ведении предпринима-
тельской деятельности в Арктической зоне с обязатель-
ной регистрацией в ней и без возможности осуществле-
ния деятельности через обособленные подразделения.

Для лиц, осуществляющих деятельность на одном 
и том же товарном рынке, но в разных формах ведения 
предпринимательской деятельности, создаются ограни-
чения конкуренции. Что, в свою очередь, может вести 
к ограничению инвестиций в АЗ. 

Напомним, что в соответствии со ст. 4 Федерального 
закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее — Закон о защите конкуренции) сниже-
ние количества участников товарного рынка является 
признаком ограничения конкуренции10.

Кроме того, законопроекты создают конкурент-
ные преимущества для новых инвестиционных про-
ектов, «оставляя за бортом» проекты модернизации, 
расширения производства, импортозамещения и др., 
т. е. когда инвестиции осуществляются «без созда-
ния» нового проекта.

В частности, законопроектами не предусмотрены ме-
ханизмы предоставления льгот для проектов, связанных 
не с созданием новых объектов, а с модернизацией и пе-
ревооружением (переоснащением), в том числе связан-
ным с импортозамещением, существующих производств.

При этом необходимо отметить, что в настоящее вре-
мя в Арктической зоне реализуются и планируются к ре-
ализации проекты, направленные на увеличение произ-
водства, импортозамещение или на повышение конку-
рентоспособности продукции.

Скорее всего, такие ограничения в получении госу-
дарственной поддержки и льгот для некоторых форм 

10 См.: Российская газета. № 162. 27.07.2006; Собрание законода-
тельства РФ; 31.07.2006. № 31 (1-я ч.). Ст. 3434; Парламентская 
газета. № 126—127. 03.08.2006.

и порядка ведения предпринимательской деятельности 
в АЗ связаны с «удобством» государственного админи-
стрирования предпринимательской деятельности в ука-
занной зоне.

Кроме того, такой подход может привести к снижению 
потока инвестиций от тех предприятий, которые тра-
диционно работали в АЗ. При этом такие ограничения, 
с другой стороны, создают для бизнеса множество из-
держек, административные барьеры и содержат призна-
ки ограничения конкуренции.

Кроме того, полагаем, что модель управления, свя-
занная с необходимостью подготовки и утверждения 
бизнес-плана, заключения соглашения об инвестициях 
в Арктическую зону, создает административные барье-
ры, связанные с таким сложным порядком отбора инве-
стиционных проектов и присвоением статуса участника 
инвестиционного проекта.

Выводы

1. Ограничения в выборе способов организации и веде-
ния предпринимательской деятельности в Арктической 
зоне, по мнению автора, являются неоправданными 
с точки зрения ст. 7, 8, 17 (ч. 3) и 55 (ч. 2 и 3) Конституции 
Российской Федерации и обусловлены исключительно 
потребностями «удобного» администрирования.

2. Предлагаемая Минвостокразвития России модель 
регулирования предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне не соответствует основопола-
гающим принципам обеспечения равных условий и сво-
боды экономической деятельности на территории Рос-
сийской Федерации, а также условий привлечения ин-
вестиций хозяйствующих субъектов для целей развития 
товарных рынков (предусмотренных п. 3 Указа Президен-
та Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618).

3. Предложенная модель регулирования предприни-
мательской деятельности в АЗ содержит администра-
тивные барьеры, ограничивающие конкуренцию.

4. Целесообразно внести исследующие изменения 
в предложенную модель регулирования предпринима-
тельской деятельности в АЗ:

а) разрешить создавать за пределами Арктической 
зоны обособленные подразделения и не ограничивать 
случаи получения льгот и преференций только в отноше-
нии определенных способов осуществления предприни-
мательской деятельности;

б) дополнить механизм предоставления льгот для 
проектов по модернизации и расширению существующих 
производств;

в) предусмотреть специальные меры поддержки 
предприятий, осуществляющих локализацию производ-
ства в АЗ;

г) упростить порядок учета инвестиционных проектов 
и приобретения специального статуса, предоставляюще-
го возможность получения льгот и преференций, стиму-
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лирующих к осуществлению инвестиционной деятельно-
сти в Арктической зоне.

Негативные последствия, которые по мнению ре-
гуляторов могли бы возникать из-за обоснованности 
получения соответствующих льгот, могут быть пред-
упреждены за счет повышения качества администриро-
вания, учета (в том числе и налогового) и других адми-
нистративных мер на основе использования цифровых 
технологий и больших данных, а не за счет ограниче-
ния способов ведения бизнеса (членство и соглашения 
об инвестициях).  
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П роблемам совершенствования системы регули-
рования торговых надбавок на лекарственные 
средства посвящено значительное число науч-

ных публикаций как в России [1—3], так и за рубежом 
[4, 5]. Согласно ст. 60 Федерального закона Российской 
Федерации от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении ле-
карственных средств» государственное регулирование 
цен на лекарственные препараты для медицинского 
применения осуществляется, в частности, посредством 
установления предельных размеров оптовых надбавок 
и предельных размеров розничных надбавок к факти-
ческим отпускным ценам, установленным производи-
телями лекарственных препаратов на лекарственные 
препараты, включенные в перечень жизненно необхо-
димых и важнейших лекарственных препаратов (да-
лее — ЖНВЛП)1.

В силу требований ч.1 ст. 63 Федерального закона 
от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных 
средств» органы исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации определяют предельные размеры 
оптовых надбавок и предельные размеры розничных 
надбавок к фактическим отпускным ценам, установлен-
ным производителями ЖНВЛП, в соответствии с мето-
дикой, принятой в порядке, утвержденном Правитель-
ством Российской Федерации, которые утверждаются 
после согласования Федеральной антимонопольной 
службой. Организации оптовой торговли и (или) аптеч-
ные организации, индивидуальные предприниматели, 
имеющие лицензию на фармацевтическую деятель-
ность, осуществляют реализацию лекарственных пре-
паратов, включенных в перечень ЖНВЛП, по ценам, 
уровень которых не превышает сумму фактической 
отпускной цены, установленной производителем ле-
карственных препаратов и не превышающей зареги-
стрированной или перерегистрированной предельной 
отпускной цены производителя (на дату реализации 
лекарственного препарата производителем), и размера 
оптовой надбавки и (или) размера розничной надбавки, 
не превышающие соответственно размера предельной 
оптовой надбавки и (или) размера предельной рознич-
ной надбавки, установленных в субъекте Российской 
Федерации.

Постановлением Правительства Российской  
Федерации от 29.10.2010 № 865 утверждены Пра-
вила установления предельных размеров оптовых 
и предельных размеров розничных надбавок к фак-
тическим отпускным ценам, установленным произ-
водителями лекарственных препаратов, включенных 

1 Федеральный закон от 12.04.2010 № 61-ФЗ (ред. от 02.08.2019) 
«Об обращении лекарственных средств» // Собрание законода-
тельства РФ. 2010. № 16. Ст. 1815.

в перечень ЖНВЛП, в субъектах Российской Федера-
ции (далее — Правила)2. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 Правил предельные разме-
ры оптовых надбавок и предельные размеры розничных 
надбавок к фактическим отпускным ценам производите-
лей на лекарственные препараты, выраженные в процен-
тах и дифференцированные в зависимости от стоимости 
лекарственных препаратов, устанавливаются в отношении 
организаций оптовой торговли, аптечных организаций, 
индивидуальных предпринимателей, имеющих лицен-
зию на осуществление фармацевтической деятельности, 
медицинских организаций, имеющих лицензию на осу-
ществление фармацевтической деятельности, и их обо-
собленных подразделений (амбулаторий, фельдшерских 
и фельдшерско-акушерских пунктов, центров (отделений) 
общей врачебной (семейной) практики), расположенных 
в сельских поселениях, в которых отсутствуют аптечные 
организации (далее — организации розничной торговли), 
осуществляющих реализацию лекарственных препаратов 
на территории этих субъектов Российской Федерации.

Действующая в настоящее время методика установле-
ния органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации предельных размеров оптовых надбавок 
и предельных размеров розничных надбавок к фактическим 
отпускным ценам, установленным производителями лекар-
ственных препаратов на ЖНВЛП (именуемая далее — Ме-
тодика), утверждена Приказом Федеральной службы по та-
рифам России от 11 декабря 2009 г. № 442-а3. 

С даты принятия Методики в российской экономике, 
и в частности на фармацевтическом рынке, произошли су-
щественные изменения, которые требуют совершенство-
вания системы регулирования надбавок к ценам на ле-
карственные препараты, включенные в перечень ЖНВЛП. 

Зарубежный опыт регулирования торговых 
надбавок в отношении лекарственных 
препаратов 

В зарубежной практике отсутствует единый подход 
к вопросам регулирования торговых надбавок на ле-
карственные препараты. Каждой стране, в том числе 
каждому из государств Европейского Союза, присущи 

2 Постановление Правительства РФ от 29.10.2010 № 865 (ред. 
от 16.12.2019) «О государственном регулировании цен на лекар-
ственные препараты, включенные в перечень жизненно необ-
ходимых и важнейших лекарственных препаратов» // Собрание 
законодательства РФ. 2010. № 45. Ст. 5851.

3 Приказ ФСТ России от 11.12.2009 № 442-а (ред. от 26.06.2014) 
«Об утверждении Методики установления органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации предельных разме-
ров оптовых надбавок и предельных размеров розничных надба-
вок к фактическим отпускным ценам, установленным производи-
телями лекарственных препаратов, на лекарственные препараты, 
включенные в перечень жизненно необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов» // Российская газета. № 245. 2009.
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свои особенности регулирования данной сферы, которые 
сформировались с учетом специфики и структуры нацио-
нальной системы здравоохранения и лекарственного 
обеспечения4, а также исторических предпосылок и за-
частую политических решений5.

Соответственно, копирование механизмов регулиро-
вания предельных надбавок на лекарственные препара-
ты одной из стран для России неэффективно и нецеле-
сообразно. Необходимо учитывать особенности отечес-
твенной системы здравоохранения и лекарственного 
обеспечения. Более приемлемым представляется путь 
выделения в зарубежной практике наиболее успешных 
и подходящих для нашей страны организационно-пра-
вовых механизмов, которые могут быть адаптированы 
к российским реалиям. 

Анализируя зарубежный опыт, можно отметить, что 
наиболее широкое распространение в мире получили 
следующие варианты государственного регулирования 
надбавок на лекарственные препараты:

 ■ фиксированный сбор при продаже (аптечный сбор 
за рецепт и т. п.); 

 ■ фиксированный размер предельной надбавки (в про-
центах); 

 ■ регрессивная шкала предельных размеров надбавок 
(в процентах либо в фиксированных суммах).
Часто встречается комбинация указанных выше меха-

низмов. 
Рассмотрим каждый из указанных выше механизмов 

ограничения размеров торговых надбавок в свете целе-
сообразности его применения в нашей стране в отноше-
нии лекарственных препаратов, включенных в перечень 
ЖНВЛП: 

1. Введение фиксированного сбора может привести 
к увеличению затрат покупателей на наиболее деше-
вые лекарственные препараты, что неблагоприятно 
отразится на лекарственном обеспечении жителей 
страны, особенно малоимущих. Поэтому данная мера 
регулирования применяется в основном в странах с вы-
соким уровнем доходов населения и при эффективной 
системе гарантированной компенсации стоимости за-
трат амбулаторных больных на лекарственные препара-
ты. Более того, сборы за рецепты обычно рассматрива-
ются как меры сдерживания лекарственного потребле-

4 Доклад Департамента экономической и научной политики Ев-
ропейского парламента по теме «Различия в ценообразовании 
на фармацевтическую продукцию и в лекарственном обеспе-
чении в странах ЕС». http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/etudes/join/2011/451481/IPOL-ENVI_ET(2011)451481_
EN.pdf (Дата обращения: 01.12.2019).

5 Приложение № 2 к докладу Всемирной организации здраво-
охранения «Цены и доступность лекарственных препаратов». 
https://haiweb.org/wp-content/uploads/2015/07/Working-Paper-3-
Regulation-of-Mark-ups.pdf (Дата обращения: 01.12.2019).

ния (в условиях гарантированной полной компенсации 
стоимости лекарств покупатели должны нести хоть 
какие-то затраты в целях исключения возможных зло-
употреблений и снижения рисков неоправданно боль-
шого потребления лекарств). 

В нашей же стране при текущей системе лекарствен-
ного обеспечения амбулаторные больные в подавляю-
щем большинстве случаев самостоятельно несут рас-
ходы на оплату лекарств, поэтому данный механизм 
нецелесообразен, так как повлечет дополнительное уве-
личение на них финансовой нагрузки. 

При этом предлагается рассмотреть возможность по-
добного, но иного по мотивационной сути механизма, 
а именно механизма выплаты в качестве компенсации 
(дотации) государством организациям розничной тор-
говли небольшой фиксированной суммы за каждую реа-
лизованную упаковку ЖНВЛП низкой ценовой стоимо-
сти (границы и условия выплаты компенсаций (дотаций) 
должны быть определены в зависимости от конкретных 
задач, которые призвана решить программа компен-
саций (дотаций)). Данный механизм государственного 
софинансирования предполагает упрощенные внедре-
ние, администрирование и контроль, при этом позволяя 
стимулировать реализацию необходимой группы лекар-
ственных препаратов, не увеличивая финансовой на-
грузки на покупателей. Данные дотационные механизмы 
стимулирования реализации наиболее дешевых лекар-
ственных препаратов в рамках аналогичных, в частности, 
можно рассмотреть при внедрении механизмов амбула-
торного лекарственного обеспечения населения.

2. Зарубежный опыт, в частности Китая, показывает, 
что введение фиксированного процента в качестве огра-
ничительной меры может привести к смещению ассорти-
мента лекарств у организаций торговли в сторону более 
дорогостоящих лекарственных препаратов (т. е. к так 
называемому вымыванию дешевых лекарств), а также 
к увеличению цен при государственных закупках лекар-
ственных препаратов для медицинских учреждений6. 

Риск аналогичных тенденций существует и при дей-
ствующей системе регулирования торговых надбавок 
в Российской Федерации, особенно в отношении сред-
него ценового сегмента ЖНВЛП (свыше 50 до 500 руб. 
включительно). Данный сегмент составляет более 54% 
в общем объеме продаж лекарственных препаратов 
(см. табл. 1 в следующем параграфе настоящей ста-
тьи), но при этом в отношении него в настоящее время 

6 Согласно выводам исследований, указанным Всемирной орга-
низацией здравоохранения в Рекомендациях по формирова-
нию национальных ценовых политик в сфере лекарственного 
обес печения (2015). https://apps.who.int/iris/bitstream/hand
le/10665/153920/9789241549035_eng.pdf;jsessionid=F1C6C40C
B334A0C6A75FCC87002D9FD6?sequence=1 (Дата обращения: 
01.12.2019).
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предусмотрена возможность установления только одной 
процентной ставки предельного уровня торговых надба-
вок, поэтому представляется целесообразным разделить 
его на две-три ценовые группы и установить для каждой 
из них свой размер предельной надбавки (по регрессив-
ной шкале) в целях стимулирования реализации наибо-
лее дешевых лекарственных препаратов и снижения цен 
на дорогостоящие препараты. 

3. Проведенные в ходе исследований расчеты показы-
вают, что система регрессивной шкалы предельных раз-
меров надбавок на ЖНВЛП является наиболее подходя-
щей для нашей страны.

Однако применяемая в настоящее время в России 
трехгрупповая ценовая шкала (до 50 руб. включительно, 
свыше 50 до 500 руб. включительно и свыше 500 руб.) 
представляется недостаточно эффективной. 

Предлагаемые изменения дифференциации 
ценовых групп (сегментов)

Согласно п. 5.1 Методики в настоящее время диффе-
ренциация размеров средневзвешенной оптовой над-
бавки и средневзвешенной розничной надбавки осу-
ществляется по следующим ценовым сегментам (цено-
вым группам):

 ■ до 50 руб. включительно;
 ■ свыше 50 до 500 руб. включительно;
 ■ свыше 500 руб.

Данная дифференциация устарела и не соответствует 
современным требованиям к государственному регули-
рованию предельных цен на лекарственные препараты. 

За прошедшие с даты принятия действующей Ме-
тодики годы средняя стоимость лекарственных пре-
паратов, включенных в перечень ЖНВЛП, увеличилась 
более чем в 2 раза. Так, по данным аналитического от-
чета DSM Group «Фармацевтический рынок России: итоги 
2010 года»7, средневзвешенная цена на ЖНВЛС в 2010 г. 
составляла 73 руб. При этом средневзвешенная цена 
отечественного препарата составляла примерно 31 руб., 
а импортного — 126 руб.

Через восемь лет, по данным аналитического от-
чета DSM Group «Фармацевтический рынок России: 
итоги 2018 года»8, средневзвешенная цена на ЖНВЛП 
по итогам 2018 г. оказалась равной 157 руб. Цена одной 
упаковки отечественного препарата составила около 
84 руб., а импортного — 241 руб.

Изменились также макропоказатели фармацевти-
ческого рынка. Так, в 2010 г. общий объем ЖНВЛП 

7 URL: https://dsm.ru/docs/analytics/farmrinok_roccii._itogi_2010.pdf 
(Дата обращения: 01.12.2019).

8 URL: https://https://dsm.ru/docs/analytics/Annual_report_2018_
DSM.pdf (Дата обращения: 01.12.2019).

в коммерческом сегменте рынка составлял 90 млрд 
руб., или 1 млрд упаковок. По итогам 2018 г. объем 
продаж ЖНВЛП в коммерческом сегменте превысил 
354,7 млрд руб., соответственно, в натуральном выраже-
нии — более 2261 млн упаковок. 

Существенно изменились доли ценовых групп в об-
щем объеме коммерческих розничных продаж лекар-
ственных препаратов в 2010 и в 2018 гг. (по данным ука-
занных выше аналитических отчетов DSM Group).

Таблица 1. Сравнение доли ценовых групп в общем 
объеме коммерческих розничных продаж лекарственных 
препаратов в 2010 и в 2018 гг.

Ценовая 
группа

Доля 
в общем 
объеме 
продаж 
в 2010 г., %

Доля 
в общем 
объеме 
продаж 
в 2018 г., %

Изменение 
доли 
ценовой 
группы, %

1 Менее 50 руб. 12 4,6 –61,67

2 50—150 руб. 28,6 11,3 –60,49

3 150—300 руб. 27 20,4 –24,45

4 300—500 руб. 15 22,4 +49,34

5 Более 500 руб. 17,4 41,3 +137,36

Доля ценового сегмента наиболее дешевых лекар-
ственных препаратов (стоимостью до 50 руб. вклю-
чительно) за период с 2010 по 2018 г. уменьшилась 
в 2,6 раза, а доля продаж наиболее дорогостоящих ле-
карственных препаратов увеличилась в 2,3 раза. 

Изменилась также дифференцированная по ценовым 
группам средневзвешенная стоимость упаковки лекар-
ственных препаратов в 2010 и в 2018 гг. (по данным ука-
занных выше аналитических отчетов DSM Group).

Таблица 2. Сравнение средневзвешенной стоимости 
упаковки в розничных продажах лекарственных 
препаратов в 2010 и в 2018 гг.

Ценовая 
группа

Средне-
взве-
шенная 
стоимость 
упаковки 
в 2010 г., 
руб.

Средне-
взве-
шенная 
стоимость 
упаковки 
в 2018 г., 
руб.

Увеличение 
средне-
взвешенной 
стоимости 
упаковки, %

1 Менее 50 руб. 13,4 21,8 62,69

2 50—150 руб. 90,9 93,4 2,75

3 150—300 руб. 199,7 218,4 9,36

4 300—500 руб. 378,7 380,7 0,52

5 Более 500 руб. 897,2 928,1 3,44
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С учетом вышеизложенных факторов в целях стиму-
лирования реализации наиболее дешевых лекарствен-
ных препаратов в рамках аналогичных и снижения цен 
на дорогостоящие препараты представляется целесо-
образным изменить установленную в настоящее вре-
мя дифференциацию ценовых групп, применяемую при 
установлении предельных размеров оптовых и рознич-
ных надбавок к отпускным ценам, установленным про-
изводителями лекарственных препаратов, включенных 
в перечень ЖНВЛП, в субъектах Российской Федерации.

Перерасчет необходимо произвести до уровней, 
обес печивающих реализацию наиболее дешевых ле-
карственных препаратов в рамках аналогичных и спо-
собствующих снижению цен на дорогостоящие лекар-
ственные препараты.

Согласно общим принципам ценообразования одним 
из основных вариантов стимулирования реализации наи-
более дешевых товаров для организаций торговли яв-
ляется увеличение на них торговых надбавок. Однако, 
анализируя сектор наиболее дешевых лекарственных 
препаратов, необходимо учитывать высокую социальную 
значимость данного сектора лекарственного обеспе-
чения. Поэтому увеличение установленных предельных 
размеров надбавок на наиболее дешевые ЖНВЛП (без 
соответствующих государственных и/или муниципальных 
программ дотаций или софинансирования) является не-
целесообразным, так как повлечет существенное увели-
чение затрат на лекарства для большинства жителей. 

Компромиссным вариантом может стать повышение 
уровня ценовой границы сегмента наиболее дешевых 
лекарственных препаратов при сохранении установлен-
ных в настоящее время уровней предельных надбавок 
для данной ценовой группы на прежнем уровне. При 
данном варианте сохранятся предельные размеры над-
бавок на самые дешевые лекарственные препараты, 
но стимулируется реализация иных лекарственных пре-
паратов нижнего ценового сегмента. 

На основании результатов комплексного анализа, 
в том числе учитывающего структуру современных про-
даж ЖНВЛП, а также изменений на рынке лекарствен-
ных препаратов, произошедших за годы с даты принятия 
Методики, предлагается повысить уровень ценовой гра-
ницы ценовой группы наиболее дешевых лекарственных 
препаратов до показателя 100 руб. включительно.

Данные изменения позволят ослабить процессы 
уменьшения ассортиментного состава (т. н. вымывания) 
дешевых лекарственных препаратов. 

Доля средней ценовой группы (в настоящее время 
свыше 50 до 500 руб. включительно) является наиболее 
емкой в общем объеме продаж ЖНВЛП. Соответствен-
но, именно данная ценовая группа требует наибольшего 
внимания, в том числе по вопросам регламентации пре-
дельных размеров оптовых надбавок и предельных раз-
меров розничных надбавок. 

Однако, несмотря на это, в настоящее время для дан-
ного наиболее объемного ценового сегмента установле-
на плоская шкала предельных надбавок, которая не сти-
мулирует реализацию наиболее дешевых лекарственных 
препаратов данного сегмента. 

С учетом действующих в настоящее время ценовых 
границ средней ценовой группы (свыше 50 до 500 руб. 
включительно) теоретически возможна почти десяти-
кратная разница в размере торговых надбавок. Таким 
образом, созданы предпосылки для уменьшения ас-
сортимента (т. н. вымывания) наиболее дешевых лекар-
ственных препаратов в ценовой группе и увеличения 
количества более дорогих (и, соответственно, более 
выгодных при продаже) лекарственных препаратов. 
Данные процессы не столь выражены на оптовом рын-
ке лекарственных препаратов, включенных в перечень 
ЖНВЛП, но требуют повышенного внимания для рознич-
ного потребительского рынка. 

Для достижения цели стимулирования реализации 
наиболее дешевых лекарственных препаратов в рамках 
аналогичных при снижении цен на дорогостоящие ле-
карственные препараты представляется целесообраз-
ным разделить рассматриваемый ценовой сегмент на не-
сколько ценовых групп, учитываемых при установлении 
предельных размеров оптовых надбавок и предельных 
размеров розничных надбавок.

Аналогичные доводы можно привести также в отно-
шении сегмента наиболее дорогостоящих ЖНВЛП (более 
500 руб.). Как указывалось выше, данный сегмент суще-
ственно вырос за период, прошедший с даты принятия 
Методики (см. данные табл. 1). Средневзвешенная стои-
мость упаковки ЖНВЛП в группе более 500 руб. состави-
ла 928,1 руб./уп. (табл. 2). 

Изменения государственного регулирования предель-
ных надбавок для данного ценового сегмента особенно 
актуальны для рынка дорогостоящих инновационных ле-
карственных препаратов, необходимых в первую очередь 
для лечения онкологических и сердечно-сосудистых за-
болеваний. 

Таким образом, на основании проведенных исследо-
ваний и комплексного анализа существующего уровня 
предельных отпускных цен производителей ЖНВЛП, 
коэффициентов дифференциации предельных оптовых 
надбавок в группах, коэффициентов дифференциации 
предельных розничных надбавок в группах предлага-
ем следующую дифференциацию ценовых групп лекар-
ственных препаратов, включенных в перечень ЖНВЛП, 
для установления предельных размеров оптовых надба-
вок и предельных размеров розничных надбавок к фак-
тическим отпускным ценам, установленным производи-
телями ЖНВЛП: 

 ■ до 100 руб. включительно; 
 ■ свыше 100 до 200 руб. включительно;
 ■ свыше 200 до 300 руб. включительно; 
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 ■ свыше 300 до 500 руб. включительно; 
 ■ свыше 500 до 1000 руб. включительно;
 ■ свыше 1000 до 2000 руб. включительно; 
 ■ свыше 2000 руб. 

Применяемые при разработке новой дифференциации 
ценовых групп коэффициент дифференциации предель-
ных оптовых надбавок в ценовой группе и коэффициент 
дифференциации предельных розничных надбавок в це-
новой группе разработаны для исследования разброса 
цен в пределах рассматриваемых групп ЖНВЛП и оцен-
ки влияния анализируемых изменений ценовых групп, 
уровней их ценовых границ и т. п. на уменьшение диффе-
ренциации предельных надбавок. 

Сравнительный анализ тестового применения новой 
предлагаемой дифференциации ценовых групп по срав-
нению с установленной в настоящее время системой по-
казал снижение основных учетных параметров: коэффи-
циентов предельной оптовой надбавки, коэффициентов 
розничной надбавки, средних по группе значений пре-
дельных оптовых надбавок, предельных розничных над-
бавок, предельных оптовых цен, предельных розничных 
цен и т. п. 

При этом необходимо учитывать, что устанавливаемые 
размеры надбавок при новой дифференциации ценовых 
групп должны учитывать как минимум объемы и специ-
фику соответствующих региональных рынков ЖНВЛП, 
размеры затрат организаций оптовой и розничной тор-
говли, территориальные и иные особенности субъектов 
Российской Федерации и т. п. Недостаточный учет всех 
региональных факторов может привести к ухудшению 
ситуации с лекарственным обеспечением в субъектах 
Российской Федерации. 

Альтернативный вариант смешанной шкалы 
процентных и фиксированных значений 
предельных надбавок

При рассмотренной выше дифференциации ценовых 
групп возможно и установление значений предельных 
надбавок в процентах (по аналогии с закрепленной 
в настоящее время в Методике системой), и более усо-
вершенствованные варианты.

При введении первого варианта не потребуется ни-
каких изменений действующего российского законода-
тельства, кроме утверждения Федеральной антимоно-
польной службой новой Методики. 

Установление же непроцентных (в том числе фикси-
рованных) предельных значений надбавок в настоящее 
время не предусмотрено нормативными документа-
ми, указанными в первом параграфе настоящей статьи, 
но данные варианты заслуживают рассмотрения как 
альтернативные. Так, регрессивная шкала смешанных 
процентных и фиксированных значений предельных над-
бавок может дать преимущества в виде возможности 

снижения цен на ЖНВЛП за счет не только фиксации 
надбавки на самые дорогостоящие лекарственные пре-
параты, но также и гибкого применения этого механизма 
в среднем ценовом сегменте.

При этом упрощенным вариантом использования 
смешанной шкалы может быть не ее применение в от-
ношении семигрупповой дифференциации, указанной 
в предыдущем параграфе настоящей статьи, а наложе-
ние ее на действующую в настоящее время дифферен-
циацию ценовых групп, применяемую при установлении 
предельных размеров торговых надбавок на ЖНВЛП, 
с итоговым получением пяти ценовых групп. 

Для этого сегмент наиболее дорогостоящих ЖНВЛП 
(более 500 руб.) предлагается разделить на две цено-
вые группы: свыше 500 до 2000 руб. включительно и бо-
лее 2000 руб. (применяя зарубежные принципы диффе-
ренциации ценовых групп лекарственных препаратов, 
используемые, например, в Австралии). Для первой 
ценовой группы предлагается сохранить действующий 
в настоящее время порядок установления предельного 
размера надбавок (в процентах), а для второй ценовой 
группы ввести фиксированное значение предельного 
размера надбавок, которое может рассчитываться для 
каждого субъекта Российской Федерации индивиду-
ально от расчетной базы в 2000 руб. по формуле: 

 ПРН1 = 2000 × УПН / 100, (1)

где ПРН1 — предельный размер надбавки для ЖНВЛП 
дороже 2000 руб.; 

УПН — установленный в субъекте Российской Феде-
рации предельный размер надбавки для ценового сег-
мента свыше 500 до 2000 руб. включительно. 

Аналогичный порядок предлагается установить 
для среднего ценового сегмента ЖНВЛП (свыше 50 
до 500 руб. включительно). Данный ценовой сегмент 
также предлагается разделить на две ценовые груп-
пы: свыше 50 до 300 руб. включительно и свыше 300 
до 500 руб. включительно. Для первой из указанных 
ценовых групп предлагается сохранить действующий 
в настоящее время порядок установления предель-
ного размера надбавок (в процентах), а для вто-
рой — ввести фиксированное значение предельного 
размера надбавок, которое рассчитывается для каж-
дого субъекта Российской Федерации индивидуаль-
но от расчетной базы 300 руб. по формуле: 

 ПРН2 = 300 × УПН / 100, (2)

где ПРН2 — предельный размер надбавки для ЖНВЛП 
стоимостью от 300 до 500 руб. включительно; 

УПН — установленный в субъекте Российской Феде-
рации предельный размер надбавки для ценового сег-
мента свыше 50 до 300 руб. включительно. 



90 Российское конкурентное право и экономика

Проблемы развития конкуренции на отраслевых рынках

 

Для ценового сегмента наиболее дешевых ЖНВЛП 
(до 50 руб. включительно) введение данных ограничений 
считаем нецелесообразным. 

Рассмотрим для примера предлагаемую смешанную 
шкалу процентных и фиксированных значений размеров 
предельных надбавок для конкретного субъекта Россий-
ской Федерации. 

Например, для Орловской области в настоящее время 
установлены следующие предельные размеры розничных 
надбавок: 

Ценовая группа Предельные размеры 
розничных надбавок, %

До 50 руб. включительно 20 

Свыше 50 до 500 руб. 
включительно

15 

Свыше 500 руб. 10 

При введении рассматриваемой смешанной регрес-
сивной шкалы процентных и фиксированных значений 
размеров предельных надбавок границы разрешенных 
значений для Орловской области могут принять следу-
ющий вид. 

Ценовая группа Предельные размеры 
розничных надбавок

До 50 руб. включительно 20%

Свыше 50 до 300 руб. 
включительно

15%

Свыше 300 до 500 руб. 
включительно

45 руб. 

Свыше 500 до 2000 руб. 
включительно

10%

Свыше 2000 руб. 200 руб. 

Как и для предыдущего варианта, необходимо огово-
риться, что указанные выше показатели условных разме-
ров предельных надбавок являются только демонстраци-
онными. Реальные устанавливаемые размеры надбавок 
должны учитывать как минимум объемы и специфику 
соответствующего регионального рынка ЖНВЛП, разме-
ры планируемых затрат организаций торговли в предсто-
ящем периоде регулирования, территориальные и иные 
особенности субъекта Российской Федерации и т. п. Недо-
статочный учет всех региональных факторов может при-
вести к ухудшению ситуации с лекарственным обеспече-
нием в субъектах Российской Федерации. 

Выводы и предложения 

Действующая в настоящее время в нашей стране 
сис тема регулирования торговых надбавок к ценам 
на лекарственные препараты, включенные в перечень 

ЖНВЛП, была установлена около десяти лет назад 
и требует совершенствования с учетом изменений, про-
изошедших в российской экономике и в сфере лекар-
ственного обеспечения. Комплексный анализ установ-
ленных в субъектах Российской Федерации размеров 
предельных оптовых и розничных надбавок на ЖНВЛП, 
а также зарубежного опыта регулирования торговых 
надбавок на лекарственные препараты показал целе-
сообразность сохранения основных принципов регрес-
сивной шкалы предельных размеров надбавок в Рос-
сийской Федерации, но с изменением ценовых сегмен-
тов (групп). Вместо устаревшей трехсегментной шкалы 
ЖНВЛП предлагается рассмотреть семь ценовых групп, 
в соответствии с которыми устанавливаются торговые 
надбавки. При этом предлагается повысить ценовую 
границу группы наиболее дешевых лекарственных пре-
паратов с 50 до 100 руб. 

Кроме указанного выше варианта новой дифферен-
циации ценовых групп, внедрение которой не потребу-
ет изменения действующих нормативных актов (толь-
ко принятия Федеральной антимонопольной службой 
новой Методики), на основании анализа зарубежного 
опыта предлагается альтернативная пятигрупповая 
смешанная шкала, сочетающая процентные и фикси-
рованные значения предельных торговых надбавок. 
В качестве преимущества данного механизма государ-
ственного регулирования торговых надбавок можно на-
звать возможность не только снижения цен на ЖНВЛП 
за счет фиксации надбавок на самые дорогостоящие 
лекарственные препараты, но также гибкого приме-
нения этого механизма в среднем ценовом сегменте. 
Но данный вариант потребует внесения ряда измене-
ний в действующие нормативные акты, так как фикси-
рованные значения надбавок на ЖНВЛП в настоящее 
время ими не предусмотрены. 

Проведенные в ходе аналитических исследований 
расчеты показали, что каждый из описанных выше ва-
риантов совершенствования существующей системы 
регулирования торговых надбавок позволяет ослабить 
процессы уменьшения ассортимента (т. н. вымывания) 
наиболее дешевых лекарственных препаратов за счет 
увеличения стимулирования их реализации, а также спо-
собствовать снижению цен на наиболее дорогостоящие 
лекарственные препараты.  
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пустимости	антиконкурентного	соглашения;	иски	антимонопольного	органа	о	по­
нуждении	хозяйствующего	субъекта	к	исполнению	предписания	данного	органа.

Цель:	формирование	единообразных	подходов	в	правоприменительной	практике	
по	делам	о	нарушении	антимонопольного	законодательства.
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1. Общество признано победителем электронного 
аукциона на право оказания предприятию услуг 
по обязательному страхованию гражданской от-

ветственности владельцев транспортных средств как 
предложившее наибольшее снижение начальной цены 
контракта.

По мнению антимонопольного органа, расчет пред-
ложенной цены контракта был выполнен обществом 
без учета положений аукционной документации и Ука-
зания Банка России от 19.09.2014 № 3384-У «О пре-
дельных размерах базовых ставок страховых тарифов 
и коэффициентах страховых тарифов, а также порядке 
их применения страховщиками при определении стра-
ховой премии по обязательному страхованию граж-
данской ответственности владельцев транспортных 
средств»1, в результате чего данное лицо получило 
необоснованное преимущество при участии в конкурс-
ной процедуре перед иными участниками аукциона, 
не имевшими возможности принять участие в закупке 
на равных с обществом условиях.

Поскольку указанные действия общества приве-
ли к введению заказчика в заблуждение в отношении 
цены контракта и направлены на получение преиму-
ществ перед другими участниками аукциона при осу-
ществлении предпринимательской деятельности, орган 
пришел к выводу о наличии в действиях общества при-
знаков недобросовестной конкуренции, запрещенной 
ст. 14.8 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите 
конкуренции)2, что послужило основанием для выдачи 
предупреждения, одним из условий которого являлась 
необходимость устранения последствий выявленного 
нарушения путем перечисления в бюджет дохода, по-
лученного вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, в размере суммы страховой пре-
мии, причитающейся обществу в соответствии с муни-
ципальным контрактом, заключенным с предприятием 
по результатам аукциона.

Верховный Суд Российской Федерации, поддерживая 
выводы судов апелляционной и кассационной инстанций 
о незаконности оспариваемого предупреждения в дан-
ной части, указал, что применение меры государствен-
ного принуждения в виде перечисления хозяйствующим 
субъектом в федеральный бюджет дохода, полученного 

1 См.: Указания Банка России от 19.09.2014 № 3384-У «О предель-
ных размерах базовых ставок страховых тарифов и коэффициен-
тах страховых тарифов, а также порядке их применения страхов-
щиками при определении страховой премии по обязательному 
страхованию гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств». http://www.consultant.ru (Дата обращения: 
03.03.2020).

2 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1), ст. 3434.

в связи с нарушением антимонопольного законодатель-
ства, на стадии вынесения предупреждения является не-
допустимым.

Цель вынесения предупреждения состоит в предо-
ставлении возможности хозяйствующему субъекту само-
стоятельно устранить допущенные им нарушения анти-
монопольного законодательства и их последствия, если 
таковые имели место в действительности, при согласии 
с этим хозяйствующего субъекта, а не в применении мер 
государственного принуждения.

Перечисление дохода в федеральный бюджет как осо-
бая мера государственного принуждения может быть при-
менено только при условии, что в действиях хозяйству-
ющего субъекта установлен факт нарушения антимоно-
польного законодательства и данный факт установлен 
в надлежащей правовой процедуре, регламентированной 
Законом о защите конкуренции, в рамках которой хозяй-
ствующему субъекту гарантируется право на защиту.

Кроме того, Конституционный суд Российской Феде-
рации признал, что ст. 51 Закона о защите конкуренции 
не предполагает выдачу предписания о перечислении 
в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствую-
щим субъектом вследствие нарушения антимонопольного 
законодательства, без установления его вины.

В силу положений ч. 2 ст. 39.1 Закона о защите конку-
ренции при выдаче предупреждения антимонопольный 
орган устанавливает лишь признаки нарушения анти-
монопольного законодательства, а не факт допущенного 
нарушения. Вопрос о виновности хозяйствующего субъ-
екта в антимонопольном правонарушении при выдаче 
предупреждения также не исследуется3. 

2. В рамках данного дела судами исследовался во-
прос, при каких обстоятельствах неоплата хозяйствую-
щим субъектом, занимающим доминирующее положе-
ние, услуг, предоставленных по договору, будет являться 
злоупотреблением доминирующим положением.

Так, сетевая компания не выполняла обязательства 
перед другой сетевой компанией по оплате услуг по пе-
редаче электрической энергии.

Данный факт послужил основанием для обращения 
в антимонопольный орган, который не усмотрел призна-
ков нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

Судами был поддержан отказ в возбуждении дела 
о нарушении антимонопольного законодательства, по-
скольку спор возник в отношении ненадлежащего ис-
полнения обязательств по договору.

Вместе с тем такие нарушения в области расче-
тов за электрическую энергию не подпадают под при-
знаки злоупотребления доминирующим положением, 

3 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 17.01.2020 по делу № А76-17497/2018. http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 03.03.2020).
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поскольку возникший по договору оказания услуг 
по передаче электрической энергии гражданско-
правовой спор не свидетельствует о направленности 
действий сетевой компании на сохранение либо укреп-
ление своего положения на товарном рынке с исполь-
зованием запрещенных методов, негативно воздей-
ствующих на конкурентную среду и наносящих ущерб 
контрагентам.

Поскольку отсутствуют факт систематических зло-
намеренных (в отсутствие объективных причин) непла-
тежей по спорному договору и факты, указывающие 
на «выдавливание» кредитора с рынка передачи элек-
трической энергии, антимонопольный орган пришел 
к правомерному выводу об отсутствии злоупотребления 
доминирующим положением4. 

При этом необходимо принимать во внимание, что 
в случае установления таких фактов сетевая компания 
«котлодержатель» может быть признана нарушившей 
 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции5. 

3. Суд кассационной инстанции поддержал реше-
ние ФАС России, которым два общества были признаны 
нарушившими п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции.

Полагая, что на них не распространяются запреты 
 ст. 11 Закона о защите конкуренции, поскольку они об-
разуют одну группу лиц в связи с наличием договора до-
верительного управления, общества оспорили решение 
антимонопольного органа в суде.

Требования хозяйствующих субъектов были оставле-
ны без удовлетворения исходя из положений договора 
доверительного управления, согласно которым передача 
доли в доверительное управление не влечет перехода 
права собственности на долю к доверительному управ-
ляющему.

Таким образом, собственником имущества продолжал 
оставаться владелец долей одного общества, и именно 
он вправе пользоваться всеми правами, предусмотрен-
ными ч. 2 ст. 209 ГК РФ6, поэтому права собственности 
у другого общества не возникло, что является обяза-
тельным условием для применения исключений для 
группы лиц.

Также судами было принято во внимание, что зако-
нодательством предусмотрено внесение в ЕГРЮЛ све-
дений о доверительном управляющем долей (долями)  

4 Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 24.01.2020 по делу № А68-3298/2019. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).

5 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 10.04.2019 по делу № А21-6286/2018. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).

6 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019). СЗ РФ. 05.12.1994. № 32, ст. 3301.

общества, однако такие сведения хозяйствующими 
субъектами не были внесены.

Таким образом, признание позиции заявителей право-
мерной привело бы к ситуации, когда общества могли бы 
оформить договор доверительного управления «задним 
числом» с целью избежать ответственности.

С учетом этого суды пришли к выводу, что условия 
о допустимости антиконкурентных соглашений, уста-
новленные в ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите конкуренции, 
на заявителей не распространяются и при осуществле-
нии своей деятельности они должны были соблюдать 
требования п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции7. 

4. Ростовским УФАС России установлен факт наруше-
ния ПАО «Донавтовокзал» п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции, выразившегося в навязывании экономиче-
ски, технологически необоснованного и прямо не пред-
усмотренного действующим законодательством комис-
сионного сбора (брони) в размере 40 рублей, 42 рубля, 
50 рублей и 60 рублей за билет при предварительной 
продаже билетов на регулярные автобусные маршру-
ты, в связи с чем обществу было выдано предписание 
об устранении нарушения.

Неисполнение предписания послужило основанием 
для обращения антимонопольного органа с исковым за-
явлением о понуждении к исполнению предписания.

Судами апелляционной и кассационной инстанций 
требования были оставлены без удовлетворения с ука-
занием на то, что Ростовским УФАС России не заявлено 
самостоятельное требование, связанное с неисполне-
нием обществом предписания и направленное на пре-
кращение взимания не предусмотренных действующим 
законодательством дополнительных платежей, а по сути, 
предъявлено требование о подтверждении законности 
своего решения и предписания.

С указанной позицией не согласился Верховный Суд 
Российской Федерации, разъяснив, что законодатель-
ство не только не исключает, но прямо предусматривает 
возможность обращения антимонопольного органа в ар-
битражный суд с требованиями, направленными на по-
нуждение соответствующего лица к устранению наруше-
ний антимонопольного законодательства, если эти нару-
шения не были устранены добровольно после принятия 
антимонопольным органом в установленном порядке 
решения и вынесения предписания.

Тот факт, что требования антимонопольного органа 
дословно повторяют формулировку ранее выданного им 
предписания, не может являться основанием для отказа 
в удовлетворении иска, поскольку в силу подп. «и» п. 6 

7 Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 27.01.2020 по делу № А40-107482/19. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).



Вовкивская Л. В., Савостина Е. В.

Обзор судебных дел, рассмотренных с участием антимонопольного органа

Федеральная антимонопольная служба 95

№ 1 (21) 2020ОбзорыОбзоры

ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции обращение в суд 
антимонопольного органа обуславливается именно не-
исполнением вынесенного им решения (предписания), 
и заявленная антимонопольным органом формулировка 
требования соответствует характеру допущенного нару-
шения, направлено на прекращение нарушения со сто-
роны хозяйствующего субъекта.

Позиция о недопустимости предъявления антимоно-
польными органами исков, направленных на подтверж-
дение законности своего решения, и (или) о выдаче 
исполнительного листа, состоит в исключении ситуа-
ций, когда обращение антимонопольного органа в суд 
имело бы место только по факту принятия названных 
правоприменительных актов — до того, как в поведе-
нии соответствующего лица обнаружится бездействие 
по устранению нарушений законодательства8.   

8 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 17.10.2020 по делу № А53-18751/18. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 03.03.2020).
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Аннотация

Доля	обжалуемых	Апелляционной	коллегией	ФАС	России	решений	территори­
альных	 органов	 ФАС	 России,	 связанных	 с	 установлением	 фактов	 заключения	
ограничивающих	конкуренцию	соглашений,	превышает	доли	иных	обжалуемых	
решений	о	нарушениях	антимонопольного	законодательства.

В	большинстве	случаев	это	связано	с	вопросами	доказывания	заключения	и	реа­
лизации	ограничивающих	конкуренцию	соглашений,	поскольку	не	всегда	те	или	
иные	обстоятельства	могут	однозначно	свидетельствовать	о	факте	заключения	
такого	рода	соглашения.

Наибольший	 интерес	 представляют	 собой	 дела	 о	 картелях	 на	 торгах,	 запрет	
на	которые	предусмотрен	п.	2	ч.	1	ст.11	Федерального	закона	«О	защите	конку­
ренции»	 (далее	—	Закон	о	защите	конкуренции)1,	поскольку	для	установления	
факта	ограничивающего	конкуренцию	соглашения	в	каждом	конкретном	случае	
все	собранные	по	делу	о	нарушении	антимонопольного	законодательства	дока­
зательства	подлежат	оценке,	без	которой	невозможно	принятие	обоснованного	
решения	по	делу,	и	ответчики	по	делам,	как	правило,	не	согласны	с	использо­
ванием	антимонопольным	органом	тех	или	иных	доказательств	в	качестве	под­
тверждения	наличия	антиконкурентного	соглашения.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, апелляционное обжалование, анти-
конкурентные соглашения, ограничение конкуренции, квалификация нарушений, дока-
зательственная база.

Уважаемые читатели «Российского конкурентного права и экономики»!
Журнал продолжает публикацию ежеквартального обзора наиболее 
значимых решений коллегиального органа Федеральной антимонополь-
ной службы (далее — Апелляционная коллегия ФАС России). 
Вниманию читателей представлен обзор решений, вынесенных 
в IV квартале 2019 г. по результатам рассмотрения жалоб на решения 
территориальных органов ФАС России об установлении фактов заклю-
чения антиконкурентных соглашений.

1 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 №135-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание 
законодательства РФ. 31.07.2006. №31 (1 ч.). Ст. 3434.
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С огласно Обзору по вопросам судебной практики, возникающим при рассмотрении 
дел о защите конкуренции и дел об административных правонарушениях в указан-
ной сфере, утвержденному Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 марта 2016 г.,  факт заключения ограничивающего конкуренцию соглашения может 
быть установлен на основании как прямых доказательств, так и совокупности косвенных до-
казательств, в том числе включая фактическое поведение хозяйствующих субъектов2.

Правоприменительная и судебная практика показывает, что при доказывании ограничи-
вающих конкуренцию соглашений необходимо оценивать всю «полноту сбора доказательств, 
их “весомость” как в отдельности, так и в совокупности». Указанная позиция презюмируется, 
например, в Постановлении Арбитражного суда Центрального округа от 15.08.2017 № Ф10-
2426/2017 по делу № А64-4040/20163.

В нижеприведенном решении ответчик по делу не согласился с решением антимонопольного 
органа, поскольку считал, что приведенные в нем косвенные доказательства не свидетельствуют 
о заключении антиконкурентного соглашения, которое привело к поддержанию цены на торгах, 
являвшегося предметом рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. 
Указанное решение, в частности, интересно тем, что Апелляционная коллегия, установив отсут-

2 Обзор по вопросам судебной практики, возникающим при рассмотрении дел о защите конкуренции и 
дел об административных правонарушениях в указанной сфере (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 16.03.2016) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 9, сентябрь.

3 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 15.08.2017 № Ф10-2426/2017 по делу 
№ А64-4040/2016 // СПС Консультант+ (Дата обращения: 10.03.2020).
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prohibited	competition-restricting	agreements	exceeds	the	part	of	the	other	decisions.

In	most	cases,	this	is	related	to	the	issues	of	proving	the	arrangement	and	implementa­
tion	of	competition-restricting	agreement,	because	not	always	certain	circumstances	
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ствие достаточной совокупности доказательств заключения 
ограничивающего конкуренцию соглашения в отношении ряда 
торгов, по которым антимонопольным органом был установлен 
факт нарушения, приняла решение об изменении решения 
антимонопольного органа, исключив такие торги из предмета 
антиконкурентного соглашения.

Решение Апелляционной коллегии ФАС 
России от 28 октября 2019 г. по делу  
№ 1-11-1974/77-18

Решением антимонопольного органа в действиях Обще-
ства-1 и Общества-2 установлено нарушение антимоно-
польного законодательства, запрет на которое установлен 
п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции: заключение 
устного ограничивающего конкуренцию соглашения (кар-
теля), реализация которого могла привести к поддержанию 
цены на 42 аукционах, проведенных в электронной форме.

Антимонопольным органом были проведены анализ ре-
зультатов 42 закупочных процедур на поставку лекарствен-
ных препаратов и оценка поведения обществ в ходе прове-
дения данных торгов. В качестве доказательств заключения 
ответчиками картеля в решении антимонопольного органа 
указывались:
1. Незначительное снижение начальной максимальной 

цены контракта (далее — НМЦК), а именно: 0,5—3% 
в ходе каждого из рассматриваемых аукционов.

2. Подача заявок ответчиками с незначительной разни-
цей во времени (применительно к части аукционов).

3. Использование совместной инфраструктуры при осу-
ществлении юридически значимых действий (подача 
заявок, ценовых предложений, подписание контрактов 
по ряду аукционов).

4. Совпадение учетных записей создания и изменения 
файлов заявок, дат создания таких файлов, а также 
дат изменения файлов заявок в ходе 11 аукционов.

5. Наличие устойчивых хозяйственных взаимосвязей меж-
ду Обществом-1 и Обществом-2.

6. Результаты проведения выездной внеплановой провер-
ки, в ходе которой в офисе Общества-2 был обнаружен 
жесткий диск, содержащий документацию Общества-1, 
сертификат электронной цифровой подписи генераль-
ного директора Общества-1.

7. Факты настройки аукционных роботов на определен-
ный (неконкурентный) процент снижения.

Исходя из совокупности косвенных доказательств анти-
монопольный орган признал Общество-1 и Общество-2 
нарушившими требования п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции посредством заключения устного антиконку-
рентного соглашения (картеля), реализация которого могла 
привести к поддержанию цены на 42 аукционах.

Апелляционной коллегией по результатам рассмотрения 
жалобы, поданной одним из обществ — участником анти-
конкурентного соглашения, было отмечено следующее.

В соответствии с Разъяснением № 3 Президиума ФАС 
России «Доказывание недопустимых соглашений (в том 

числе картелей) и согласованных действий на товарных 
рынках, в том числе на торгах», утвержденным протоколом 
Президиума ФАС России от 17 февраля 2016 г. № 3, факт 
заключения антиконкурентного соглашения может быть 
установлен на основании как прямых доказательств, так 
и совокупности косвенных доказательств. В качестве до-
казательств могут использоваться документы и материалы, 
полученные с соблюдением требований к порядку и оформ-
лению их получения4.

Учитывая изложенное, Апелляционная коллегия, изучив 
всю имеющуюся совокупность доказательств по делу, при-
шла к выводу, что она является необходимой и достаточной 
для установления в действиях Общества-1 и Общества-2 
нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции 
только в отношении 9 аукционов из 42. 

Подробный анализ Апелляционной коллегией доказа-
тельственной базы, собранной антимонопольным орга-
ном в рамках рассмотрения дела, показал, что, несмотря 
на наличие признаков антиконкурентного соглашения 
по всем 42 аукционам, достаточная совокупность дока-
зательств установлена только в отношении 9 торгов. При 
этом доказательства в отношении иных 33 аукционов яв-
лялись недостаточными и не могли свидетельствовать 
о заключении антиконкурентного соглашения.

По итогам рассмотрения жалобы Апелляционная кол-
легия ФАС России изменила решение антимонопольного 
органа.

В следующем решении Апелляционная коллегия ФАС Рос-
сии пришла к важному выводу о том, что факт наступления 
или возможности наступления в результате заключенного 
соглашения негативных последствий в виде недопущения, 
ограничения, устранения конкуренции или создания пре-
имущественных условий для каких-либо участников торгов 
входит в предмет доказывания при рассмотрении дел о на-
рушении п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции.

Запрет на соглашения между организаторами торгов 
и (или) заказчиками с участниками этих торгов не являет-
ся безусловным, или, как такой запрет называют в мировой 
юридической науке, запретом per se. Из содержания п. 1 ч. 
1 ст. 17 Закона о защите конкуренции следует, что состав 
нарушения не является формальным, а под преимуществен-
ными условиями в данной статье понимаются такие условия, 
при которых хозяйствующий субъект поставлен в неравное 
положение по сравнению с другим хозяйствующим субъек-
том или субъектами. 

Следовательно, для установления факта заключения огра-
ничивающего конкуренцию соглашения необходимо доказать, 
что заключение соглашения между организаторами торгов 
и (или) заказчиками с участниками привело или могло приве-
сти к ограничению конкуренции, установить причинно-след-

4 Разъяснение № 3 Президиума ФАС России «Доказывание недо-
пустимых соглашений (в том числе картелей) и согласованных 
действий на товарных рынках, в том числе на торгах», утверж-
денное протоколом Президиума ФАС России от 17 февраля 
2016 г. № 3.  http://fas.gov.ru по состоянию на 26.02.2016.
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ственную связь между заключением соглашения и наступлени-
ем либо возможностью наступления негативных последствий.

Так, в целях установления хозяйствующих субъектов, в от-
ношении которых произошло или могло произойти ограни-
чение, недопущение или устранение конкуренции, при рас-
смотрении дел данной категории антимонопольному органу 
следует провести анализ состояния конкуренции в объеме, 
необходимом для принятия решения о наличии или об от-
сутствии нарушения антимонопольного законодательства 
в соответствии с ч. 51 ст.45 Закона о защите конкуренции 
и Приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утвержде-
нии Порядка проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке»5.

Решение Апелляционной коллегии ФАС 
России от 25 декабря 2019 г. по делу 
№ 3-09/77-2018

Апелляционной коллегией была рассмотрена жалоба на ре-
шение антимонопольного органа, которым действия Учреж-
дения и Общества-1 были признаны нарушившими п. 1 ч. 1 
ст.17 Закона о защите конкуренции, что выразилось в за-
ключении устного соглашения между заказчиком и участ-
ником аукционов и участии в нем, что привело (могло при-
вести) к ограничению конкуренции путем создания преиму-
щественных условий для Общества-1.

Как было установлено антимонопольным органом 
в ходе рассмотрения дела, Общество-1 являлось уча-
стником и победителем по результатам проведения  
Учреждением аукционов на поставку лекарственных пре-
паратов (проведено 10 электронных аукционов по трем 
лекарственным препаратам). 

Территориальным антимонопольным органом были ис-
следованы и в решении по делу отражены следующие до-
казательства заключения ограничивающего конкуренцию 
соглашения и участия в нем: 
1. Материалы уголовного дела, по которому в отношении 

должностного лица аптеки Учреждения принято обви-
нительное заключение и судом вынесен обвинительный 
приговор.

2. Направление Учреждением запросов коммерческих 
предложений со своего электронного адреса в адрес 
Общества-1.

3. Направление с электронного адреса Общества-1 ком-
мерческих предложений Общества-1, Общества-2, Об-
щества-3 с незначительными различиями в цене препа-
ратов, на основании которых Учреждение формировало 
НМЦК. При этом Общество-1, направляя коммерческие 
предложения от имени нескольких хозяйствующих субъ-
ектов, фактически само формировало цену аукционов. 

5 Приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 (ред. от 20.07.2016) «Об 
утверждении Порядка проведения анализа состояния конку-
ренции на товарном рынке» (зарегистрирован в Минюсте России 
02.08.2010 № 18026) // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти. 23.08.2010. № 34.

4. Информирование со стороны Учреждения о планируе-
мом проведении аукциона путем представления Обще-
ству-1 соответствующей информации через должност-
ное лицо Учреждения.

По результатам рассмотрения жалобы Общества-1 
Апелляционной коллегией ФАС России указано, что для 
квалификации действий, совершенных в рамках закупоч-
ной деятельности, в целях установления нарушения п. 1 ч. 
1 ст.17 Закона о защите конкуренции, антимонопольному 
органу необходимо доказывать последствия нарушения 
(в том числе возможные) в виде недопущения, ограниче-
ния, устранения конкуренции или создания преимуще-
ственных условий для каких-либо участников. 

В решении территориального антимонопольного орга-
на было указано, что ввоз одного из препаратов, произ-
водство которого осуществляет иностранная компания, 
на территорию Российской Федерации осуществляло толь-
ко Общество-1. Иных обстоятельств наличия или отсутствия 
конкуренции на рынке лекарственного препарата в реше-
нии антимонопольного органа не содержится, равно как 
и не содержится доказательств негативного влияния дей-
ствий ответчиков на конкуренцию на данном рынке.

В рамках рассмотрения жалобы территориальным анти-
монопольным органом также была представлена информация, 
свидетельствующая о том, что поставка препарата в других 
регионах осуществлялась иными хозяйствующими субъектами, 
в том числе Обществом-2 и Обществом-3, коммерческие пред-
ложения которых Общество-1 представляло для формирова-
ния начальной максимальной цены контракта, однако данные 
обстоятельства не получили должной оценки при рассмотре-
нии дела и принятии решения антимонопольным органом.

Также Апелляционная коллегия отметила, что из содер-
жания п.1 ч.1 ст.17 Закона о защите конкуренции следует, 
что установленные в ней запреты не являются безусловными. 
Факт наступления или возможности наступления в результа-
те заключенного соглашения негативных последствий в виде 
недопущения, ограничения, устранения конкуренции или 
создания преимущественных условий для каких-либо участ-
ников входит в предмет доказывания при рассмотрении дел 
о нарушении  п. 1 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции. 

Коллегиальным органом было отмечено, что выявленное 
соглашение необходимо было соотнести с доказательства-
ми негативного влияния или возможности такого влияния 
на конкуренцию. 

Апелляционная коллегия указала, что действия хозяй-
ствующих субъектов не могут быть квалифицированы по п. 
1 ч. 1 ст.17 Закона о защите конкуренции в отсутствие сово-
купности доказательств, подтверждающих как заключение 
соглашения, так и его негативное влияние (возможность та-
кого влияния) на конкуренцию. 

Таким образом, Апелляционная коллегия пришла к вы-
воду, что решение и предписание территориального анти-
монопольного органа подлежат отмене, поскольку они на-
рушают единообразие применения антимонопольного за-
конодательства. 
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В решении, завершающем настоящий обзор, Апелляцион-
ной коллегией ФАС России фактически сформирован подход 
о том, что при квалификации действий субъектов, направ-
ленных на заключение и реализацию соглашений, которые 
приводят или могут привести к недопущению, ограничению, 
устранению конкуренции по  ч. 4 ст. 11 или ст.16 Закона о за-
щите конкуренции, следует установить принадлежность та-
ких субъектов к субъектному составу одной из рассматрива-
емых статей путем определения выполняемых ими функций. 

В частности, действия хозяйствующих субъектов, подве-
домственных органам власти, надлежит квалифицировать 
в зависимости от соотношения функций, установленных их 
учредительными документами, с функциями или полномо-
чиями органа государственной власти, которому они под-
ведомственны.

Таким образом, при рассмотрении дел об ограничиваю-
щих конкуренцию соглашениях, при условии, что участника-
ми таких соглашений являются публичные субъекты, их дей-
ствия надлежит квалифицировать по ст. 16 Закона о защите 
конкуренции, при условии, что участниками таких соглаше-
ний являются частные субъекты, такие действия надлежит 
квалифицировать по ч. 4 ст. 11 Закона о защите конкуренции. 

Также данное решение представляет собой пример 
практики, когда коллегиальный орган при пересмотре ре-
шения территориального органа принимает решение об из-
менении квалификации действий, являвшихся предметом 
рассмотрения дела антимонопольным органом.

Решение Апелляционной коллегии ФАС России 
от 8 октября 2019 г. по делу  
№ 04-34/1-2019

В действиях Учреждения и ООО «Б» территориальным анти-
монопольным органом установлено нарушение  ст. 16 За-
кона о защите конкуренции, выразившееся в заключении 
и реализации ограничивающего конкуренцию соглашения 
при проведении закупок Учреждением и заключении дого-
воров по результатам их проведения с ООО «Б» как с един-
ственным поставщиком.

Основанием для возбуждения дела послужило заявле-
ние физического лица, согласно которому в рассматривае-
мых закупках имелась вероятность наличия конфликта ин-
тересов заказчика и поставщика.

Проанализировав данные закупки, территориальный ан-
тимонопольный орган установил, что Положение о закупке 
товаров, работ, услуг Учреждения предусматривает обя-
зательное требование к участникам закупки об отсутствии 
конфликта интересов, раскрывая возможные «конфликт-
ные» связи руководителя заказчика, члена закупочной ко-
миссии, руководителя контрактной службы заказчика, кон-
трактного управляющего. 

Предметом оценки наличия конфликта интересов высту-
пил контрактный управляющий заказчика, который в то же 
время являлся соучредителем ООО «Б», что подтверждало 
факт «конфликтных» связей.

Территориальный антимонопольный орган, применив по-
ложения ч. 1 и 2 ст. 10 Федерального закона от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»6, пришел 
к выводу, что Учреждение в данном случае было обязано 
отстранить ООО «Б» от участия в определении поставщика, 
так как личная заинтересованность контрактного управля-
ющего, влияющая на принятие объективного (беспристраст-
ного) решения по данным закупкам, очевидна.

Анализ состояния конкуренции, проведенный в рамках 
рассмотрения данного дела, показал, что на спорном то-
варном рынке осуществляют свою деятельность множество 
иных хозяйствующих субъектов, что в совокупности с иными 
обстоятельствами свидетельствует о наличии нарушения ст. 
16 Закона о защите конкуренции.

Апелляционная коллегия ФАС России в целом согласи-
лась с выводом территориального антимонопольного орга-
на о наличии факта нарушения антимонопольного законо-
дательства, однако квалификацию данных действий по ст. 
16 Закона о защите конкуренции не поддержала, посколь-
ку, по мнению коллегиального органа, необходимый состав 
нарушения не был доказан.

Так, в решении антимонопольного органа не было уста-
новлено, что Учреждение является органом государственной 
власти либо органом местного самоуправления или выпол-
няет функции какого-либо органа государственной власти, 
публично-правовые функции, обладает властными полно-
мочиями в областях и сферах государственной деятельности, 
в связи с чем требования ст. 16 Закона о защите конкуренции 
на такой хозяйствующий субъект не распространяются.

Б о л е е  то го ,  в  а р б и т р а ж н о м  с п о р е  п о  д е л у  
№ А10-4663/2018 суд также установил, что Учреждение 
не является органом государственной власти либо ор-
ганом местного самоуправления, не выполняет функции 
какого-либо органа государственной власти, публично-
правовые функции, не обладает властными полномочиями 
в областях и сферах государственной деятельности7.

При этом, учитывая доказанность состава нарушения, 
которое свидетельствует о наличии ограничивающего кон-
куренцию соглашения в целом, такие действия должны 
были быть квалифицированы по ч. 4 ст.11 Закона о защите 
конкуренции, согласно которой запрещены иные ограничи-
вающие конкуренцию соглашения.

В связи с изложенным Апелляционная коллегия пришла 
к выводу о необходимости изменения п. 1 резолютивной ча-
сти решения антимонопольного органа в части квалификации 
действий Учреждения и ООО «Б» по ч. 4 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции путем заключения соглашения о выполнении ра-
бот по четырем закупкам, проводимых ФГБУН «И», что приво-
дит или может привести к ограничению конкуренции.  

6 Федеральный закон «О противодействии коррупции» от 
25.12.2008 № 273-ФЗ (редакция от 16.12.2019) // Собрание за-
конодательства РФ. 29.12.2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.

7 Решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 22.02.2019 
по делу № А10-4663/2018 // Собрание законодательства 
РФ.29.12.2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.
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