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7 февраля 2022 г. под председательством руководителя ФАС России М.А. Шасколь-
ского и академика РАН Г.А. Тосуняна состоялось первое заседание Научного со-
вета РАН по проблемам защиты и развития конкуренции в обновленном составе.

 Основным вопросом повестки стало обсуждение подготовленного рабочей группой 
ФАС России и РАН1 проекта Дорожной карты развития конкуренции в сфере науки, ко-
торый до 1 марта 2022 г. должен был быть внесен Минобрнауки России в Правительство 
Российской Федерации в соответствии с распоряжением от 2 сентября 2021 г. № 2424-р 
по согласованию с Российской академией наук. Соисполнителями документа наряду 

1 В состав соответствующей рабочей группы ФАС России — РАН, созданной по решению Научным со-
ветом РАН по вопросам защиты и развития конкуренции 1 ноября 2019 г. (п. 4 протокола № 5), на-
ряду  с представителями руководства Службы, Управления контроля социальной сферы, торговли и 
непроизводственных услуг, Правового управления, Административного управления — Секретариата 
руководителя ФАС России, вошли также члены РАН и Института проблем развития науки РАН.

https://doi.org/10.47361/2542-0259-2022-1-29-6-7
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с ФАС России было также определено Министерство 
просвещения Российской Федерации2.

В число основных целей предложенного проекта До-
рожной карты включены: 

 ■ реализация мер по демонополизации мировых рын-
ков впервые публикуемых результатов НИОКТР узкой 
группой хозяйствующих субъектов, контролирующих 
издания, индексированные зарубежными базами на-
учного цитирования (прежде всего Web of Science и 
Scopus);

 ■ восстановление базовых условий добросовестной 
конкуренции между российскими научными и образо-
вательными организациями, нарушенных критическим 
доминированием среди показателей эффективности 
их деятельности библиометрических показателей и 
дискриминацией впервые публикуемых результатов 
НИОКТР в пользу высококвартильных (преимуще-
ственно зарубежных) журналов, индексированных 
WoS;

 ■ повышение эффективности закупок научно-иссле-
довательских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ (НИОКТР) за счет устранения барьеров 
для участия в  таких закупках отдельных ученых и 
научных коллективов, не являющихся юридическими 
лицами.
По результатам продолжительной дискуссии, в кото-

рой приняли участие не только члены совета, но и дру-
гие члены РАН, иные специалисты, Научным советом РАН 
было принято решение рекомендовать Минобрнауки 
России, ФАС России, Минпросвещения России и РАН до-
полнить Дорожную карту развития конкуренции в сфере 
науки специальным разделом, посвященным развитию 
конкуренции в сфере высшего образования, а также ме-
роприятиями, направленными на: 

 ■ совершенствование методики расчета комплексного 
балла публикационной результативности (КБПР) как 
вспомогательного инструмента оценки эффективности 
научной деятельности с учетом специфики естествен-
ных и социально-гуманитарных наук; 

 ■ централизацию в рамках компетенции одного орга-
на исполнительной власти функций учета, правовой 

2 См.: Распоряжение Правительства РФ от 2 сентября 2021 г. 
№ 2424-р «Об утверждении Национального плана («дорожной 
карты») развития конкуренции в РФ на 2021—2025 гг.» // СЗ РФ. 
13.09.2021. № 37. Ст. 6553.

охраны и использования полученных российскими 
организациями и гражданами результатов НИОКТР 
как объектов интеллектуальной собственности;

 ■ формирование экономики интеллектуальной соб-
ственности на результаты НИОКТР как самостоятель-
ного сектора экономики России;

 ■ усиление информационно-аналитического ресурсного 
обеспечения экспертных функций РАН как необходи-
мого условия поддержания конкуренции среди орга-
низаций, реализующих наиболее значимые наукоем-
кие проекты технологического и социально-экономи-
ческого развития;

 ■ развитие конкуренции между хозяйствующими субъ-
ектами в сфере науки посредством совершенствова-
ния порядка, критериев и условий финансирования 
Российским научным фондом (РНФ) проводимых рос-
сийскими учеными и их временными коллективами 
фундаментальных исследований.
Принимая во внимание эти рекомендации, Минобр-

науки России в конце февраля текущего года обрати-
лось в Правительство России с инициативой о внесе-
нии в распоряжение Правительства РФ от 2 сентября 
2021 г. № 2424-р изменений, предусматривающих не-
обходимость разработки общей Дорожной карты по 
развитию конкуренции в сфере науки и высшего обра-
зования.

7 марта 2022 г. заместитель Председателя Правитель-
ства Российской Федерации Д.Н. Чернышенко поручил 
Минобрнауки России (поручение ДЧ-П28-3426кс) в срок 
до 15 марта 2022 г. при участии заинтересованных феде-
ральных органов исполнительной власти и организаций  
представить предложения «по исключению требований 
по наличию публикаций, индексируемых в международ-
ных базах данных (Web of Science, Scopus), при оценке 
результативности научных программ и проектов, а 
также государственного задания на научные иссле-
дования» и разработать собственную систему оценки ре-
зультативности научных исследований и разработок.

15 марта 2022 г. проект соответствующего постанов-
ления был внесен Минобрнауки России в Правительство 
Российской Федерации.      
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4 марта 2021 г. Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял постанов-
ление № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами 
антимонопольного законодательства» (далее — Постановление № 2)1. 

Анализу различных правовых позиций высшей судебной инстанции, сформулирован-
ных в Постановлении № 2, на сегодня посвящен уже ряд научных работ [1—3]. В чис-
ло таких позиций входит и разъяснение Верховного Суда РФ по вопросам о группе лиц 
и участии хозяйствующих субъектов группы в различного рода соглашениях, нарушаю-
щих или не нарушающих антимонопольное законодательство. Исходя из анализа содер-
жания Постановления № 2 Верховный Суд РФ последовательно реализует идею о том, 
что группу лиц следует рассматривать в качестве единого хозяйствующего субъекта 
рынка с общим экономическим интересом по отношению к иным участникам.

Означает ли это, что нормы, ограничивающие участие в антиконкурентном соглаше-
нии, априори не распространяются на участников, входящих в группу лиц? По нашему 

1 См.: Рос. газета. 2021. 24 марта.
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мнению, не означает, поскольку из общего правила, за-
крепленного в п. 20 Постановления № 2, вытекает, что 
достигнутые между хозяйствующими субъектами дого-
воренности (соглашения) запрещаются антимонополь-
ным законодательством, если целью и (или) результатом 
их является недопущение (устранение, ограничение) со-
перничества хозяйствующих субъектов. 

В то же время следует учитывать нормы ч. 7 и 8 ст. 11 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»2 (далее — Закон о защите кон-
куренции) об иммунитете за преследование антикон-
курентных соглашений. Это положение касается только 
двух видов группы лиц, что следует и из Закона о защите 
конкуренции, и из содержания пп. 7 (абз. 3) и 28 Поста-
новления № 2, где говорится о том, что запреты на анти-
конкурентные отношения не применяются при наличии 
отношений контроля. При этом контроль должен осу-
ществляться в одной из форм, а именно возможность 
распоряжения более чем 50% голосующих акций или 
долей в уставном (складочном) капитале юридического 
лица и осуществление функций исполнительного органа 
в разных юридических лицах. Эти правила являются спе-
циальными, установленными при решении вопроса осво-
бождения группы лиц от запретов на антиконкурентные 
отношения.

Представляется, что указанное разъяснение внесет 
правовую определенность в этом вопросе. Как мож-
но проследить из решений судов, судебная практика 
в большинстве случаев исходит из того, что ч. 8 ст. 11 
Закона о защите конкуренции установлен закрытый пе-
речень критериев отнесения хозяйствующих субъектов 
к подконтрольной группе лиц, при этом суды отказыва-
ются признавать доводы участников группы, расширя-
ющие сферу подконтрольности. Но остались открытыми 
вопросы: что понимать под «распоряжением голосами», 
составляющими уставный капитал юридического лица? 
Что входит в полномочия распоряжения голосами? Ка-
кие существуют способы распоряжения голосами? 

Правоприменители при решении вопроса о подкон-
трольности участников группы лиц подходят либо слиш-
ком строго, либо, наоборот, приходят к выводу о нали-
чии контроля не в очевидных ситуациях. Как, например, 
относиться к договорам доверительного управления? 
По ряду дел суды исходят из того, что указанный дого-
вор не свидетельствует о переходе права распоряже-
ния имуществом. При этом ссылаются на положения п. 1 
ст. 1012 Гражданского кодекса Российской Федерации3 
(далее — ГК РФ), ст. 21 Федерального закона от 8 фев-
раля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»4, согласно которым передача имуще-

2 См.: Рос. газета. 2006. 27 июля.
3 См.: СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410; 2006. № 6. Ст. 636.
4 См.: СЗ РФ. 16.02.1998. № 7. Ст. 785.

ства в доверительное управление не влечет перехода 
права собственности на него к доверительному управ-
ляющему, так как отсутствует факт возможности распо-
ряжения доверительным управляющим по собственному 
усмотрению более чем 50% общего количества голосов, 
приходящихся на доли, составляющие уставный капитал 
(к примеру, дело № А70-6087/2020).

В ряде дел суды приходят к другому выводу о том, 
что договор доверительного управления о передаче до-
лей свидетельствует о подконтрольности лиц, посколь-
ку антимонопольное законодательство не ограничивает 
понятие контроля по критерию распоряжения более чем 
50% голосов исключительно приобретением права соб-
ственности на такое имущество. В то же время законо-
датель ни в одном законодательном акте полноценно 
не раскрывает, что входит в полномочие распоряжения 
голосами, составляющими уставный капитал юридиче-
ского лица.

В некоторых случаях суды подробно исследуют со-
держание договора о передаче в доверительное управ-
ление долей в обществах и в целях выявления контроля 
устанавливают содержание правомочий доверительного 
управляющего, как то: наделен ли правом голосовать 
на общих собраниях участников общества, участвовать 
в управлении общества, осуществляя права участника, 
выдвигать кандидатуры в органы управления обществ, 
выполнять иные юридические и фактические действия, 
вытекающие из права собственности на долю в устав-
ном капитале обществ. По совокупности этих обстоя-
тельств суды соглашаются с доводом заявителей о том, 
что указанный договор доверительного управления до-
лями в обществе в размере 100% уставного капитала 
юридического лица по сути равнозначен осуществлению 
функций исполнительного директора и свидетельству-
ет о вхождении участников торгов в одну группу лиц 
по факту нахождения их под контролем доверительно-
го управляющего (к примеру, дела № А65-27125/2018 
и А76-35886/2019).

Таким образом, существующее сегодня между судами 
разночтение по поводу того, что представляет собой пе-
редача имущества в доверительное управление как до-
пустимое доказательство наличия иммунитета от анти-
монопольного преследования за картели, демонстрирует 
существенный изъян, который должен быть решен зако-
нодателем и (или) единообразной судебной практикой 
и отвечать на вопросы, в чем выражается распоряжение 
голосами, в какой форме это право может быть реализо-
вано, какими документами подтверждено.

В этом же пункте Постановления № 2 (п. 28) содержит-
ся положение, указывающее на то, что при доказывании 
картелей в отношении остальных хозяйствующих субъек-
тов, не поименованных в ч. 8 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции, но формирующих группу лиц по иным основа-
ниям, установленным ст. 9 Закона о защите конкуренции, 
тем не менее должно быть доказано, что указанные лица 
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являются конкурентами на товарном рынке. Наличие 
конкурентных отношений, согласно п. 22 Постановления 
№ 2, подтверждается результатами проведенного анали-
за состояния конкуренции на товарном рынке. Особенно 
остро этот вопрос встает при обвинении хозяйствующих 
субъектов в заключении картельного соглашения для 
участия в торгах с целью повышения, снижения или под-
держания цен. В то же время, как известно, торги сами 
по себе являются конкурентной процедурой, которая 
через соперничество реальных конкурентов должна 
выявить победителя, предложившего лучшие условия 
в жесткой, добросовестной, конкурентной борьбе. Сра-
зу возникают вопросы: о каком едином экономическом 
интересе можно говорить, если у каждого пришедше-
го на торги свой экономический интерес — приобрести 
предмет торгов лично для себя? Что нескольким участ-
никам группы лиц, объединенных единым экономиче-
ским интересом, делать на торгах? Почему отдельные 
участники группы принимают решение лично участво-
вать в торгах, а не один участник, представляющий дан-
ную группу? Если при честной борьбе на торгах предпо-
лагается, что каждый участник независим и действует 
самостоятельно в своем интересе, как можно в этом 
случае объединить их в одно целое? Или это нормаль-
ная ситуация, которая означает, что путем подачи заявки 
на участие в торгах участники группы ситуативно отка-
зались от нахождения в группе лиц, поскольку, находясь 
в одной группе лиц, они не утратили своей самостоя-
тельности при решении вопроса, вступать ли в граждан-
ско-правовые отношения, в данном случае участвовать 
в торгах, но уже участвовать как соперники. В таком 
случае в соответствии с принципами, установленными 
законодательством о контрактной системе, все участ-
ники торгов должны добросовестно конкурировать друг 
с другом во время проведения торгов. 

Отсюда же вытекает следующий вопрос. В п. 22 По-
становления № 2, посвященном всем видам картелей, 
говорится о подтверждении наличия конкурентных от-
ношений результатами проведенного анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке. Относится ли это поло-
жение к торгам? Статья 11 Закона о защите конкуренции 
рассматривает ограничивающие конкуренцию соглаше-
ния хозяйствующих субъектов: а) на товарных рынках; 
б) на торгах. Нужно ли в принципе проводить анализ со-
стояния конкуренции при доказывании картеля на тор-
гах, и если да, — то в каких пределах? Одинаков ли 
будет объем исследований состояния конкуренции, ко-
торый проводит антимонопольный орган в отношении 
картелей на товарных рынках и картелей на торгах? 

Согласно ч. 51 ст. 45 Закона о защите конкуренции 
при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного 
законодательства антимонопольный орган должен про-
водить анализ состояния конкуренции в том объеме, ко-
торый ему необходим для принятия решения о наличии 
или отсутствии антимонопольного нарушения, по при-

знакам которого возбуждено дело. Соответственно, 
объем такого анализа в каждом деле может отличаться 
в зависимости от допущенного правонарушения. 

Как указано в п. 10.3 Порядка проведения анализа со-
стояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного 
приказом ФАС России от 28 апреля 2010 г. № 2205 (да-
лее — Порядок № 220), в ходе анализа относительно до-
казывания картелей на товарных рынках определяются 
продуктовые и географические границы рынка с учетом 
предмета соглашения, а также наличие конкурентных 
отношений между участниками. По факту установления 
картелей на торгах проводится «усеченный» анализ со-
стояния конкуренции, он включает в себя определение 
предмета торгов и определение состава хозяйствующих 
субъектов, участвующих в торгах либо отказавшихся 
от участия в торгах в результате соглашения (п. 10.10 
Порядка). В данном положении не сказано, что в ходе 
проведения такого анализа требуется установление 
факта нахождения участников и потенциальных участни-
ков в состоянии конкуренции. И это понятно, поскольку 
ограничение, устранение конкуренции выявляются (со-
ответственно, соглашение реализуется) не на товарном 
рынке в целом, а в ходе совершения антиконкурентных 
действий непосредственно на торгах при проведении 
соответствующей процедуры торгов до ее завершения 
(подведения итогов).

С учетом этого представляется, что требование о до-
казывании факта нахождения в состоянии конкурен-
ции лиц, входящих в группу на основании ст. 9 Закона 
о защите конкуренции, не распространяется на торги. 
В противном случае требование суда о представлении 
доказательств нахождения в конкурентных отноше-
ниях участников торгов, входящих в группу лиц, будет 
противоречить не только Порядку № 220, но (а это глав-
ное) и самому смыслу торгов как процедуры, априори 
исходящей из состязательности конкурсантов, прини-
мающих участие в торгах. К этому можно добавить, что, 
принимая участие в торгах, каждый участник понимает, 
что именно он, а не группа лиц принимает на себя обя-
зательство в случае победы на торгах заключить кон-
тракт и исполнить обязанности, вытекающие из условий 
контракта. Иными словами, с учетом проведенного анти-
монопольным органом анализа рынка для определения 
товара и границ товарного рынка с целью установления 
факта нахождения в конкурентных отношениях участни-
ков картеля достаточно исходить из того обстоятельства, 
что, приняв решение участвовать в торгах, участники 
торгов, входящие в одну группу лиц, в период торгов яв-
ляются конкурентами по отношению друг к другу на это 
время. 

5 См.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов испол-
нительной власти. 2010. № 34.
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Как показывает судебная практика, при доказывании 
недобросовестного поведения членов группы на торгах, 
например, когда такие участники действуют согласо-
ванно и реализуют агрессивную по отношению к другим 
добросовестным участникам торгов модель поведения, 
а потом ссылаются на нормы ч. 7 и 8 ст. 11 Закона в це-
лях непривлечения их к ответственности за создание 
картеля, суд это видит и, исходя из того, что такие тор-
ги нельзя признать честными, фактически наказывает 
участников группы за создание видимости конкурентных 
торгов. Суд указывает в решении, что такие организа-
ции, заранее выработав поведенческую стратегию, явно 
не соперничали на торгах, и, особо не вдаваясь в иссле-
дование вопроса о том, в какой степени участники груп-
пы взаимосвязаны друг с другом, констатирует наличие 
антиконкурентного соглашения, а участников картеля 
признает конкурентами по факту их участия в торгах как 
в конкурентной процедуре. Но это мы говорим о пове-
дении реально существующей группы лиц. Есть другая 
проблема, которая довольно часто встречается в прак-
тике, и заключается она в следующем. Хозяйствующие 
субъекты не подконтрольны друг другу, они не входят 
в одну группу лиц, но объединились только с целью 
участия в торгах, для чего заключили мнимый договор 
(агентский договор, договор о совместной деятельности 
и т. п.), а это такая квазигруппа лиц, участники которой 
фактически являются конкурентами. Подобного рода 
договоры судами квалифицируются как мнимые сделки, 
их действия подпадают под антимонопольный запрет, 
и квалифицируются такие действия и соглашения как 
антиконкурентные. 

Не вдаваясь в детали, представляется, что все эти 
проблемы с манипуляцией на торгах возникают в зави-
симости от того, как (а главное, для чего?) сформулиро-
ваны ч. 7 и 8 ст. 11 Закона о защите конкуренции. Дан-
ные исключения (иммунитеты) в вопросе квалификации 
антиконкурентных соглашений не могут использоваться 
для обхода закона и покрытия злоупотреблений, в част-
ности для создания «видимости» торгов. Поэтому для 
решения вопроса правильного применения критериев 
подконтрольности, указанных в данной норме, недопу-
стимости расширительного толкования считали бы це-
лесообразным дополнить ст. 11 Закона о защите конку-
ренции указанием на то, что положения ч. 7 и 8 данной 
статьи (об иммунитете) не применяются к п. 2 ч. 1 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, либо в целом указанием 
на то, что иммунитеты не могут применяться в случае, 
если действия контролируемых лиц приводят (могут при-
вести) к устранению или ограничению конкуренции. 

В постановлении предлагается возможность дать заин-
тересованным лицам доказывать, что к хозяйствующему 
субъекту, формально вошедшему в группу лиц соглас-
но ст. 9 Федерального закона «О защите конкуренции», 
не должен применяться правовой режим этой группы, 
если в действительности данный субъект автономен 

в своем поведении, например, когда другие участники 
группы не имеют достаточных правовых (договорных, кор-
поративных) и организационных (управленческих) средств 
влияния на его поведение. Понятно, что разъяснение, 
данное в этом пункте, продолжает развивать ранее зало-
женную идею о том, что группа лиц — это не формальное 
объединение юридически самостоятельных физических 
и юридических лиц, а реально взаимодействующая орга-
низация в едином экономическом интересе. Вместе с тем 
есть опасность того, что это разъяснение может внести 
некоторую неопределенность в понимание категории 
«группы лиц». Поэтому здесь важна будет судебная прак-
тика, как она будет формироваться и какие конкретные 
обстоятельства дела будут учитываться при разрешении 
данного вопроса. 

Следует отметить, что в Постановлении № 2 содер-
жатся такие понятия, как «фактический контроль» 
и «экономическая зависимость», где речь идет о фак-
тической, а не законодательно (формально) установлен-
ной аффилированности между юридически независимы-
ми лицами. Данное положение представляется вполне 
оправданным, поскольку, во-первых, это отражает со-
временные подходы Верховного Суда РФ к возможности 
учета фактической связанности лиц при рассмотрении 
конкретных дел, а во-вторых, потому, что понятие аф-
филированных лиц было дано еще в Законе РСФСР от 
22 марте 1991 г. № 948-1 (ред. от 26.07.2006) «О конку-
ренции и ограничении монополистической деятельности 
на товарных рынках»6 (далее — Законе № 948-1). Так, 
в ст. 4 данного Закона указано, что под аффилирован-
ными лицами следует понимать физических и юридиче-
ских лиц, способных оказывать влияние на деятельность 
юридических и (или) физических лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность. Далее раскрыва-
лись случаи связанности последних с лицами, которых 
закон признает в качестве их аффилированных лиц. Дан-
ная норма не утратила силу в связи с принятием Закона 
о защите конкуренции.

Но поскольку существующая дефиниция аффилиро-
ванных лиц устанавливает в ст. 4 Закона № 948-1 закры-
тый перечень такой связанности, правоприменительная 
практика пошла по пути расширения аффилированных 
лиц, беря за основу концепцию «фактического контро-
ля». Например, при недоказанности незаконного «вер-
тикального» соглашения направление лицом указаний 
покупателям относительно их поведения в отношении 
потребителей, в том числе если такие указания были 
реализованы в силу экономической зависимости, мо-
жет быть квалифицировано в качестве недопустимой 
координации экономической деятельности (п. 26 По-
становления № 2). Или возьмем п. 40 Постановления № 2 

6 См.: Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 
Совета РФ. 18.04.1991. № 16. Ст. 49.
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о запрете определенным лицам участвовать в обяза-
тельных торгах. Так, ст. 17 Закона говорит о том, что при 
проведении торгов запрещается участие организаторов 
торгов или заказчиков и (или) их работников. Верховный 
Суд РФ в постановлении шире истолковал данную нор-
му, добавив к этому списку запрета и иных лиц, которым 
организатор или заказчик имеют фактическую возмож-
ность давать обязательные для исполнения указания 
или иным образом определять их действия.

В то же время институт фактического контроля не яв-
ляется новым для антимонопольного органа. Так, соглас-
но Федеральному закону от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ 
«О порядке осуществления иностранных инвестиций 
в хозяйственные общества, имеющие стратегическое 
значение для обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства»7, запрещающему иностранному ин-
вестору или российскому обществу, которое находится 
под контролем иностранного инвестора, осуществлять 
предпринимательскую деятельность в хозяйственных 
обществах, имеющие стратегическое значение, ФАС Рос-
сии осуществляет контроль за сделками, которые могут 
повлечь установление контроля над российскими хозяй-
ственными обществами со стороны иностранных госу-
дарств. В этом законе есть норма о том, что контролем 
иностранного инвестора над российскими юрлицами, 
деятельность которых имеет стратегическое значение, 
может быть признан случай, когда контролирующее лицо 
на основании договора или по иным основаниям полу-
чило право или полномочие определять решения, при-
нимаемые контролируемым лицом. Управление контроля 
иностранных инвестиций ФАС России имеет значитель-
ный опыт в вопросах установления иностранного контро-
ля над «стратегами». 

Кроме того, как мы видим, в делах о банкротстве при 
решении вопроса о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности контролирующего лица также применяется 
абзац 26 ст. 4 Закона № 948-1 в том истолковании, что 
не исключается доказывание заинтересованности даже 
в тех случаях, когда структура корпоративного участия 
и управления искусственно позволяет избежать фор-
мального критерия группы лиц, однако сохраняется 
возможность оказывать влияние на принятие реше-
ний в сфере ведения предпринимательской деятель-
ности (определение Верховного Суда РФ от 26.05.2017 
№ 306-ЭС16-20056)8. 

Понятно, что таким образом в России решается про-
блема повышения эффективности защиты прав и закон-
ных интересов кредиторов и в целом стабильности граж-
данского оборота путем привлечения к ответственности 

7 См.: СЗ РФ. 05.05.2008. № 18. Ст. 1940.
8 См.: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-

26052017-n-306-es16-200566-po-delu-n-a12-457512015/ (Дата 
обращения: 27.02.2022).

контролирующих должника лиц, приведших к несосто-
ятельности предприятия, таким образом защищается 
публичный интерес. Полагаем, что указанное в полной 
мере применимо и к антимонопольному законодатель-
ству [4, с. 54—67; 5]9. 

Из приведенных в Постановлении № 2 примеров 
об установлении фактического контроля также усма-
тривается, что доктрина фактического контроля должна 
применяться очень аккуратно, в первую очередь в за-
щиту публичных интересов, а не наоборот — как по-
рождающая соблазн у нарушителей оправдать свои 
незаконные действия и использовать этот институт, 
к примеру, для целей манипулирования торгами. Важ-
но, чтобы здесь не возникало правовой неопределенно-
сти и не размывалось понятие группы лиц со ссылкой то 
на фактическую аффилированность, то, наоборот, на ав-
тономность своего поведения в группе лиц, особенно 
в вопросах привлечения лиц к ответственности за дей-
ствия, нарушающие антимонопольное законодательство, 
или в части контроля за экономической концентрацией, 
или при применении Закона 57-ФЗ при решении вопроса 
об установлении контроля иностранного инвестора над 
стратегическим объектом. Здесь особенно важно то, как 
именно будет формироваться судебная практика. 

Выводы

Постановление № 2 хотя и не содержит определения 
понятия общего экономического интереса группы лиц, 
но включает положение, позволяющее сделать вывод 
о том, что внимание судов с общего экономического ин-
тереса группы лиц «переключено» на характер связей 
участников группы и на необходимость рассматривать 
поведение всей группы как одного участника рынка. 
Так, в п. 7 Постановления № 2 разъяснено, что по смыслу 
соответствующей нормы (ст. 9 Закона) для целей при-
менения антимонопольных запретов группа лиц рассма-
тривается как один участник рынка. При выявлении на-
рушений антимонопольного законодательства следует 
исходить из оценки допустимости поведения действую-
щей в общем экономическом интересе группы лиц в от-
ношении третьих лиц (иных участников рынка), если иное 
не установлено специальными положениями Закона 
о защите конкуренции, не вытекает из характера связей 
участников группы и не противоречит существу соответ-
ствующего антимонопольного запрета. 

9 В последние годы в доктрине и судебной практике большинства 
государств все большее распространение получает подход, со-
гласно которому сверхимперативными могут быть признаны 
помимо частноправовых публично-правовые положения, а в 
качестве примера сверхимперативных норм прямо упоминаются 
отдельные положения публично-правового характера, а именно 
нормы о картелях, конкуренции и ограничительной практике. — 
Прим. авт.
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Это положение является важным для правопримени-
теля, поскольку в ходе рассмотрения дела могут возни-
кать вопросы: а в чем заключается общий экономический 
интерес вашей группы? Можно ли в качестве такого рас-
сматривать цель получения прибыли от общей хозяй-
ственной деятельности группы лиц? Представляется, что 
да. Суд вполне может удовлетворить ответ участников 
группы, поясняющий, что их общим экономическим ин-
тересом является получение прибыли от общей хозяй-
ственной или производственной деятельности. Пола-
гаем, что установление конкретного интереса, объеди-
няющего хозяйствующих субъектов в одну группу лиц, 
не является определяющим признаком наличия такой 
группы.

В то же время для суда будет важным оценить воз-
можность потенциального влияния одного хозяйствую-
щего субъекта на деятельность другого (скорее всего, 
это будет входить в предмет доказывания), в том числе 
не вышла ли группа, члены которой объединились с ка-
кой-либо целью (например, для участия в торгах), за пре-
делы поведения, допустимого для одного участника 
рынка? Каков характер связей участников группы? Ка-
кие реальные отношения участников группы лиц скрыва-
ются за формой юридического лица? Каково подлинное 
экономическое содержание их хозяйственных операций? 
Не противоречит ли характер связей между хозяйству-
ющими субъектами существу соответствующего анти-
монопольного запрета?     
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Аннотация
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Китайская Народная Республика

11 сентября 2020 г. Государственная администрация по регулированию рынка 
(State Administration for Market Regulation, SAMR) выпустила первые руко-
водящие принципы комплаенса на государственном уровне с точки зрения 

Антимонопольного закона (АМЗ) КНР. Документ получил название «Руководство для 
предприятий по соблюдению антимонопольного законодательства» («Руководство по 
комплаенсу») (“Anti-monopoly Compliance Guidelines for Undertakings”)1.

Руководство по антимонопольному комплаенсу содержит общие рекомендации ком-
паниям о том, как повысить внутреннюю культуру соблюдения антимонопольного зако-
нодательства КНР предприятием, создать систему комплаенса и избежать возможных 
рисков несоблюдения АМЗ КНР. Ключевые аспекты заключаются в следующем.

1 Guide to the Antimonopoly Compliance of Businesses, the State Council, September, 2020. URL: https://
compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-initiatives-en/state-administration-for-
marketregulation-of-china (Дата обращения: 14.02.2022).

End. Beginning in No. 4 (28) dated December 29, 2021



18

Обзорная статья / Антимонопольный комплаенс  № 1 (29) 2022

Review Article / Antitrust Compliance  No. 1 (29) 2022 

Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Создание системы комплаенс-менеджмента

Компания может в соответствии со своей конкретной 
ситуацией создать внутреннюю систему комплаенс- 
менеджмента. Согласно Руководству по антимонополь-
ному комплаенсу, поощряются следующие виды дея-
тельности:

 ■ руководству компании рекомендуется взять на 
себя обязательство соблюдать систему комплаенс-
менедж мента. Кроме того, последствия нарушения 
такого обязательства должны быть оговорены в поли-
тике компании;

 ■ исходя из конкретного случая, компании рекоменду-
ется создать свою внутреннюю структуру комплаенса;

 ■ компании рекомендуется создать систему оценки 
и вознаграждения/наказания. Работник, нарушивший 
систему комплаенс-менеджмента, должен быть при-
влечен к соответствующей дисциплинарной ответ-
ственности;

 ■ компания может принять внутреннюю корпоративную 
политику предоставления информации. В дальнейшем 
компания обязуется сохранять конфиденциальность 
полученных от сотрудников сведений и воздержи-
ваться от принятия каких-либо мер в отношении этих 
сотрудников.
В соответствии с АМЗ КНР, Временными положениями 

о запрете антиконкурентных соглашений и Временными 
положениями о запрете злоупотребления доминирую-
щим положением на рынке глава 3 Руководства по анти-
монопольному комплаенсу определяет, какие ситуации 
представляют собой ключевые риски антимонопольно-
го комплаенса относительно антиконкурентных согла-
шений, злоупотребления доминирующим положением 
и в связи с подачей заявлений в рамках контроля за сли-
яниями.

Несмотря на то что Руководство по антимонопольно-
му комплаенсу не является обязательным (как указано 
в его статье 28), если в законодательстве КНР прямо 
не указано иное, оно направлено на предоставление 
компаниям общих рекомендаций по комплаенсу с точ-
ки зрения АМЗ, т. е. является практическим руковод-
ством для компаний по созданию и совершенствованию 
системы антимонопольного комплаенса, выявлению 
и предотвращению нарушений АМЗ КНР, прогнозирова-
нию методологии правоприменения антимонопольных 
органов КНР, а также снижению затрат на антимоно-
польный комплаенс.

Поэтому предлагается, чтобы компании с учетом вну-
тренней конкретной ситуации создавали бы собственные 
системы антимонопольного комплаенса в соответствии 
с Руководящими принципами по антимонопольному ком-
плаенсу.

Мексика

В августе 2019 г. Федеральная комиссия по эконо-
мической конкуренции Мексики (Federal Economic 
Competition Commission, COFECE) разработала реко-
мендации по соблюдению Федерального закона об 
экономической конкуренции2 (FECL) в целях содей-
ствия соблюдению антимонопольного законодатель-
ства (Federal Economic Competition Law, LFCE) для ком-
паний, специалистов, бизнес-ассоциаций.

К основным элементам, которые должны быть включе-
ны в комплаенс-программу, относятся:

 ■ формирование корпоративной культуры конкуренции;
 ■ выделение ресурсов: успешное принятие комплаенс-

программы требует вложения времени, усилий, фи-
нансирования;

 ■ оценка рисков компании в соответствии со сферой ее 
деятельности;

 ■ разработка руководств и рекомендаций по вопросам 
соблюдения требований комплаенс-программ;

 ■ создание условий для непрерывного и индивидуаль-
ного обучения сотрудников;

 ■ наличие системы мониторинга и аудита;
 ■ создание внутренних систем отчетности и дисципли-

нарных мер;
 ■ своевременная модернизация комплаенс-программ.

Помимо конкретных рекомендаций по разработке 
и внедрению эффективной программы комплаенса дан-
ный документ также содержит информацию о функциях 
и полномочиях COFECE, последних расследованиях ве-
домства, а также краткие сведения о программе смяг-
чения ответственности и других возможностях снижения 
штрафа для компаний, совершающих антиконкурентные 
действия.

Республика Корея

В Республике Корея также широко применяется система 
антимонопольного комплаенса.

В целях продвижения системы комплаенса в частном 
секторе Комиссия по справедливой торговле Республики 
Корея (Korea Fair Trade Commission, KFTC) разработала 
ряд мер.

Так, по истечении года после внедрения комплаенс-
программы компания может обратиться в KFTC для про-
ведения оценки ее эффективности и сертификации. По 
результатам оценки программе присваивается одно из 
восьми рейтинговых значений (от AAA до D) [1].

2 Recommendations for complying with the Federal Economic 
Competition Law, Federal Economic Competition Commission, 2019. 
URL: https://compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/
agencies-initiativesen/mexican-competition-authority (Дата обра-
щения: 14.02.2022).
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В зависимости от полученного рейтинга (показатель 
от А и выше) компания, в случае совершения анти-
монопольного правонарушения, может претендовать 
на уменьшение штрафа на величину до 20% от суммы, 
которая была бы назначена без учета данного смягча-
ющего обстоятельства. Наличие комплаенс-программы 
также позволяет предприятию сократить объем инфор-
мации о нарушении, подлежащей раскрытию, и избе-
жать проверок, проводимых KFTC в течение определен-
ного периода.

Среди обязательных требований для комплаенс-про-
граммы KFTC, как и большинство стран, имеющих в сво-
ем арсенале данный инструмент предупреждения нару-
шений антимонопольного законодательства, выделяет:

 ■ приверженность программе со стороны руководителя 
компании;

 ■ назначение ответственного должностного лица, осу-
ществляющего контроль за соблюдением антимоно-
польного законодательства;

 ■ организацию внутренней антимонопольной политики 
и ее доведение до сведения сотрудников;

 ■ обучение сотрудников компании как минимум в тече-
ние двух часов каждые шесть месяцев для каждого 
сотрудника компании;

 ■ создание системы внутреннего аудита с регулярным 
(не реже одного раза в шесть месяцев) отчетом руко-
водству;

 ■ применение мер дисциплинарного взыскания для лиц, 
совершивших антимонопольное правонарушение.

Сингапур

Комиссия по конкуренции Сингапура (Competition 
Commission of Singapore, CCS) рассматривает наличие 
комплаенс-программы как обстоятельство, смягчаю-
щее вину компании, нарушившей антимонопольное 
законодательство. При этом CCS не определяет кон-
кретных значений, на которые может быть уменьшена 
сумма штрафа вследствие использования комплаенс-
программы.

CCS также опубликованы общие рекомендации в от-
ношении применения комплаенс-программ в органи-
зациях. При оценке эффективности программы анти-
монопольного комплаенса рассматриваются следующие 
факторы:

 ■ заинтересованность и вовлеченность руководства 
и сотрудников компании в реализации программы;

 ■ наличие политики и процедур, отражающих специфи-
ку рисков конкретного бизнеса (в соответствии с дея-
тельностью компании);

 ■ поддержка программы со стороны руководящего 
звена;

 ■ организация постоянного обучения сотрудников по 
вопросам антимонопольного права и его применения;

 ■ регулярный пересмотр и обновление программы.

США

В июле 2019 г. Департамент антитраста Министерства 
юстиции США (DoJ Antitrust Division, DoJ AD) выпустил 
«Обновленное руководство по оценке корпоративных 
комплаенс-программ в рамках уголовных антимонополь-
ных расследований» (Evaluation of Corporate Compliance 
Programs in Criminal Antitrust Investigation)3, таких, как 
установление цен, сговоры на торгах и раздел рынка, 
с целью оказания помощи сотрудникам, занимающим-
ся оценкой программ антимонопольного комплаенса на 
этапах предъявления обвинений и вынесения приговора 
в ходе расследования.

Данное руководство позволяет установить, была ли 
и в какой степени комплаенс-программа компании эф-
фективной на момент совершения преступления и эф-
фективна ли на момент принятия решения об обвинении.

К факторам, которые необходимо учитывать при оцен-
ке эффективности комплаенс-программы, относятся:

 ■ комплексность и цельность программы;
 ■ культура соблюдения комплаенса в компании;
 ■ ответственность за соблюдение антимонопольного за-

конодательства;
 ■ методы оценки антимонопольных рисков;
 ■ обучение и информирование сотрудников;
 ■ методы мониторинга и аудита;
 ■ механизм предоставления отчетности;
 ■ пересмотр и обновление программы.

Кроме того, в США разработаны Руководящие прин-
ципы вынесения приговоров (US Sentencing Guidelines), 
в соответствии с которыми предусматривается сокраще-
ние на три пункта показателя вины компании-ответчика, 
если компания имеет эффективную комплаенс-програм-
му. Кроме того, ее наличие и эффективность влияют на 
установление испытательного срока, назначение суммы 
штрафов. Также комплаенс-программы оцениваются 
в каждом конкретном случае индивидуально.

Как правило, испытательный срок не предусматри-
вается для компаний, сотрудничающих со следствием 
и принимающих на себя ответственность, за исключе-
нием ряда обстоятельств (например, когда компания 
оставила виновных лиц на руководящих должностях или 
получила «Штраф плюс» — штраф за непредоставление 
сведений о других действиях картеля во время предва-
рительного заявления о признании вины). В случае когда 
компания признана виновной в судебном разбиратель-
стве, Департамент антитраста Министерства юстиции 
США может ходатайствовать об испытательном сроке, 
если компания не принимает на себя ответственность 

3 Evaluation of Corporate Compliance Programs in Criminal Antitrust 
Investigations, U.S. Department of Justice, July 2019. URL: https://
compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/agencies-
initiatives-en/us-department-of-justice (Дата обращения: 
14.02.2022).
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и отказывается принимать меры по внедрению или со-
вершенствованию своей программы антимонопольного 
комплаенса.

В августе 2020 г. Министерство юстиции объявило 
о создании Управления по исполнению и соблюдению 
комплаенса. Одна из функций данного Управления за-
ключается в консультировании сотрудников Департа-
мента антитраста, занимающихся уголовными делами, 
в случае, когда стороны обращаются с просьбой о предо-
ставлении кредита при предъявлении обвинения на ста-
дии взимания платы за корпоративные комплаенс-про-
граммы, а также при обеспечении эффективного выпол-
нения и соблюдения судебных решений.

Несмотря на то что в силу положений Руководящих 
принципов наличие системы комплаенса является смяг-
чающим обстоятельством, а иногда может и освобож-
дать от ответственности, Департамент антитраста Ми-
нистерства юстиции США не руководствуется данным 
документом, а также не принимает во внимание на-
личие/отсутствие комплаенс-программы при проведе-
нии расследования и назначении наказания. Согласно 
позиции Департамента, существующих инструментов 
достаточно для стимулирования добросовестного вы-
полнения норм антимонопольного права, и в дополни-
тельном поощрении за внедрение комплаенс-программ 
нет необходимости.

В то же время в практике другого органа власти США, 
уполномоченного в ряде случаев вести антимонополь-
ное расследование — Федеральной торговой комиссии 
(Federal Trade Commission, FTC), — имели место случаи, 
когда наличие комплаенс-программы в организации 
рассматривалось как основание для смягчения ответ-
ственности.

Анализ опыта применения института антимонополь-
ного комплаенса в США позволяет заключить, что мне-
ние многих российских исследователей проблемы [2—6] 
о необходимости не только ведомственного признания, 
но и законодательного закрепления условий и порядка 
смягчения или освобождения от ответственности хозяй-
ствующих субъектов, внедривших собственные системы 
антимонопольного комплаенса, не лишено оснований.

Франция

Франция — одна их тех европейских стран, где юриди-
чески закреплена возможность для компаний-наруши-
телей антимонопольного законодательства получить 
смягчение ответственности. Данная норма закреплена 
в статье L464-2 Коммерческого кодекса Франции (Code 
de Commerce de France).

В соответствии с положениями статьи L464-2, дей-
ствие компании по принятию на себя обязательства вне-
дрить комплаенс-программу по итогам рассмотрения 
дела может учитываться как смягчающее при назначе-
нии наказания.

В рамках развития данного положения в феврале 
2012 г. Конкурентное ведомство Франции (l’Autorité de 
la concurrence, AC) выпустило документ рекомендатель-
ного характера — Рамочный документ об антимонополь-
ном комплаенсе (Le document cadre sur les programmes 
de conformité aux règles de concurrence), описывающий 
подходы регулятора к оценке эффективности программ 
антимонопольного комплаенса и возможные преимуще-
ства для компаний, внедривших такие программы.

Согласно данному документу, при оценке эффектив-
ности комплаенс-программы необходимо обращать вни-
мание на наличие:

 ■ твердой убежденности руководства компании о недо-
пустимости нарушений антимонопольного законода-
тельства;

 ■ одного или нескольких ответственных должностных 
лиц, осуществляющих контроль за соблюдением поло-
жений закона о конкуренции;

 ■ системы информирования и обучения сотрудников;
 ■ эффективного внутреннего контроля и аудита;
 ■ регулярного мониторинга и обновление программы.

При этом факт наличия комплаенс-программы у ком-
пании, совершившей правонарушение, не является 
ни смягчающим, ни отягощающим вину обстоятель-
ством4. В случае, если компания благодаря комплаенс-
программе самостоятельно обнаружила нарушение 
и своевременно его устранила до его выявления антимо-
нопольным органом, то такие обстоятельства будут рас-
смотрены как смягчающие ответственность. Кроме того, 
в соответствии с п. III ст. L464-2 Коммерческого кодекса 
Франции, в случае если компания-участник картеля рас-
крыла информацию и сообщила о данном правонаруше-
нии, она может претендовать на полное освобождение 
от ответственности.

Также сумма штрафа может быть снижена до 10%, 
если компания примет обязательство по внедрению ком-
плаенс-программы уже после обнаруженного ведом-
ством нарушения.

Республика Чили

В конце мая 2012 г. Национальная экономическая про-
куратура Чили (National Economic Prosecutor’s Office, 
FNE) выпустила первое издание Руководства программы 
антимонопольного комплаенса (Competiton compliance 
programs complying with competition law)5.

4 Guide for SMEs: Better understanding competition rules, l’Autorité 
de la concurrence, 2020. URL: https://compliance.concurrences. 
com/en/compliance/2021-en/agencies-initiatives-en/french-
competition-authority (Дата обращения: 14.02.2022).

5 Guide on Competition Compliance Programs, FNE, June 2012. 
URL: https://compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/
agencies-initiatives-en/chilean-competition-authority-en
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По мнению FNE, для того, чтобы комплаенс-програм-
ма была эффективной, она должна отвечать четырем 
требованиям:

 ■ обязательство соблюдать комплаенс-программу;
 ■ выявлять текущие и возможные риски;
 ■ предусматривать механизмы и процедуры в соответ-

ствии с комплаенс-программой;
 ■ заинтересованность руководства компании в соблю-

дении комплаенса.
Наличие тех или иных элементов определяет степень 

эффективности программы. Чем больше компонентов 
включает программа, тем легче будет компании достиг-
нуть ее целей, а именно инструктирование сотрудников, 
предотвращение и выявление поведения, ведущего 
к нарушению конкуренции.

Элементы, которые могут входить в комплаенс-про-
грамму, представлены в рекомендациях в виде пирамиды:

 ■ руководство, включающее и разъясняющее основные 
аспекты программы, представленное в письменной 
форме;

 ■ обучение как важная составляющая часть программы;
 ■ мониторинг и аудит — проведение мероприятий по 

внутреннему контролю с целью проведения оценки, 
эффективности и результативности действующей про-
граммы;

 ■ дисциплинарные взыскания.
Кроме того, предусматривается смягчение ответ-

ственности для компаний, соблюдающих требования 
антимонопольного комплаенса.

ЮАР

В 2018 г. Комиссия по компаниям и интеллектуальной 
собственности ЮАР (Companies and Intellectual Property 
Commission, CIPC) выпустила Руководство по програм-
ме корпоративного комплаенса (Guideline for corporate 
compliance programme)6, содержащее критерии оценки 
вероятных рисков и разработки соответствующих мер по 
их снижению. В целях разработки эффективной компла-
енс-программы в данном Руководстве также изложены 
основные принципы, которые необходимо учитывать при 
ее составлении:

 ■ заинтересованность руководства компании в соблю-
дении комплаенса;

 ■ создание комплаенс-культуры в компании;
 ■ обучение сотрудников (проведение соответствующих 

семинаров, ежегодная сертификация);
 ■ усовершенствование и пересмотр комплаенс-про-

граммы;
 ■ противодействие коррупции.

6 Guideline for corporate compliance programme, CIPC, 2018. 
URL: https://compliance.concurrences.com/en/compliance/2021-en/
agencies-initiatives-en/south-african-competition-commission

Данное руководство было разработано для оказания 
помощи Комитету по социальным вопросам и этике ЮАР 
(Social and Ethics Committee) в выполнении обязательств 
по выявлению и оценке вероятных рисков и выработке 
соответствующих мер по минимизации этих рисков.

Анализ зарубежного опыта показал, что в подавляю-
щем большинстве стран правовое закрепление возмож-
ности снижения санкций за нарушение антимонопольно-
го законодательства в случае наличия у компании систе-
мы комплаенса отсутствует.

Решение о рассмотрении наличия комплаенс-про-
граммы (в случае признания ее эффективной) в качестве 
смягчающего обстоятельства при вынесении решения 
о санкциях за нарушение остается в сфере ответственно-
сти антимонопольного ведомства и каждый раз является 
дискреционным решением в рамках конкретных кейсов.

Кроме того, с течением времени отношение антимоно-
польных органов многих стран к вопросам внедрения 
программ антимонопольного комплаенса изменилось от 
позиции настороженного игнорирования ко все более 
активному поощрению комплаенс-программ со стороны 
государства.

Меры, принимаемые государственными органами для 
стимулирования антимонопольного комплаенса, а вме-
сте с ними и сами подходы государств ко данному во-
просу можно условно разделить на две большие груп-
пы. К первой относятся государства, выбирающие путь 
информационного взаимодействия с хозяйствующими 
субъектами (проведение семинаров и публикация разъ-
яснений и рекомендаций, разработка шаблонов компла-
енс-программ для бизнеса), но при этом исключающие 
возможность применения формальных мер снижения от-
ветственности для компаний, имеющих комплаенс-про-
граммы (страны Европейского Союза, Индия, Нидерлан-
ды). Вторая группа стран открыто заявляет о готовности 
антимонопольного органа уменьшить размер штрафа 
в отношении компаний, применяющих эффективную 
комплаенс-программу. Кроме того, в исключительных 
случаях конкурентные ведомства данной группы стран 
готовы освобождать такие компании от ответственно-
сти за нарушение антимонопольного законодательства 
(Австралия, Великобритания, Израиль, Италия, Канада, 
Республика Корея). При этом примечательно, что количе-
ство государств, выбирающих второй подход, неизменно 
растет.

Лишь несколько стран из рассмотренных в данном 
обзоре прямо предусматривают в соответствии с зако-
нодательством своей страны возможность смягчения от-
ветственности для компаний, внедривших эффективную 
комплаенс-программу. Однако многие антимонопольные 
ведомства применяют собственные разъясняющие до-
кументы, в которых описывают свои подходы к оценке 
комплаенс-программ при привлечении компаний к от-
ветственности за совершенные правонарушения (Ав-
стралия, Великобритания, Италия, Канада, Франция).
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В тех случаях, когда антимонопольное ведомство го-
тово поощрять комплаенс-программы, предусматривая 
смягчение ответственности, конкурентное ведомство 
также стремится информировать участников рынка о су-
ществующих требованиях, которые необходимо учитывать 
при составлении эффективной программы антимонополь-
ного комплаенса. В большинстве стран изначально про-
писаны главные принципы и критерии комплаенс-про-
граммы. В ряде стран (Бразилия, Республика Корея) анти-
монопольные органы также осуществляют формальную 
сертификацию, т. е. внешнюю проверку комплаенс-про-
грамм, внедренных хозяйствующими субъектами.

При этом конкурентные ведомства при проведении 
расследований не ограничиваются лишь констатацией 
наличия или отсутствия комплаенс-программы, а про-
водят полноценный анализ принятой в компании про-
граммы и выносят решение, основываясь на степени ее 
эффективности.

В рамках изучения международного опыта относи-
тельно концепции, разработки, принятия и применения 
программы антимонопольного комплаенса напрашива-
ется вывод о том, что развитие глобальной корпоратив-
ной культуры антимонопольного комплаенса в первую 
очередь зависит от конструктивного диалога и взаимо-
действия между антимонопольным органом и компани-
ей, начиная с разработки высокоэффективной компла-
енс-программы, соответствующей всем установленным 
требованиям, заявленным антимонопольным органом.  
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Введение

Н а сегодня проблема предупреждения и пресечения антиконкурентных практик 
субъектов, обладающих рыночной властью покупателя, обретает большую попу-
лярность в теоретических исследованиях экономистов и юридической практике.

Большое количество дел, рассматриваемых в различных юрисдикциях, ставит перед 
экономистами задачу подробно рассмотреть теоретические базисы влияния рыночной 
власти покупателя на вышестоящие и нижестоящие рынки.

Действительно, вопросов, касающихся рыночной власти покупателя и требующих от-
ветов, по крайней мере, несколько:

1. Что есть рыночная власть покупателя с точки зрения экономической теории?
2. Как проявляется рыночная власть покупателя?
3. Как структура рынка со стороны спроса и предложения влияет на перераспределе-

ние излишков и общественного благосостояния?
4. Какие виды антиконкурентных практик распространены у фирм, обладающих ры-

ночной властью покупателя?
5. Какие направления экономической политики адекватны с точки зрения реагирова-

ния на антиконкурентные практики рыночной власти покупателя?
Данный перечень вопросов не является исчерпывающим, однако является необходи-

мым базисом, открывающим дискуссию относительно проявления рыночной власти по-
купателя в экономике.

Market Power of the Buyer...
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Зарубежные и российские экономисты 
о понятии рыночной власти покупателя 
(обзор научной литературы)

Родоначальником дискуссии по вопросу рыночной вла-
сти покупателя стал известный экономист А. Маршалл, 
заметивший, что «продавцы товаров, которые бедны 
и многочисленны по сравнению с покупателями, нахо-
дятся в невыгодном положении при переговорах таким 
же образом, как и продавцы труда» [1].

Д. Миллс дает определение понятия «власть покупа-
теля»: «ситуация, при которой крупный покупатель ис-
пользует рыночную власть, чтобы влиять на условия тор-
говли со своими поставщиками» [2].

Р. Индерст и Дж. Шаффер определяют власть покупа-
теля как «способность покупателей добиваться выгод-
ных условий торговли от своих поставщиков» [3].

Р. Нолл трактует власть покупателя как «обстоятель-
ства, при которых спрос на рынке достаточно сконцен-
трирован, чтобы покупатели могли осуществить рыноч-
ную власть над продавцами» [4].

Б. Раффл замечает, что в научной литературе цитиру-
ются два основных источника власти покупателя: размер 
покупателя и интенсивность конкуренции продавцов. На 
самом деле, как показывает автор, основным источни-
ком власти являются угрозы покупки товара у конкурен-
тов. Альтернативными издержками несогласия с ценовы-
ми требованиями покупателя становится потеря крупной 
продажи более сговорчивому конкуренту [5].

Чистая власть покупателя, по С. Капрису и П. Рэю, — 
такая власть, которая основана на контактах покупате-
лей между собой только в момент покупки [6].

М. Штуке считает, что власть покупателя связана с бо-
лее выгодной позицией на переговорах и условиями по 
сравнению с конкурентами и нормой конкуренции [7].

Ч. Холт отмечает, что рыночная власть может суще-
ствовать по обе стороны рынка, как со стороны продав-
цов, так и со стороны покупателей, и предлагает учиты-
вать поведение покупателей, только если они являются 
крупными игроками на рынке [8, с. 51].

По мнению А.Е. Шаститко и Н.С. Павловой, источни-
ком рыночной власти покупателя являются высокие из-
держки переключения продавцов на других покупате-
лей [9, с. 41].

По мнению Организации экономического сотрудни-
чества и развития (далее — ОЭСР), рыночная власть по-
купателя связана с тем, как компании, расположенные 
ниже по производственной цепочке, могут влиять на ус-
ловия торговли с вышестоящими поставщиками.

ОЭСР выделяет два типа рыночной власти покупателя: 
монопсоническая власть и переговорная сила.

Р. Пиндайк и Д. Рубенфельд определяют монопсони-
ческую власть как способность покупателя влиять на 
цену, то есть приобретать товар по цене ниже той, что 
преобладала бы на конкурентном рынке [10]. Цена мо-

нопсониста будет равна предельной стоимости, т. е. до-
полнительной выгоде от приобретения еще одной еди-
ницы товара и предельным расходам, т. е. дополнитель-
ной стоимости покупки одной единицы товара.

Общим итогом относительно рассмотренных опреде-
лений могут стать следующие выводы:

1) рыночная власть покупателя непосредственно свя-
зана со структурами рынка спроса и предложения: чем 
меньше покупателей на рынке и больше продавцов — 
тем сильнее власть покупателя;

2) по аналогии с рыночной властью со стороны пред-
ложения, рыночная власть со стороны спроса может про-
являться при помощи размера фирмы и способности ста-
вить цену ниже предельных затрат;

3) дополнительным фактором, влияющим на рыночную 
власть покупателя, является интенсивность конкуренции 
на стороне продавцов.

Рыночная власть покупателя может проявляться на 
разных структурах рынка со стороны спроса: монопсонии 
и олигопсонии. При этом монопсонистам и олигопсони-
стам могут противостоять разные продавцы, находящи-
еся в структурах конкурентного, олигополистического 
и монополистического рынков.

Возможные состояния, устанавливающиеся на рынке 
при взаимодействии фирм на стороне спроса и предло-
жения, представлены в таблице.

Некоторые модели антиконкурентного 
поведения субъектов, обладающих рыночной 
властью покупателя

С. Салоп утверждает, что сегодня растет исследователь-
ский интерес к антиконкурентному поведению покупате-
ля, независимо от того, предпринимается ли оно группой 
фирм или одной фирмой, обладающей рыночной властью 
со стороны покупателя. Рыночная власть покупателя 
вызывает опасения из-за возможности осуществления 
«чрезмерной антиконкурентной закупки» [11].

С. Салоп выделяет два типа «чрезмерной антиконку-
рентной закупки»:

1) хищническая сверхзакупка заключается в чрезмер-
ной закупке производственных ресурсов фирмой с це-
лью заставить конкурентов на стороне покупателя уйти 
с рынка или сократить свои мощности;

2) повышение издержек конкурентов заключается 
в чрезмерном приобретении ресурсов для последующего 
повышения конкурентами затрат на ресурсы и тем самым 
получения рыночной власти на рынке продукции.

ОЭСР в данном контексте говорит о проявлении анти-
конкурентного поведения покупателей как хищнической 
закупке.

Хищническая закупка предполагает, что покупатель 
увеличивает свои закупки на рынке ресурсов, чтобы по-
высить цену покупаемых ресурсов и снизить прибыль 
конкурирующих покупателей, вызывая их уход или мар-
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гинализацию и повышение монопсонической власти по-
купателя1.

Антиконкурентным поведением по своей сути являют-
ся угроза и шантаж покупателя уйти к другому продав-
цу, описанные Б. Раффлом.

Р. Пиндайк и Д. Рубенфельд в модели монопсониче-
ской власти показывают, к какому равновесию будет 
стремиться монопсонист: выгодным поведением для 
монопсониста является снижение объема закупки и сни-
жение цены2.

Такой же позиции придерживается и ОЭСР: монопсо-
ническая власть может использоваться для манипули-
рования долей закупок на рынке фактора производства, 
что может привести к падению рыночной цены из-за 
меньших закупок и вызвать повышение цены за счет по-
купки большего количества.

Власть монопсонии и олигопсонии при условии отсут-
ствия ценовой дискриминации приведет к количествен-
ному искажению и потере эффективности на рынке фак-
тора производства, что обычно наносит ущерб не только 
поставщикам, но также и конечным потребителям.

1 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://www.oecd.
org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. с экрана. 
(Дата обращения: 06.11.2021).

2 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://www.oecd.
org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. с экрана. 
(Дата обращения: 06.11.2021).

Таким образом, антиконкурентное поведение субъек-
тов, обладающих рыночной властью покупателя, может 
включать, но не ограничиваться:

1) манипулированием объемом закупки с целью сни-
жения цены и исключения конкурентов с рынка;

2) угрозами и шантажом, направленными на снижение 
цены закупки;

3) созданием высоких издержек переключения про-
давцов на других покупателей.

Антиконкурентное поведение продавцов вызывает 
большое опасение и ответную реакцию антимонополь-
ных органов различных стран. Рассмотрим основные на-
правления регулирования рыночной власти покупателей 
с точки зрения экономической теории и экономической 
политики.

Направления регулирования рыночной 
власти покупателя в экономической теории 
и политике

С. Чэ и П. Хэдхьюс отмечают озабоченность конкурентных 
органов относительно возрастающей власти покупателя. 
Авторы отмечают, что, например, в Соединенных Штатах 
власть покупателя отражена в руководстве по контролю 
за слияниями в качестве важного условия защиты эф-
фективности рынка и общества; аналогичным образом 
защита от власти покупателя входит в Закон о конкурен-
ции Великобритании [12].

Р. Нолл в статье «Власть покупателя и экономическая 
политика» приходит к выводу, что между рыночной вла-
стью монополиста и монопсониста отсутствует какая-

Таблица. Варианты взаимодействия фирм на стороне спроса и предложения
Table. Supply and demand side fi rm options

Структура рынка 
со стороны спроса

Структура рынка 
со стороны предложения

Результат взаимодействия на рынке

Монопсония Конкуренция Уменьшение объема покупки и снижение цены ниже конкурентного уровня будут 
способствовать сокращению излишков продавцов и появлению издержек обще-
ственного благосостояния

Монопсония Олигополия Рынок будет стремиться к равновесию, при котором объем излишка монопсониста 
будет больше, чем если бы ему противостояли конкурентные продавцы, но мень-
ше, чем если бы ему противостоял монополист. Однако в случае согласованных 
действий олигополистов на рынке установится билатеральное равновесие

Монопсония Монополия Рынок будет стремиться не к конкурентному, а к билатеральному равновесию, при 
котором объем издержек благосостояния и излишков будет варьироваться в за-
висимости от объема продукции и цены, получившихся в результате торга

Олигопсония Олигополия На рынке может установиться долгосрочное равновесие, при котором каждый 
олигополист будет сотрудничать с одним олигопсонистом на рынке

Олигопсония Конкуренция На рынке, на котором олигопсонисты действуют без кооперации, установится цена 
ниже конкурентного уровня, при этом не появятся издержки общественного благо-
состояния.
Если олигопсонисты создадут картель, то результат будет повторять ситуацию 
«конкуренция-монопсония»
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либо разница, если доминирующие субъекты используют 
антиконкурентные действия для достижения собствен-
ных целей.

Как считает Р. Нолл, анализ власти покупателя с точ-
ки зрения экономической политики должен начинаться 
с выявления социального вреда монополии и аналогов 
этого вреда при монопсонии [4, с. 612].

По словам ОЭСР, «если целью политики в области кон-
куренции является защита участников рынка от анти-
конкурентного поведения, тогда ущерб поставщикам 
ресурсов от хищнических торгов должен быть дока-
зан с использованием двух аргументов, подобно кейсу 
Brooke Group Ltd. vs. Brown & Williamson Tobacco Corp 
[13], а именно:

 ■ цены хищника должны быть ниже себестоимости;
 ■ конкурент имел разумную перспективу или «опасную 

вероятность» окупить инвестиции при ценообразова-
нии ниже себестоимости»3.
Помимо этого, ОЭСР призывает решать задачу о при-

менении антимонопольной политики по отношению к мо-
нопсонической власти, ответив на следующие вопросы:

1. Вредит ли применение монопсонической власти по-
требителям, находящимся ниже по цепочке?

2. Если этого не происходит, следует ли запретить по-
ведение, которое создает, поддерживает или усиливает 
монопсоническую власть?

3. Достаточно ли, что поведение создает монопсони-
ческую власть и приводит к ущербу для конкуренции на 
рынке факторов производства (т. е. неэффективности на 
рынке ресурсов)?

Ответы на эти вопросы помогут подобрать адекват-
ные решения в сфере антимонопольного регулирования 
монопсонического поведения.

Стоит отметить, что большинство предложений по 
регулированию монопсонической власти потребителя 
сегодня сконцентрировано в юридической литературе 
и практике: юристы-теоретики и суды различных юрис-
дикций, трактуя дела по злоупотреблению монопсониче-
ской властью, фактически формулируют не только нормы 
правоприменения, но и зачастую понятийный аппарат 
экономического феномена.

Выводы

Регулирование рыночной власти покупателя должно 
осуществляться на тех же принципах, что и рыночная 
власть продавца. Однако теория и практика большое 
внимание уделяют только вопросам доминирования про-
изводителей и продавцов на рынке.

3 OECD (2008). Monopsony and Buyer Power. Policy Roundtables. 
[Электронный ресурс] DAF/COMP(2008)38. URL: https://
www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf, свободный. Загл. 
с экрана (Дата обращения: 06.11.2021).

Тем не менее экономические исследования по во-
просам влияния рыночной власти покупателя на модели 
обмена на рынках проводятся, и из них следуют одно-
значные выводы, что проблеме недобросовестного пове-
дения покупателя нужно уделять больше внимания.

Рыночная власть покупателя как экономический фе-
номен базируется на структурном преимуществе доми-
нирующего покупателя над своими конкурентами и спо-
собности ставить цену выше предельных затрат.

Основными факторами, влияющими на власть покупа-
теля, являются:

 ■ структура на вышестоящем и нижестоящем рынках: 
чем больше продавцов и меньше покупателей, тем 
выше рыночная власть покупателя;

 ■ размер покупателя и объем закупки, который он мо-
жет осуществить;

 ■ конкурентная ситуация на рынке продавцов: чем 
выше интенсивность конкуренции на рынке продав-
цов, тем больше рыночная власть покупателя.
Самыми распространенными недобросовестными 

практиками доминирующих покупателей являются:
 ■ хищническая закупка, т. е. выкуп наибольшего ко-

личества блага на рынке с целью повышения цены 
и маргинализации конкурентов;

 ■ снижение объема и цены покупки, что обуславливает 
уменьшение излишка продавца и появление издер-
жек общественного благосостояния;

 ■ шантаж и угроза продавцам о смене поставщика с це-
лью снизить закупочную цену.
Регулирование рыночной власти покупателя, по мне-

нию многих исследователей, должно осуществляться по 
тем же принципам и теми же методами, что и контроль 
за рыночной властью продавцов.     
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Аннотация
Представлены результаты инициативной апробации Методических рекомендаций 
по определению новых товарных групп в целях подготовки предложений Прави-
тельству Российской Федерации для принятия решения о включении в перечень 
отдельных товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентифи-
кации (утверждены приказом Минпромторга России от 25 февраля 2021 г. № 626).

Согласно результатам апробации Методических рекомендаций, доля незаконно-
го оборота шоколада и шоколадных конфет в России в 2019 г. (накануне пандемии 
COVID-19) оценивалась в 2% от объема соответствующего рынка; сахаристых конди-
терских изделий — в 6% (3,6% в среднем для указанных групп кондитерских изделий).

Исходя из предварительной оценки состояния российского рынка кондитерских 
изделий, в 2021 г. эта оценка должна сохраниться. Данный вывод в целом совпада-
ет с результатами исследований качества отдельных видов кондитерских изделий, 
проведенных по заказу АНО «Роскачество» в 2017—2020 гг., а также глобальных 
исследований о торговле подделками, проводившихся по инициативе ОЭСР и Ве-
домства интеллектуальной собственности Европейского союза в 2017—2019 гг. Ре-
зультаты размещены на сайте ОЭСР 22 июня 2021 г.

Выводы исследования существенно отличаются от оценок уровня подделок среди 
отдельных подгрупп кондитерских изделий, которые в настоящее время распро-
странены в сети Интернет.

В статье даны прогнозные оценки стоимости кодов для целей введения марки-
ровки кондитерских изделий и вероятного роста дополнительных налоговых по-
ступлений в результате введения контрольно-учетной маркировки национальной 
системы цифровой маркировки системы «Честный знак».

Выявлены и рассмотрены недостатки Методических рекомендаций № 626, сфор-
мулированы предложения по их устранению.

Ключевые слова: кондитерские изделия; теневой рынок;  незаконный оборот; контрольно-
учетная маркировка; система «Честный знак»; методические рекомендации Минпромторга 
России № 626.
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Abstract
The article presents the results of approbation of the Methodological recommendations 
of the Ministry of Industry and Trade of Russia on the preparation of proposals for the 
Government of Russia on the inclusion of certain goods in the list of goods subject to 
mandatory labeling by means of identifi cation (Order of the Ministry of Industry and 
Trade of Russia dated February 25th, 2021, No. 626).

According to the results of approbation of Guidelines No. 626, the share of illegal trade 
in chocolate and chocolates in Russia in 2019 (on the eve of the COVID-19 pandemic) 
was estimated at 2% of the volume of the corresponding market; sugar confectionery 
products — in 6% (3.6% on average for the indicated groups of confectionery products).

Based on a preliminary assessment of the state of the Russian confectionery market in 
2021, this assessment should be maintained. This conclusion generally agrees with the 
results of studies on the quality of certain types of confectionery products commissioned 
by ANO “Roskachestvo “ in 2017—2020, as well as global studies on counterfeit trade 
initiated by the OECD and the European Union Intellectual Property Offi  ce in 2017—
2019 and posted on the OECD website on June 22, 2021.

The fi ndings of the study diff er signifi cantly from estimates of the level of fakes among 
individual subgroups of confectionery products that are currently common on the Internet.

The article provides predictive estimates of the cost of codes for the purposes of 
introducing labeling of confectionery products and a likely increase in the amount of 
additional tax revenues as a result of the introduction of control and accounting marking 
of the national digital marking system of the “Honest Sign” system.

The shortcomings of Methodological recommendations № 626 were identifi ed and 
considered, proposals for their elimination were formulated.

Keywords: confectionery; illegal circulation; shadow market; control and registration marking; 
the system “Honest Sign”; methodological recommendations of the Ministry of Industry and 
Trade of Russia № 626.
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Введение (предпосылки проведения 
исследования)

Рынок кондитерских изделий в России относится к 
числу зрелых медленно растущих потребительских 
рынков. За период с 2010 по 2019 г. среднегодовой 

темп прироста данного рынка составлял 1,7%. В 2020 г. 
(прежде всего, вследствие негативного воздействия на 
потребительский спрос и экономику страны в целом пан-
демии коронавируса COVID-19 [1]) объем национального 
рынка кондитерских товаров значительно уменьшился, 
однако уже в 2021 г. эта тенденция была преодолена1.

В структуре данного рынка внутреннее производ-
ство кондитерских изделий превышало по объему поч-
ти в 10 раз их импортные поставки при положительном 
сальдо торгового баланса. Главными участниками рын-
ка среди российских производителей в период про-
ведения исследования являлись ООО «Нестле Россия», 
ООО «Марс», ООО «Мон’дэлис Русь». По популярности 
потребители предпочитают такие бренды кондитерских 
изделий, как «Бабаевский», «Яшкино», «Рот Фронт». Об-
щий объем производства кондитерских изделий в 2020 г. 
в России превысил 3,3 млн тонн. При этом импортирова-
но было около 340 тыс. тонн (табл. 1).

Потребность в наиболее полной и точной оценке доли 
незаконного оборота кондитерских изделий в их общем 
гражданском обороте обострилась сравнительно недав-
но в связи с последовательным совершенствованием го-
сударственной политики Российской Федерации в сфере 
незаконного оборота промышленной продукции [2], на-
шедшей, в частности, отражение в Стратегии по проти-
водействию незаконному обороту промышленной про-
дукции в Российской Федерации на период до 2025 г. 
(далее — Стратегия-2025)2.

Согласно Стратегии-2025, Государственной комис-
сией по противодействию незаконному обороту про-
мышленной продукции к числу приоритетных отраслей 
промышленности для наблюдения и принятия мер по 
противодействию незаконному обороту промышленной 
продукции в краткосрочной перспективе, в частности, 
отнесена была пищевая промышленность, примени-
тельно к которой констатирована «высокая степень ри-
ска безопасности потребителя из-за фальсификации 
пищевых продуктов, несоблюдения производителями 
обязательных требований к безопасности, установ-
ленных техническими регламентами Евразийского 
экономического союза».

1 См.: Анализ кондитерской отрасли России 2021. URL: https://id 
marketing.ru/goods/analiz_konditerskoj_otrasli_rossii_2021/ (Дата 
обращения: 22.02.2022).

2 См.: Распоряжение Правительства РФ от 06.02.2021 № 256-р 
«Об утверждении Стратегии по противодействию незаконному 
обороту промышленной продукции в Российской Федерации 
на период до 2025 года» // Собрание законодательства РФ. 
22.02.2021. № 8 (ч. II). Ст. 1381.

К основным инструментам наблюдения и мерам про-
тиводействия незаконному обороту промышленной про-
дукции относится мониторинг за оборотом товаров, 
подлежащих обязательной маркировке средствами 
идентификации [3], Положение о котором утверждено 
постановлением Правительства Российской Федерации 
от 26 апреля 2019 г. № 5153.

Данный мониторинг распространяется, в частности, на 
перечень отдельных товаров, подлежащих обязательной 
маркировке средствами идентификации, утвержденный 
распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 28 апреля 2018 г. № 792-р4.

Несмотря на то, что в настоящее время указанный 
перечень не включает кондитерские изделия, а ис-
следования отдельных видов кондитерских изделий, 
реализуемых на российском рынке (шоколад горький 
и молочный, овсяное печенье, зефир «ванильный»), про-
веденные по заказу АНО «Роскачество» в 2019—2020 гг., 
выявили, по сути, единичные факты (за исключением 
зефира«ванильного») отклонения исследованных видов 
кондитерской продукции от установленных нормативны-
ми правовыми актами и иными нормативными докумен-
тами требованиий5, краткосрочная перспектива приня-
тия такого решения сохраняется.

В этой связи особое значение приобретают Методиче-
ские рекомендации по определению новых товарных групп 
в целях подготовки предложений Правительству Рос-
сийской Федерации для принятия решения о включении 
в перечень отдельных товаров, подлежащих обязатель-
ной маркировке средствами идентификации, утвержден-
ных приказом Минпромторга России от 25 февраля 2021 г. 
№ 626 (далее — Методические рекомендации № 626)6, 

3 См.: Постановление Правительства РФ от 26.04.2019 № 515 (ред. 
от 18.04.2020) «О системе маркировки товаров средствами иден-
тификации и прослеживаемости движения товаров» (вместе с 
«Правилами маркировки товаров, подлежащих обязательной 
маркировке средствами идентификации», «Положением о госу-
дарственной информационной системе мониторинга за оборо-
том товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами 
идентификации») // Собрание законодательства РФ.13.05.2019. 
№ 19. Ст. 2279.

4 Распоряжение Правительства РФ от 28.04.2018 № 792-р (ред. 
от 05.10.2021) «Об утверждении перечня отдельных товаров, 
подлежащих обязательной маркировке средствами иденти-
фикации» // Собрание законодательства РФ. 07.05.2018. № 19. 
Ст. 2773.

5 См.: Роскачество (портал для умного покупателя). URL: https://
rskrf.ru/ratings/produkty-pitaniya/konditerskie-izdeliya/ (Дата об-
ращения: 01.09.2021).

6 См.: Приказ Минпромторга России от 25.02.2021 № 626 «Об ут-
верждении Методических рекомендаций по определению новых 
товарных групп в целях подготовки предложений Правитель-
ству Российской Федерации для принятия решения о включе-
нии в перечень отдельных товаров, подлежащих обязательной 
маркировке средствами идентификации» // СПС КонсультатПлюс 
(Дата обращения: 01.09.2021).
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предназначенные для «определения новых товарных 
групп в целях подготовки предложений Правительству 
Российской Федерации для принятия решения о включе-
нии в перечень отдельных товаров, подлежащих обяза-
тельной маркировке средствами идентификации».

О понятии незаконного оборота 
кондитерских изделий

Под незаконным оборотом кондитерских изделий, 
исходя из определения понятия незаконного оборота 
промышленной продукции, которое дано в Стратегии 
2025, следует понимать процессы (стадии) производства, 
переработки, реализации (купли-продажи или постав-
ки) таких изделий, включая ввоз (импорт) на территорию 
РФ  и вывоз (экспорт) с территории РФ такой продук-
ции, в том числе «фальсифицированной, недоброкаче-
ственной, контрафактной, незарегистрированной 
и несертифицированной промышленной продукции, 
продукции, произведенной без лицензии или с нару-
шением условий лицензирования, а также связанные 
с ними процессы расфасовки, упаковки, маркировки, 
хранения и транспортировки, осуществляемые юри-
дическими и физическими лицами с нарушением тре-
бований законодательства Российской Федерации и 
международных договоров Российской Федерации, в 
отношении которых выражено согласие Российской 
Федерации на обязательность для нее таких дого-
воров, иных нормативных правовых актов, включая 
муниципальные правовые акты, либо с нарушением 
вступивших в законную силу решений суда, либо упол-
номоченного органа государственной власти, либо 
органа местного самоуправления» (абз. 5 разд. II). 

Из анализа данной дефиниции, которая была под-
вергнута значительной доработке (в том числе с учетом 
предложений, которые нами ранее вносились) [4, с. 94], 
по сравнению с определением, использованным в ранее 
действовавшей редакции «Стратегии по противодей-
ствию незаконному обороту промышленной продукции 
в Российской Федерации на период до 2020 г. и пла-
новый период до 2025 г.»7, следует, что к незаконному 
обороту кондитерской продукции относятся не только 
гражданско-правовые деликты, но и все виды   адми-
нистративных правонарушений, посягающих на установ-
ленный нормативными правовыми актами порядок про-
изводства и обращения кондитерских изделий (в част-
ности, различные формы недобросовестной конкуренции 
хозяйствующих субъектов, связанные с нарушением прав 

7 См.: Распоряжение Правительства РФ от 05.12.2016 № 2592-р (ред. 
от 18.10.2018) «Об утверждении Стратегии по противодействию не-
законному обороту промышленной продукции в Российской Феде-
рации на период до 2020 года и плановый период до 2025 года» // 
https://docs.cntd.ru/document/420385221?marker=6560IO (Дата об-
ращения: 02.09.2021).

интеллектуальной собственности или требований без-
опасности в связи с производством и оборотом фальси-
фицированной, недоброкачественной, контрафактной, 
незарегистрированной и несертифицированной конди-
терской продукции). На сегодня КоАП РФ и УК РФ пред-
усматривают ответственность за более чем 30 видов та-
ких правонарушений (в том числе преступлений).

Общая характеристика Методических 
рекомендаций № 626 и рисков 
их применения

Несмотря на значительное число разработанных как рос-
сийскими [5, 6], так и зарубежными [7—9] специалистами 
методов исследования теневой экономики, при разра-
ботке Методических рекомендаций № 626 использовал-
ся ограниченный инструментарий сравнения товарных 
потоков на основе статистических данных о производ-
стве, ввозе-вывозе и потреблении кондитерских изде-
лий, которые в настоящее время формируются в анали-
тических базах Росстата, ФТС России и ФНС России. 

По состоянию на дату завершения исследования 
(1 сентября 2021 г.) Методические рекомендации № 626 
не были опубликованы в качестве нормативного право-
вого акта, по-видимому, в том числе и в связи с тем, что 
оценка целесообразности введения обязательной 
маркировки средствами идентификации в отношении 
товарных групп осуществляется Минпромторгом России 
(Департаментом системы цифровой маркировки товаров 
и легализации оборота продукции) лишь по поручению 
Правительства (пп. 2, 3).

Для составления такой оценки профильный депар-
тамент Минпромторга России вправе использовать не 
только официальные статданные и информацию ФОИВ, 
включая данные об осуществлении государственного 
контроля (надзора), но и результаты любых социологи-
ческих исследований, информацию от общественных, 
научных, правозащитных, отраслевых и иных органи-
заций и объединений, данные судебной практики (п. 4 
Методических рекомендаций № 626).

Таким образом, оценивая целесообразность введения 
обязательной маркировки средствами идентификации 
в отношении конкретной группы товаров, Минпром-
торг России вправе не ограничиваться применением 
для этих целей Методических рекомендаций № 626, 
рассчитанных на использование официальных статисти-
ческих данных, а применить для формирования соответ-
ствующей оценки самые разнообразные методы и сведе-
ния, примерный перечень которых изложен в п. 4 Мето-
дических рекомендаций № 626.

Тот факт, что основанием для принятия Правитель-
ством Российской Федерации решения о включении того 
или иного товара (товарной группы) в перечень отдель-
ных товаров, подлежащих обязательной маркировке 
средствами идентификации, может служить оценка, 
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сформированная уполномоченным органом власти без 
применения строго определенных правил, методов 
и источников информации, на наш взгляд, может:

 ■ препятствовать формированию стабильной и едино-
образной правоприменительной практики по данному 
предмету;

 ■ повышать вероятность принятия Правительством РФ 
решений, влекущих для производителей, продавцов 
и потребителей соответствующих товаров дополни-
тельные расходы, обусловленные введением обяза-
тельной маркировки таких товаров средствами иден-
тификации, но без реального роста их качества и без-
опасности;

 ■ создавать предпосылки для снижения конкуренто-
способности российских товаров на трансграничных 
рынках ЕАЭС и внешних рынках вследствие роста их 
оптовой и розничной цены за счет обязательной мар-
кировки, не влекущей, однако, сколько-нибудь замет-
ного увеличения качества и безопасности товара;

 ■ создавать нежелательные поводы для судебного 
обжалования спорных решений Правительства РФ 
о включении конкретных товаров (товарных групп) 
в перечень отдельных товаров, подлежащих обя-
зательной маркировке средствами идентифика-
ции, хозяйствующими субъектами, законные интере-
сы которых были нарушены вследствие ошибочной 
оценки уполномоченным органом власти целесоо-
бразности введения обязательной маркировки сред-
ствами идентификации в отношении производимых 
ими товаров.

Цели, сроки, инструментарий и предмет 
исследования 

В этой связи в число основных целей настоящего иссле-
дования были включены:

1) апробация (на примере рынка кондитерских из-
делий) Методических рекомендаций № 626 для целей 
снижения рисков их неправильного применения и ве-
рификации официальных источников, необходимых для 
применения указанных Методических рекомендаций;

2) разработка предложений по совершенствованию 
Методических рекомендаций № 626;

3) разработка предложений по совершенствова-
нию правового обеспечения принятия Правительством 
РФ решений о включении конкретных товаров (товар-
ных групп) в перечень отдельных товаров, подлежащих 
обязательной маркировке средствами идентификации, 
для целей формирования единообразной правоприме-
нительной практики, минимизации возможных ошибок 
оценки уполномоченным органом власти целесообраз-
ности введения обязательной маркировки в отношении 
конкретных товаров и вызванных такими ошибками на-
рушений законных интересов соответствующих хозяй-
ствующих субъектов.

Настоящее исследование проводилось в период 
с 14 мая по 1 сентября 2021 г. При проведении иссле-
дования использовались общедоступные официальные 
статистические данные, поименованные в Методиче-
ских рекомендациях № 626, в том числе данные Феде-
ральной службы государственной статистики (Росстат) 
и Федеральной таможенной службы (ФТС России), 
а также открытые базы данных Единой межведом-
ственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС), база данных по импорту и экспорту товаров8 
(с использованием как регламентированных, так и гиб-
ких запросов), база данных СПАРК, данные из иных от-
крытых источников информации, включая неформали-
зованные экспертные интервью, в том числе интервью 
экспертов Ассоциации предприятий кондитерской про-
мышленности «АСКОНД».

В рамках исследования были направлены запросы 
в Росстат, ФТC России и ФНС России о разъяснении от-
дельных положений методологии сбора и анализа дан-
ных, предусмотренных Методическими рекомендаци-
ями № 626, а также о предоставлении отсутствующей 
в общедоступных базах данных указанных ведомств ин-
формации, необходимой для применения Методических 
рекомендаций № 626. Ответы уполномоченных органов 
на соответствующие запросы не позволили получить ис-
черпывающие релевантные сведения о состоянии и тен-
денциях рынка кондитерских изделий для целей приме-
нения Методических рекомендаций № 626.

В частности, ответ, полученный от Росстата, не по-
зволяет решить центральную проблему неприменимости 
Методических рекомендаций № 626, состоящую в том, 
что статистические данные по производству продукции 
и ее запасам у производителей приводятся в натураль-
ном выражении (кг) с детализацией по категориям и ви-
дам товара, а статистические данные по продажам — 
в стоимостном выражении (в рублях) и только в целом.

Полученный от Росстата ответ лишь подтверж-
дает, что на сегодня официальные статистические 
данные, необходимые для проведения анализа товар-
ного рынка (в частности, рынка кондитерских изде-
лий) в соответствии с Методическими рекомендаци-
ями № 626, отсутствуют.

Данный вывод подтверждается тем, что приказом 
Росстата от 29 октября 2021 г. № 753 в форму федераль-
ного статистического наблюдения № 1-ТОРГ «Сведения 
о продаже товаров организациями оптовой и розничной 
торговли» были включены дополнительные показате-
ли, отражающие уровень торговой наценки в оптовой 
и розничной торговле. Форма № 1-ТОРГ является годо-
вой, и указанные изменения вступают в силу с отчета за 
2021 г. Срок представления респондентами отчета по 

8 См.: http://stat.customs.gov.ru/analysis (Дата обращения: 
01.09.2021).
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* В исследовании использовалась общедоступная информация и информация, полученная в ответ на запросы. По ряду товаров (в частности, 
ирис, халва) информация о ценах отсутствовала.

Рис. 1. Группы кондитерских изделий, относившихся к предмету настоящего исследования (Россия, 2020 г.)

Figure 1. Confectionery groups related to the subject of this study (Russia, 2020)
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форме — 17 февраля 2022 г.; срок формирования свод-
ных итогов — 30 марта9.

Данные, содержащиеся в файлах Statinform.rar, не со-
держат необходимой новизны и были получены ранее 
из общедоступных баз данных Росстата либо в каче-
стве ответа на первый запрос авторского коллектива.

В частности, в предоставленном Росстатом ответе со-
держатся данные о:

1) показателях оптовой и розничной торговли — 
«Формирование официальной статистической инфор-
мации в разрезе категорий и подкатегорий по данному 
виду изделий в соответствии с ОКПД2 не предусмотре-
но» (выделено авт. колл.), т. е. приведены данные только 
по кондитерским изделиям в целом;

2) производстве и запасах кондитерских изделий 
в стоимостном выражении — «Согласно Федеральному 
плану статистических работ показатели “Объем произ-
водства продукции на территории Российской Федера-
ции в денежном выражении, без налога на добавленную 
стоимость, акцизов и прочих налогов”, “Запасы готовой 
продукции у производителей на начало рассматривае-
мого периода”, “Запасы готовой продукции у произво-
дителей на конец рассматриваемого периода” в стои-
мостном выражении Росстатом не разрабатываются» 
(выделено авт. колл.).
Предмет настоящего исследования включал оборот 
следующих групп кондитерских изделий на российском 
рынке в 2019—2020 гг. (рис. 1).

9 См.: Приказ Федеральной службы государственной статистики 
от 29 октября 2021 г. № 753 «О внесении изменений в прило-
жение № 1 “Форма федерального статистического наблюдения 
№ 1-ТОРГ “Сведения о продаже товаров организациями опто-
вой и розничной торговли”, утвержденное приказом Росстата от 
30 июля 2021 г. № 458”». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/402893858/#10000 (Дата обращения: 01.11.2021).

Общая характеристика российского рынка 
кондитерских изделий

Оценка объема рынка кондитерских изделий была про-
ведена на основе информации, полученной из открытых 
баз данных Росстата и Федеральной таможенной службы 
(ФТС России), дополненной информацией, полученной из 
ответов Росстата и ФТС России на запросы Международ-
ной ассоциации «Антиконтрафакт». Анализ информации 
осуществлен в максимальном соответствии с Методиче-
скими рекомендациями № 626 (табл. 1).

Методические рекомендации № 626 предполагают 
учет изменения остатков продукции на начало и конец 
отчетного/анализируемого периода у производите-
лей, в оптовой торговле и в розничной торговле. Одна-
ко данные, полученные как в открытых базах Росстата, 
так и в качестве ответа на запросы, не позволяют полу-
чить надежную оценку изменения остатков продукции 
(табл. 2).

Данные Росстата имеют следующие значимые ограни-
чения:

 ■ производители: остатки продукции даны только по 
крупным и средним производителям;

 ■ оптовая и розничная торговля: остатки даны только 
в целом, без сегментации на группы товаров;

 ■ оптовая торговля: данные по организациям, не яв-
ляющимся субъектами малого предпринимательства;

 ■ розничная торговля: остатки даны в рублях, следо-
вательно, пересчет в тоннах делает данные значи-
тельно менее надежными. Нет информации по пред-
приятиям, включенным в выборку.
Так как данные по остаткам продукции являются не-

полными, они не включены оценку объема рынка.
Необходимо отметить, что в 2020 г. в связи с панде-

мией коронавируса COVID-19 произошло значительное 
сокращение рынка кондитерских изделий в натураль-
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Таблица 1. Объем российского рынка кондитерских изделий (2020 г., в натуральном выражении, тонны)10

Table 1. Volume of the Russian confectionery market (2020, in kind, tons)

Сегменты 
оборота 

Шоколад и пищевые продукты, 
содержащие какао (кроме под-
слащенного какао-порошка), 
в упакованном виде
ОКПД2 10.82.22
ТНВЭД 1806

Изделия кондитерские 
сахаристые (включая 
белый шоколад), не со-
держащие какао
ОКПД2 10.82.23
ТНВЭД 1704

Печенье и пряники имбирные и ана-
логичные изделия; печенье сладкое; 
вафли и вафельные облатки; торты 
и пирожные длительного хранения
ОКПД2 10.72.12
ТНВЭД 1905

ИТОГО

Производство 965 660 628 498 1 714 743 3 308 901

Импорт 126 555 69 138 144 027 339 720

Экспорт 295 601 91 748 290 647 677 996

Итого 796 615 605 887 1 568 123 2 970 625

Таблица 2. Изменение остатков продукции (Россия, 2020 г., в натуральном выражении, тонны и пересчет в тоннах)11

Table 2. Change in product balances (Russia, 2020, in kind, tons and recalculation of tons)

Сегменты оборота / 
группы произведенных 
кондитерских изделий

Шоколад и пищевые 
продукты, содержащие 
какао (кроме подслащенного 
какао-порошка), 
в упакованном виде
ОКПД2 10.82.22

Изделия кондитерские 
сахаристые (включая белый 
шоколад), не содержащие 
какао
ОКПД2 10.82.23

Печенье и пряники имбирные 
и аналогичные изделия; печенье 
сладкое; вафли и вафельные 
облатки; торты и пирожные 
длительного хранения
ОКПД2 10.72.12

Производители, тонны –10 658 4787 2000

Оптовая торговля — 
кондитерские изделия в целом, 
тонны

–21 685 

Розничная торговля — 
кондитерские изделия в целом, 
руб. / пересчет в тоннах12

2 900 000 руб. /
≈ 7,8 тонны

ном выражении, причем сократились производство 
и импорт, но незначительно вырос экспорт по всем 
трем категориям. Значительное сокращение рынка 
шоколада и сахаристых кондитерских изделий в нату-
ральном выражении вызвано пандемией, сокращение 
рынка мучных кондитерских изделий менее выражено 
(рис. 2).  10 11 12

Объем рынка кондитерских изделий в стоимостном 
выражении до поступления в торговлю можно было 
оценить только приблизительно. Данные по произ-
водству в стоимостном выражении в открытом досту-
пе в период проведения исследования отсутствовали. 
Данные по отгрузке произведенной продукции в стои-

10 Ист.: https://www.fedstat.ru/indicator/58636; http://stat.customs.
gov.ru/analysis (Дата обращения: 01.08.2021).

11 Ист.: https://www.fedstat.ru/indicator/57789 (Дата обращения: 
01.08.2021); данные Росстата, полученные по запросу авт. колл.

12 Пересчет остатков кондитерских изделий из данных в стоимост-
ном выражении в натуральное выражение был сделан на основе 
средневзвешенных цен (прим. авт. колл.).

мостном выражении даны только по крупным и средним 
предприятиям с объединением шоколада и сахаристых 
кондитерских изделий (ОКПД2 10.82.22 и 10.82.23) 
в одну категорию. Таким образом, прямое использова-
ние данных Росстата для анализа рынка в стоимостном 
выражении невозможно.

Объем производства в стоимостном выражении рас-
считан как объем производства в натуральном выраже-
нии, умноженный на средневзвешенную цену каждой из 
трех категорий кондитерских изделий. Следовательно, 
объем производства в стоимостном выражении следует 
считать приблизительным (табл. 3).

Данные по импорту и экспорту приводятся в базе дан-
ных ФТС России в долларах США и переведены в рубли 
(млн руб.) по среднегодовому курсу доллара. Сумма та-
моженных платежей, уплаченных при импорте продук-
ции, неизвестна, так как ФТС отказал в предоставлении 
данных, а самостоятельный расчет невозможен.

Запасы продукции в стоимостном выражении не вклю-
чены в расчет из-за высокой погрешности и отсутствия 
необходимой детализации.
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Таблица 3. Объем рынка кондитерских изделий до поступления в торговлю (Россия, 2020 г., млн руб., 
приблизительная оценка)
Table 3. The volume of the confectionery market before entering into trade (Russia, 2020, million rubles, 
approximate estimate)

Сегменты 
оборота

Шоколад и пищевые продукты, 
содержащие какао (кроме 
подслащенного какао-порошка), 
в упакованном виде
ОКПД2 10.82.22
ТНВЭД 1806

Изделия кондитерские 
сахаристые (включая 
белый шоколад), не 
содержащие какао
ОКПД2 10.82.23
ТНВЭД 1704

Печенье и пряники имбирные 
и аналогичные изделия; печенье 
сладкое; вафли и вафельные 
облатки; торты и пирожные 
длительного хранения
ОКПД2 10.72.12
ТНВЭД 1905

ИТОГО

Производство 266 677 91 233 182 106 540 015

Импорт 39 351 12 608 26 733 78 692

Экспорт 52 460 12 847 32 367 97 675

Итого 253 567 90 993 176 472 521 032

Рис. 2. Динамика рынка кондитерских изделий в натуральном выражении (Россия, 2019—2020 гг.)

Figure 2. Dynamics of the confectionery market in physical terms (Russia, 2019—2020)
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Таблица 4. Продажа и запасы кондитерских изделий 
в организациях с основным видом экономической 
деятельности «Оптовая торговля», не являющихся 
субъектами малого предпринимательства (Россия, 
2018—2020 гг., тонны)
Table 4. Sale and stocks of confectionery products in 
organizations with the main type of economic activity 
“Wholesale Trade” that are not small business entities 
(Russia, 2018Ґ2020, tons)

Период Продано в отчетном 
году

Запасы на конец 
отчетного года

2018 1 469 276,4 106 934,2

2019 1 526 484,4 144 539,0

2020 1 521 403,9 122 853,6

Таким образом, объем рынка в стоимостном выраже-
нии посчитан приблизительно и не может быть включен 
в дальнейший анализ.

Характеристика оптовой и розничной 
торговли кондитерскими изделиями в России

Согласно данным, полученным из Росстата по запросу ав-
торского коллектива, в 2020 г. крупными и средними ор-
ганизациями оптовой торговли было продано 1521,4 тыс. 
тонн кондитерских изделий, но без детализации (возмож-
но включение тортов и десертов). ОКПД2 также не указан. 
Данные в стоимостном выражении отсутствуют (табл. 4).

Данные по розничной торговле Росстат дает только 
в стоимостном выражении и в целом, без деления по 
ОКПД2.
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Таблица 6. Средние потребительские цены 
на наблюдаемые виды кондитерских изделий 
(Россия, 2018—2020 гг., руб./кг)14

Table 6. Average consumer prices for observed types of 
confectionery (Russia, 2018—2020, rubles/kg)

Виды кондитерских изделий/ 
период/цена за 1 кг

2018 2019 2020

Зефир, пастила 256,73 269,67 273,52

Карамель 214,84 217,38 220,59

Шоколад 841,51 877,10 889,34

Конфеты мягкие, глазированные 
шоколадом

305,25 311,86 325,39

Конфеты шоколадные 
натуральные и с добавками

593,99 631,62 648,60

Печенье 151,23 158,30 168,25

Пряники 131,77 139,07 147,59

Кексы, рулеты 238,80 246,32 255,40

Торты 456,86 485,81 507,98

14 Ист.: данные Росстата, полученные по запросу авт. колл.

Росстат осуществляет выборочный мониторинг цен на 
кондитерские изделия. При этом список наблюдаемых 
потребительских цен меньше наблюдаемых цен произво-
дителей, некоторые кондитерские изделия не включены 
ни в первый, ни во второй список мониторинга, и инфор-
мация по ним отсутствует (табл. 5, 6). 13

Анализ мониторинга цен позволяет оценить дина-
мику цен на кондитерские изделия, однако отсутствие 
информации по ряду товаров (например, халва, ирис) 
приводит к ненадежности оценки рынка в стоимостном 
выражении.

Наценка в оптовой и розничной торговле

Росстат предоставил данные по наценке в оптовой и роз-
ничной торговле (табл. 7, 8). Однако полученные сведе-
ния либо носят слишком обобщенный характер (наценка 
в организациях, осуществляющих оптовую торговлю пи-
щевыми продуктами, напитками и табачными изделия-
ми), либо слишком выборочный (торговая наценка при 
розничной торговле кондитерскими изделиями в специ-
ализированных магазинах).

Использование полученных данных для анализа цен 
показывает существенный разрыв между расчетной 
ценой, основанной на цене производителя с последо-
вательным добавлением оптовой и розничной наценки, 
и потребительской ценой (рис. 3). Этот разрыв не может 

13 Ист.: данные Росстата, полученные по запросу авт. колл.

Таблица 5. Средние цены производителей на товары, предназначенные для реализации на внутреннем рынке, 
на наблюдаемые виды кондитерских изделий (Россия, 2018—2020 гг., на конец периода, руб. за тонну)13

Table 5. Average prices of manufacturers for goods intended for sale on the domestic market for the observed types of 
confectionery products (Russia, 2018—2020, at the end of the period, rubles per ton)

Виды кондитерских изделий / период 2018 2019 2020

Печенье и пряники имбирные и аналогичные изделия 101 391 105 372 97 406

Печенье сладкое 106 083 102 867 110 491

Вафли и облатки вафельные 108 193 102 559 113 027

Печенье сухое (галеты и крекеры) 74 234 77 347 91 847

Шоколад в упакованном виде 357 428 390 521 315 184

Конфеты шоколадные 211 734 170 026 268 342

Конфеты, глазированные шоколадной и шоколадно-молочной глазурью 151 742 181 656 181 318

Карамель 97 202 93 010 111 270

Конфеты, глазированные помадой, сахарной и жировой глазурью и неглазированные   125 200

Мармелад 133 311 118 731 128 108

Пастила 112 486 139 948 156 018

Зефир 154 938 158 337 182 913
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Таблица 7. Средний сложившийся уровень торговой наценки в организациях оптовой торговли, осуществляющих торговлю 
оптовую пищевыми продуктами, напитками и табачными изделиями (код 46.3 по ОКВЭД2) (Россия, 2018—2020 гг., в %)15

Table 7. Average prevailing level of trade margins in wholesale trade organizations trading in wholesale food, beverages and 
tobacco products (code 46.3 by OKVED2) (Russia, 2018—2020, in %)

Период I квартал II квартал III квартал IV квартал

2018 13,0 13,1 13,1 13,3

2019 13,1 12,9 13,1 12,9

2020 13,1 13,1 13,3 13,2

Таблица 8. Средний сложившийся уровень торговой наценки в организациях розничной торговли (Россия, 2020 г., в %)16

Table 8. Average current level of trade margins in retail organizations (Russia, 2020, in %)

Группы кондитерских изделий в розничной торговле / период I квартал II квартал III квартал IV квартал

Торговля розничная кондитерскими изделиями в специализирован-
ных магазинах

21,5 19,9 19,9 18,5

Торговля розничная мучными кондитерскими изделиями в специали-
зированных магазинах

22,5 22,5 22,5 19,1

Рис. 3. Наблюдаемые и расчетные цены на кондитерские изделия (Россия, 2020 г., руб. за упаковку)

Figure 3. Observed and estimated prices for confectionery products (Russia, 2020, rubles for packaging)

Наблюдаемые и расчетные цены

Цена производителя

Шоколад и шоколадные конфеты Зефир, пастила, карамель

276,16

128,88

Цена с оптовой 
наценкой

312,06

145,63

Цена с розничной 
наценкой

374,47

174,76

Потребительская 
цена

704,63

234,70

быть объяснен логистическими издержками и позволяет 
предположить, что оптовая и/или розничная наценка 
фактически выше данных Росстата.   

Анализ наблюдаемых и расчетных цен проведен с уче-
том средневзвешенных цен на категорию товара с уче-
том объема производства.

15 Ист.: данные Росстата, полученные по запросу авт. колл.
16 Указ. ист.

Причинами разрыва между наблюдаемой потреби-
тельской ценой и расчетной ценой с оптовой и рознич-
ной наценкой могут быть как обобщенная наценка на 
все пищевые продукты, напитки и табачные изделия, так 
и розничная наценка только по специализированным ма-
газинам, но данный анализ показывает необходимость 
очень осторожного отношения к стоимостной оценке 
рынка.

Хотя, согласно Методическим рекомендациям № 626, 
объем рынка должен быть рассчитан и в натураль-
ном, и в стоимостном выражении, анализ полученных 
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данных показал, что анализ рынка кондитерских из-
делий в натуральном выражении (килограммах) яв-
ляется более надежным, чем в стоимостном. При-
чина этого в особенностях представления данных 
в открытых базах данных Росстата, которые состоят 
в следующем:

 ■ отсутствие детализации по ОКПД2 в данных в стои-
мостном выражении;

 ■ выборочное предоставление информации о продажах 
(только по специализированным магазинам и только 
по крупным и средним игрокам рынка);

 ■ выборочное предоставление ценовой информации: 
Росстат ведет мониторинг цен производителя на 
12 кондитерских товаров и потребительских цен на 
7 кондитерских товаров. Информация по некоторым 
популярным кондитерским товарам (например, халва, 
ирис) отсутствует;

 ■ согласно Методическим рекомендациям № 626, в ана-
лизе данных должны использоваться показатели по 
торговой наценке, полученные в Росстате.
Выполненный анализ заставляет усомниться в при-

емлемой точности этих цифр. Данные, имеющиеся в от-
крытом и относительно открытом доступе, позволяют 
оценить рынок кондитерских изделий только в нату-
ральном выражении. Анализ показал наличие разрыва 
в статданных о движении товара от производителя до 
торговой точки: переход от информации с детализацией 
до 5—6 уровня ОКПД2 («шоколад в упакованном виде») 
в натуральном выражении до очень общего — «услуги 
по розничной торговле кондитерскими изделиями в спе-
циализированных магазинах» в стоимостном выражении.

Более того, можно предположить, что та же проблема 
существует и с получением информации по рынкам дру-
гих товаров.

Экспертная оценка сегментов российского 
рынка кондитерских изделий17  

В ходе неформализованных интервью были получе-
ны две экспертные оценки размеров сегментов рын-
ка кондитерских изделий. Также были использованы 
данные анализа, проведенного компанией BusinesStat 
(2021 г.)18. В отсутствие возможности проведения допол-
нительного обсуждения данных с экспертами для уточ-
нения и коррекции оценок для использования полного 
метода Дельфи было принято решение остановиться на 
методе мини-Дельфи. 

17 Оценка сегментов рынка осуществлялась с использованием ме-
тода мини-Дельфи. — Прим. авт.

18 См.: Анализ рынка кондитерских изделий в России в 2016—
2020 гг., прогноз на 2021—2025 гг. URL: https://businesstat.ru/
images/demo/confectionery_russia_demo_businesstat.pdf 9 (Дата 
обращения: 01.07.2021.)

По оценке BusinesStat, доля розницы в продаже 
кондитерских изделий составляет 77,8%. Остальные 
22,2% — HoReCa (сегмент сферы услуг и сферы сбыта 
товаров, потребляемых на месте приобретения: hotels, 
restaurants, cafes), госзакупки и промышленная перера-
ботка.

По мнению первого эксперта, доля розницы в продаже 
кондитерских изделий составляет 85%. По мнению вто-
рого эксперта, доля розницы равна 90%.

По итогам анализа всех оценок было принято решение 
использовать их среднее значение — розничная прода-
жа кондитерских изделий составляет 85% рынка.

К «нерозничным» сегментам рынка кондитерских 
изделий относятся HoReCa и госзакупки. По данным 
Euromonitor International, до пандемии рынок шоко-
ладных конфет (сегмент HoReCa) уверенно рос, рынок 
конфет без шоколада оставался стабильным, печенье 
уступало свою долю рынка злаковым и прочим батончи-
кам (вероятно, влияние здорового образа жизни). Ин-
формация о сегменте шоколада, как и о сегменте саха-
ристых кондитерских изделий, в HoReCa в открытых ис-
точниках отсутствует (рис. 4).

Сегмент оборота кондитерских изделий в HoReCa 
определяется состоянием отелей, ресторанов и кафе, 
и когда пандемия COVID-19 закончится, естественно, 
следует ожидать значительный рост этого сегмента.

Госзакупки и тендеры на кондитерские изделия мало-
численны, и, как правило, в закупку включены и другие 
продовольственные товары, часто — кофе, какао, чай.

Тендеры на поставку именно кондитерских изде-
лий — это в основном поставка новогодних подарков 
в крупные организации (например, Сбербанк).

Цены тендеров и публичных закупок кондитерских 
изделий в основном составляют десятки тыс. руб., в от-
дельных случаях достигают 15 млн руб.

Оценка доли незаконного оборота в общем 
обороте кондитерских изделий

Как показал проведенный нами анализ, Методические 
рекомендации № 626 не предназначены для оценки 
не только объема, но и уровня (степени) общественной 
вредоносности тех форм незаконного оборота промыш-
ленной продукции, в том числе кондитерских изделий 
(в частности, административно наказуемых [10, 11] и уго-
ловно наказуемых [12, 13] видов незаконного производ-
ства, реализации и потребления фальсифицированной, 
недоброкачественной, контрафактной продукции), кото-
рые находятся вне досягаемости официального (прежде 
всего налогового) контроля и учета. В частности, данная 
методика не предназначена для оценки тех сегментов 
рынка, которые представлены неучтенным производ-
ством, обращением и потреблением продуктов питания 
(в том числе кондитерских изделий), которые не остав-
ляют никаких бумажных и электронных следов.
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Источник: Euromonitor International. 2020.

Рис. 4. Динамика российского рынка кондитерских изделий для HoReCa (2017—2019 гг. и прогнозная оценка на 2020 г., 
тыс. тонн)19

Figure 4. Dynamics of the Russian confectionery market for HoReCa (2017—2019 and forecast estimate for 2020, thousand tons)

Динамика российского рынка кондитерских изделий для HoReCa
в 2017—2019 гг. и прогноз на 2020 г., тыс. тонн
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Поскольку данных Росстата, ФТС России и ФНС Рос-
сии, находящихся в открытом доступе, в настоящее 
время недостаточно для оценки доли незаконного обо-
рота кондитерских изделий в соответствии с Методиче-
скими рекомендациями № 626, было принято решение 
использовать данные по потреблению кондитерских из-
делий.

Согласно данным исследования Росстата по потреб-
лению продуктов питания в домашних хозяйствах, 
в 2019 г. в среднем на потребителя в год приходи-
лось 5,4 кг шоколада и шоколадных конфет и 4,3 кг 
других кондитерских изделий. Потребление «дру-
гих мучных кондитерских изделий» составляет 15,7 кг 
в год, но в отсутствие конкретизации этих данных по 
срокам хранения эти данные в анализ не могли быть 
включены.

Данные по потреблению в 2020 г. на дату завершения 
исследования (1 сентября 2021 г.) отсутствовали.

В условиях пандемии коронавируса COVID-19 поведе-
ние потребителей продуктов питания изменилось, и по 
имеющимся данным нельзя прогнозировать, как именно 
в дальнейшем будет меняться потребление кондитер-
ских изделий в данной экстремальной ситуации. 19

Так, в 2020 г. в связи с пандемией COVID-19 значи-
тельно сократился рынок шоколадных и сахаристых кон-
дитерских изделий (–10 и –11% соответственно). Мож-
но предположить, что по окончании пандемии, судя по 

19 Ист.: https://www.cafe-future.ru/analytics/nazad-v-budushchee/ 
(Дата обращения: 01.08.2021).

предварительным данным за 2021 г.20, рынок восстано-
вится.

В этой связи анализ доли незаконно обращаемых на 
рынке кондитерских изделий проводится на основе дан-
ных за 2019 г., т. е. последний «доковидный» год.

По данным Росстата, в 2019 г. численность населения 
России составляла 146 млн 781 тыс. человек, а за выче-
том детей в возрасте до 3 лет (согласно медицинским 
рекомендациям) — 142 млн 281 тыс. человек (потреби-
телей кондитерских изделий).

В этом случае объем потребления кондитерских изде-
лий по основным их группам составил:

 ■ шоколад и шоколадные конфеты — 768 317 тонн;
 ■ другие кондитерские изделия — 611 808 тонн.

Можно с высокой степенью уверенности считать, что 
данный объем кондитерских изделий был приобретен 
в розничной торговле (табл. 9).

Оценка доли незаконного оборота кондитерских из-
делий в 2020 г. с использованием Методических реко-
мендаций № 626 без данных по потреблению кондитер-
ских изделий не имеет смысла. Несмотря на то, что доля 
незаконного оборота кондитерских изделий в 2020 г. 
могла вырасти по сравнению с 2019 г., нужно учитывать, 
что в условиях пандемии коронавируса COVID-19 паде-
ние производства кондитерских изделий сопровожда-
лось и снижением их потребления. В связи с этим оценка 

20 См.: Анализ кондитерской отрасли России 2021. URL: https://
idmarketing.ru/goods/analiz_konditerskoj_otrasli_rossii_2021/ 
(Дата обращения: 22.02.2022).
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Таблица 9. Оценка доли незаконного оборота кондитерских изделий (Россия, 2019 г.)
Table 9. Estimate of the share of illicit traffi  cking in confectionery products (Russia, 2019)

Показатели / группы кондитерских изделий Шоколад Сахаристые изделия Итого

Торговые ресурсы (ТР) (производство + импорт – экспорт), тонны 885 778 681 694 1 567 472

Потребление на душу населения, кг 5,4 4,3 9,7

Число потребителей 142 281 000 чел.

Потребление, розничная торговля, тонны 768 231 611 740 1 379 971

Экспертная оценка доли розничной торговли от общего объема потребления — 85%

Потребление прочее (HoReCa, промышленная переработка, публичные 
закупки — 15%), тонны

135 570 107 954 243 524

Итого потребление (П), тонны 903 801 719 694 1 623 495

Доля незаконного оборота в общем обороте кондитерских изделий
(П – ТР) / ТР х 100% 

2% 6% 3,6%

доли незаконного оборота кондитерских изделий 
в настоящем исследовании была ограничена 2019 г. 

Анализ оценок состояния незаконного оборота конди-
терских изделий в России и в мире, размещенных в от-
крытых источниках информации, дал неоднозначные ре-
зультаты.

Актуальная информация о незаконном обороте кон-
дитерских изделий и продовольственных товаров в це-
лом практически отсутствует, за исключением результа-
тов исследований отдельных видов реализуемых на рос-
сийском рынке кондитерских изделий (шоколад горький 
и молочный, овсяное печенье, зефир «ванильный»), про-
веденных по заказу АНО «Роскачество» в 2019—2020 гг., 
в результате которых были выявлены, по сути, единич-
ные факты (за исключением «зефира ванильного») от-
клонения исследованных видов кондитерской продук-
ции от установленных нормативными правовыми актами 
и иными нормативными документами требований21.

В 2020 г. ФАС России возбудила дело против про-
изводителя шоколада Lindt компании «Линдт унд 
Шпрюнгли (Раша)» по признакам нарушения ст. 14.2 
«Запрет на недобросовестную конкуренцию путем вве-
дения в заблуждение» Федерального закона «О защите 
конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ22, исходя из 
того, что «в шоколаде, реализуемом под одним и тем 
же брендом на территории Российской Федерации 
и странах Западной Европы, обнаружены качествен-
ные различия». По мнению регулятора, информация на 
упаковке этого шоколада формировала у потребите-

21 См.: Роскачество (портал для умного покупателя) // https://rskrf.
ru/ratings/produkty-pitaniya/konditerskie-izdeliya/ (Дата обраще-
ния: 01.09.2021).

22 См.: Собрание законодательства РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.

ля представление, что он покупает такой же шоколад, 
который продается под этим брендом в Европе, хотя 
в действительности в России продавалась адаптиро-
ванная версия этого товара23.

Для исследований соответствия заявленным характе-
ристикам шоколада, производимого российскими ком-
паниями, наиболее распространенной является оценка 
«все представленные варианты молочного шоколада со-
ответствуют стандартам» [14, с. 6]. При этом более низ-
кий уровень спроса на шоколад российских производи-
телей объясняется не сниженным качеством последнего, 
а недостатками маркетинговой политики [15]. 

Эти данные плохо коррелируются с сенсационными 
оценками, которыми наполнен Интернет. Так, сетевое 
издание “Klops.ru” со ссылкой на Роскачество в публи-
кации, размещенной в сети Интернет 2 марта 2017 г., ин-
формирует о том, что четверть молочного шоколада, 
реализуемого в России, является подделкой24.

Анализ данной публикации позволяет сделать вывод 
о существенных отличиях этой оценки, вынесенной в ее 
заголовок, от фактического ее содержания. В частно-
сти, в публикации отмечается, что «Результаты лабо-
раторных испытаний показали, что примерно в 25% 
случаев потребитель рискует купить скорее шоко-
ладный продукт», содержащий эквиваленты какао-
масла (например, пальмоядровое или кокосовое), что 
«не является нарушением в России и попадает в ка-

23 См.: ФАС России возбудила дело в отношении «Линдт унд 
Шпрюнгли (Раша)» о продаже шоколада. URL: https://fas.gov.ru/
news/30332 (Дата обращения: 01.09.2021).

24 См.: 25% молочных шоколадок в России оказались подделкой. 
URL: https://klops.ru/news/obschestvo/151014-25-molochnyh-
shokoladok-v-rossii-okazalis-poddelkoy (Дата обращения: 
01.09.2021).
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тегорию «качественных и безопасных». Одновременно 
подчеркивается, что «ни одна лаборатория в России не 
имеет аккредитации на данную методику испытаний, 
поэтому этот показатель является справочным». 
Соответствующая информация не скрывалась произво-
дителями от покупателей и присутствовала на упаковке. 
В той же публикации было отмечено, что «исследование 
развеяло популярный миф о превосходстве импортно-
го шоколада над отечественным».

Таким образом, содержащееся в заголовке данной 
публикации утверждение о том, что «25% молочных шо-
коладок в России оказались подделкой», опровергается 
ее содержанием и может рассматриваться скорее как 
антиреклама или журналистский прием для увеличения 
читательской аудитории.

Аналогичный прием использован и в публикации 
«“Импортозамещение”: более 90% шоколада в РФ 
поддельные» сетевого издания «Мировой кризис — 
хроника и комментарии», размещенной в сети Интернет 
1 марта 2021 г. со ссылкой на подготовку материала на 
основе аналитики Россельхозбанка. Анализ данной пу-
бликации позволяет заключить, что вывод, вынесенный 
в заголовок статьи, был сделан на основе данных о том, 
что в Россию «было завезено 105 млн кг какао-про-
дуктов в 2020 г. Потребление примерно 876 млн кг 
(6 кг × 146 млн населения). Делим одно на другое и по-
лучаем примерно 120 г на душу в год. И это без учета 
потребления ввезенных какао-масла и какао-бобов 
на продуктовые линейки вне шоколада. Картина мас-
лом, но не какао-бобовым...»25.

Ошибочность такого подхода, косвенно дискредити-
рующего идею импортозамещения, который государство, 
разумеется, не стремилось и не может стремиться по по-
нятным причинам распространить на какао-бобы и ка-
као-масло, очевидна хотя бы уже потому, что поддел-
кой, согласно основному нормативному правовому акту 
о противодействии незаконному обороту промышлен-
ной продукции, признается продукция, «сопровождае-
мая заведомо неполной или недостоверной (ложной) 
информацией о ее составе и (или) потребительских 
свойствах, предоставление которой установлено 
законодательством Российской Федерации и (или) 
правом Евразийского экономического союза». Однако 
в рассматриваемой публикации отсутствует информация 
об осведомленности потребителя о доле какао-продук-
тов в приобретаемом им шоколаде.

Актуальная статистическая информация о состоянии 
незаконного оборота кондитерских изделий в мире так-
же отсутствует. В последнем отчете ОЭСР и Ведомства 
интеллектуальной собственности Европейского союза 
«Глобальная торговля подделками. Огромная угроза», 

25 См.: «Импортозамещение»: более 90% шоколада в РФ поддель-
ные. URL: http://worldcrisis.ru/crisis/3795733 (Дата обращения: 
01.09.2021).

размещенном на сайте ОЭСР 22 июня 2021 г., тема не-
законного оборота кондитерских изделий (в том числе 
шоколада) не поднимается, и данная категория товара 
не входит в перечень из 11 наиболее подделываемых 
товаров (по данным последнего исследования, которое 
было проведено в 2019 г. В этом перечне нижнюю строку 
занимает «одежда и аксессуары, не связанные или свя-
занные крючком», менее 2,5% которых подделывается26. 
Из этого можно заключить, что вероятностный уровень 
подделок кондитерских изделий в мире в 2019 г. был ме-
нее 2,5%.

Оценка стоимости кодов для целей 
введения контрольно-учетной маркировки 
кондитерских изделий

Основное назначение применяемой в настоящее время 
в нашей стране контрольно-учетной маркировки товара 
состоит с том, чтобы гарантировать: 1) реализацию по-
требителям только тех товаров, которые были легально 
произведены, упакованы, складированы, отгружены, пе-
ревезены (пересланы), ввезены [16], помещены на полку 
предприятия розничной торговли, поставлены публично-
му заказчику и т. д.; 2) уплату налогов всеми участника-
ми оборота данного товара.

Методические рекомендации № 626, как показывает 
анализ, базируются преимущественно на хорошо извест-
ном в отечественном праве принципе крайней необхо-
димости [17, с. 184—185], согласно которому предот-
вращаемый вред должен быть не меньше причиняемого, 
т. е. суммарные издержки всех субъектов товарооборота, 
связанные с введением контрольно-учетной маркиров-
ки, как минимум не должны превышать ту пользу, ко-
торую они получат в результате ее введения. Эта польза 
имеет сложную природу и в ряде случаев может не огра-
ничиваться исключительно имущественными выгодами, 
связанными, например, с «выходом из тени» части рынка 
и сопутствующим увеличением налоговых поступлений, 
оздоровлением конкурентной среды, а влечь за собой 
повышение среднего качества товаров и их безопасно-
сти для жизни и здоровья людей.

Последнее приобретает решающее значение в тех 
случаях, когда риск причинения вреда жизни или здоро-
вью даже при минимальном отступлении от правил про-
изводства, хранения или отпуска товара крайне высок 
(например, в случае, когда речь идет о лекарственных 
средствах, алкоголе, оборудовании для самолетов или 
атомных станций).

Поскольку кондитерские изделия вряд ли могут быть 
отнесены к данной категории товаров, имущественная 

26 См.: OECD/EUIPO (2021), Global Trade in Fakes: A Worrying Threat, 
Illicit Trade, OECD Publishing, Paris, 

 https://doi.org/10.1787/74c81154-en. P.22 (Дата обращения: 
01.09.2021).
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выгода от введения маркировки в отношении них стано-
вится ключевым фактором принятия решения о целесоо-
бразности введения такой маркировки. При этом нужно 
учитывать, что цена введения контрольно-учетной мар-
кировки в отношении любого товара складывается из 
множества затрат и издержек (начиная от стоимости 
оборудования для маркировки товара и реализации 
маркированного товара, обслуживания данного обо-
рудования и заканчивая стоимостью собственно кодов, 
приобретаемых заинтересованными хозяйствующими 
субъектами у ЦРПТ для целей применения контрольно-
учетной маркировки товара).

В настоящем исследовании мы ограничились гипоте-
тической оценкой лишь суммарной стоимости кодов, ко-
торые должны были быть приобретены производителями 
и импортерами продукции у ООО «Оператор-ЦРПТ», если 
бы решение о необходимости ввести контрольно-учет-
ную маркировку кондитерских изделий было принято 
Правительством России в 2019 г. Стоимость дополни-
тельного оборудования и дополнительных трудовых ре-
сурсов при этом не учитывалась (табл. 10).

Таким образом, суммарная стоимость кодов, подле-
жащих приобретению производителями и импортерами 
у ООО «Оператор-ЦРПТ», если бы решение о необхо-
димости ввести контрольно-учетную маркировку кон-
дитерских изделий было принято Правительством РФ 
в 2019 г., должна была составить около 16,044 млрд руб., 

из них 4,4 млрд руб. — стоимость кодов для маркиров-
ки шоколада и шоколадных изделий, 3,4 млрд руб. — 
стоимость кодов для маркировки сахаристых изделий 
(карамели и пр.) и 8,2 млрд руб. — стоимость кодов для 
маркировки мучных кондитерских изделий. При этом 
расчетный прирост дополнительных налоговых посту-
плений в результате «выведения из тени» незаконно об-
ращаемых кондитерских изделий (3,6% в общем обороте 
кондитерских изделий, или 56 023 тонны) мог бы соста-
вить 8,3 млрд руб., что в 2 раза ниже стоимости одних 
лишь кодов для маркировки кондитерских изделий. 
При этом не учитывались все иные затраты, связанные с 
введением маркировки, которые могут превышать стои-
мость самих кодов (прежде всего, стоимость оборудова-
ния и его обслуживания).

Основные недостатки Методических 
рекомендаций № 626 

При расчете оценки доли незаконно обращаемых на рос-
сийском рынке кондитерских изделий, составляющих 
значительную долю продовольственных товаров, по пра-
вилам, определенным Методическими рекомендациями 
№ 626, был выявлен неустранимый без использования 
дополнительных источников информации разрыв в от-
крытых данных по рынку кондитерских изделий: данные 
по производству даются в натуральном выражении, а по 

Таблица 10. Гипотетическая оценка стоимости кодов для целей применения контрольно-учетной маркировки по видам 
кондитерских изделий (Россия, 2019—2020 гг.)
Table 10. Hypothetical estimate of the cost of codes for the application of control and accounting marking by type 
of confectionery (Russia, 2019—2020)

Период 2019 2020

Показатели / группы 
кондитерских изделий

шоколад сахаристые мучные шоколад сахаристые мучные

Производство, тонны 1 035 219 684 590 1 756 959 965 660 628 498 1 714 743

Импорт, тонны 128 742 76 288 144 652 126 555 69 138 144 027

Экспорт, тонны 278 183 79 183 260 153 295 601 91 748 290 647

Товарные ресурсы, тонны 885 778 681 694 1 641 458 796 615 605 887 1 568 123

Товарные ресурсы в условных 
упаковках, тыс. шт.*

8 857 780 6 816 940 16 414 580 7 966 150 6 058 870 15 681 230 

Стоимость одного кода маркировки, 
подлежащего размещению на 
условную упаковку, руб.

0,50

Стоимость кодов маркировки 
товарных ресурсов, тыс. руб.

4 428 890 3 408 470 8 207 290 3 983 075 3 029 435 7 840 615

Итого, руб. 16 044 650 000 14 853 125 000

* Условная упаковка — 0,1 кг (100 г).
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продажам — в стоимостном и лишь по части участников 
рынка. При недостаточной ценовой информации и, веро-
ятно, заниженных данных по торговой наценке объеди-
нить эти две части одной цепи невозможно.

Анализ имеющихся данных Росстата и ФТС России по-
казал, что оценку объема общего рынка кондитерских 
изделий и доли незаконно обращаемых на нем товаров 
целесообразно делать на основе данных в натуральном 
выражении (килограммы) в том случае, если не будет 
получена дополнительная информация о производстве 
данных изделий в стоимостном выражении, продаже 
в натуральном выражении с сегментацией по видам из-
делий и с учетом всех игроков рынка, акцизов, уплачен-
ных на импорт кондитерских изделий, уплаченных нало-
гов и т. д.

Хотя, согласно Методическим рекомендациям № 626, 
объем рынка должен быть рассчитан и в натуральном, 
и в стоимостном выражении, анализ полученных данных 
показал, что анализ рынка кондитерских изделий в на-
туральном выражении (килограммах) является более 
надежным инструментом его оценки для целей вве-
дения маркировки, чем анализ того же рынка в стои-
мостном выражении.

Важно также отметить, что Методические рекоменда-
ции № 626 предполагают согласие участников оборота 
с условиями введения маркировки (дополнительные за-
траты, повышение цены для покупателей).

Поскольку кондитерские изделия не являются това-
ром первой необходимости, даже незначительное повы-
шение на них цены, на наш взгляд, не будет поддержано 
покупателем и, вероятно, повлечет за собой уменьшение 
объема продаж. Тем не менее уверенное прогнозирова-
ние такого поведения покупателей без информации по 
эластичности цены на различные группы кондитерских 
изделий, на наш взгляд, невозможно.

Анализ показывает, что реакция игроков рынка (про-
изводителей, логистических компаний, предприятий 
оптовой и розничной торговли) на введение контрольно-
учетной маркировки может быть более негативной, чем 
реакция потребителей. Вместе с тем для получения до-
статочно точного прогноза поведения участников рын-
ка также необходима дополнительная информация по 
специализации участников рынка и предпочтениям лиц, 
принимающих решения.

На сегодня такой официальной статистически значи-
мой информации нет. Также отсутствуют данные по сле-
дующим ключевым вопросам:

 ■ сколько компаний в каждой категории (производи-
тели, логистические компании, предприятия оптовой 
и розничной торговли) работают с кондитерскими из-
делиями?

 ■ насколько тесно участники рынка связаны с оборотом 
кондитерских изделий? (Какова доля кондитерских 
изделий в выручке, в прибыли?)

Выводы

1. Пилотное исследование применимости  Методиче-
ских рекомендаций № 626 показало, что обоснованная 
оценка объема рынка кондитерских изделий и доли 
незаконного оборота данной продукции на рынке в на-
стоящее время может сделана лишь на основе данных 
о производстве, импорте, экспорте и потреблении 
соответствующей продукции в натуральном выра-
жении (килограммы, тонны).

2. Доля незаконного оборота шоколада и шоколад-
ных конфет оценивается в 2% от объема соответствую-
щего рынка, сахаристых кондитерских изделий — в 6%, 
указанных подгрупп кондитерских изделий в сред-
нем — в 3,6% (при этом доля незаконного оборота 
мучных кондитерских изделий в ходе исследования не 
оценивалась в связи с явной недостаточностью офици-
альных статистических данных). Данный вывод в целом 
совпадает с результатами исследований качества от-
дельных видов кондитерских изделий, проведенных 
по заказу АНО «Роскачество» в 2017—2020 гг., а так-
же глобальных исследований о торговле подделка-
ми, проводившихся по инициативе ОЭСР и Ведомства 
интеллектуальной собственности Европейского союза 
в 2017—2019 гг. и размещенных на сайте ОЭСР 22 июня 
2021 г.

3. Несмотря на то, что, согласно Методическим реко-
мендациям № 626, объем рынка должен быть рассчи-
тан и в натуральном, и в стоимостном выражении, 
анализ полученных данных показал, что оценка рын-
ка кондитерских изделий в натуральном выражении 
(килограммах, тоннах) является более надежной, чем 
оценка того же рынка в стоимостном выражении. Ос-
новной причиной этого на момент проведения исследо-
вания стали: а) отсутствие в доступных базах Росстата 
сведений о детализации по ОКПД2 в данных в стои-
мостном выражении и обо всех категориях продавцов; 
б) избирательность мониторинга цен производителя 
(всего 12 товаров) и розничных продаж (7 товаров). Вы-
явленные проблемы могут быть экстраполированы 
также на оценку применимости Методических рекомен-
даций № 626 к решению вопроса о целесообразности 
введения контрольно-учетной маркировки в отноше-
нии иных групп продовольственных товаров, другой 
промышленной продукции.

4. Применение  Минпромторгом России Методиче-
ских рекомендаций № 626 в действующей их редакции 
для оценки доли незаконного оборота кондитерских 
изделий и обоснования необходимости применения 
маркировки в отношении данной группы товаров, как 
и других групп продовольственных товаров, обо-
рот которых имеет сходные признаки с оборотом 
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кондитерских изделий, в настоящее время представля-
ется нам преждевременным27.

5. Одним из наиболее важных результатов апроба-
ции Методических рекомендаций № 626 применительно 
к рынку кондитерских изделий в Российской Федерации 
является вывод о том, что доля незаконного оборота 
кондитерских изделий не превышает в среднем 3,6% 
(в том числе в отношении шоколада 2%) от общего объ-
ема такого оборота, что на порядок ниже периодически 
публикуемых в СМИ оценок применительно к отдельным 
наименованиям и видам кондитерских изделий.

6. Введение в современных экономических условиях 
обязательной маркировки продаваемых в России всех 
кондитерских изделий средствами идентификации, по 
нашему мнению,  не принесет государству, его гражда-
нам и бизнесу ожидаемых выгод в виде роста налоговых 
поступлений и оздоровления рынка за счет легализации 
выявленной теневой части оборота, поскольку прямые 
расходы на ведение такой маркировки (15—16 млрд руб. 
только на приобретение кодов маркировки без учета 
расходов на закупку, эксплуатацию и ремонт оборудова-
ния) почти в 2 раза превысят размер ожидаемых налого-
вых поступлений (около 8 млрд руб.). 

В условиях «тотальной экономической войны», кото-
рая объявлена сегодня России странами коллективно-
го Запада, на наш взгляд, должны быть пересмотрены 

27 Для разрешения выявленных проблем, связанных с примени-
мостью Методических рекомендаций № 626 в соответствии с их 
основным назначением, в частности, Росстату были направлены 
предложения о внесении следующих изменений в форму 1-ТОРГ 
«Сведения о продаже товаров организациями оптовой и рознич-
ной торговли» и Указания по ее заполнению: 1) дополнить раз-
делы 1 и 2 соответствующей формы графами «Процент торговой 
наценки»; 2) дополнить раздел 1 «Услуги по оптовой торговле 
товарами (продукцией)» Указаний по заполнению формы ста-
тистического наблюдения 1-ТОРГ следующими положениями: 
«Процент оптовой наценки рассчитывается как разница между 
выручкой (без учета НДС) и себестоимостью (без учета НДС). 
При этом в себестоимость товара включается стоимость закуп-
ки проданного товара, в случае применения самовывоза това-
ра — также и соответствующие транспортные расходы». Анало-
гичные изменения предложено внести и в раздел 2 «Услуги по 
розничной торговле товарами» Указаний по заполнению Формы 
статистического наблюдения 1-ТОРГ. Указанные изменения, по 
нашему мнению, должны способствовать не только обеспечению 
применимости Методических рекомендаций № 626, но и росту 
эффективности федерального статистического наблюдения за 
товарооборотом в целом, уменьшению доли теневой экономики, 
росту собираемости налогов в нашей стране. Приказом Росстата 
от 29 октября 2021 г. № 753 в форму федерального статисти-
ческого наблюдения № 1-ТОРГ «Сведения о продаже товаров 
организациями оптовой и розничной торговли» были включены 
дополнительные показатели, отражающие уровень торговой на-
ценки в оптовой и розничной торговле. Форма № 1-ТОРГ явля-
ется годовой, и указанные изменения вступают в силу с отчета 
за 2021 г. Срок представления респондентами отчета по фор-
ме — 17 февраля 2022 г.; срок формирования сводных итогов — 
30 марта. — Прим. авт.

и критерии введения обязательной маркировки товаров, 
в том числе продовольственных,  и сама методика оцен-
ки состояния их незаконного оборота с учетом реалий 
и дальнесрочного прогноза.     
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Аннотация
Статья посвящена проблемам управления научно-технической поддержкой, ока-
зываемой специализированными организациями в процессе государственного ре-
гулирования промышленной безопасности.

Автор рассматривает феномен регулирования промышленной безопасности как 
деятельность по поддержанию защищенности промышленных объектов и про-
мышленности страны от различного рода угроз с учетом задач их устойчивого раз-
вития. Одним из ключевых элементов системы государственного регулирования 
в сфере промышленной безопасности является институт оценки регулирующего 
воздействия. Исследованы отдельные виды, место и роль организаций научно-
технической поддержки (ОНТП) в России и за рубежом. Дана оценка эффектив-
ности государственного регулирования промышленной безопасности и деятельно-
сти ОНТП. Основное внимание уделено анализу подхода МАГАТЭ к обеспечению 
поддержки процесса регулирования промышленной безопасности с точки зрения 
науки и техники. Выполнен обзор научных публикаций по теме статьи. Сформули-
рованы рекомендации по обеспечению промышленной безопасности с участием 
организаций научно-технической поддержки с учетом мирового опыта.
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Abstract
The article is devoted to the problems of the scientifi c and technical support management 
provided by specialized organizations during the process of state regulation of industrial 
safety. The article considers the phenomenon of industrial safety regulation as ensuring 
the state of protection of national interests within the framework of the concept of 
sustainable development. The institute of regulatory impact assessment is considered 
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Russian and international jurisdictions, their place and assigned role. The rigour of 
state regulation of industrial safety and the eff ectiveness of SSTIs is assessed. The paper 
focuses on an analysis of the IAEA’s approach to providing support for industrial safety 
regulation from a science and technology perspective, and the importance of involving 
support organisations in this process. Based on the study, recommendations in the fi eld 
of industrial safety are formulated and the eff ects of the involvement of scientifi c and 
technical support organisations are highlighted. The recommendations presented by the 
author are substantiated by references to the world practice of scientifi c and technical 
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С овершенствование научно-технической поддержки государственного управления 
в сфере промышленной безопасности является одним из приоритетов структур-
ной реформы российской экономики в целях обеспечения темпов ее роста, пре-

вышающих среднемировые, достижения целей социально-экономического развития 
страны, повышения уровня промышленной безопасности отраслей, комплексов и пред-
приятий, национальной безопасности в целом.

Центральным элементом системы эффективного государственного регулирования и 
управления в развитых странах является институт оценки регулирующего воздействия 
(ОРВ), основанный на анализе проблем и целей государственного регулирования, опре-
делении возможных вариантов достижения целей, а также оценке связанных с ними по-
зитивных и негативных эффектов по итогам выбора наиболее эффективного варианта в 
соответствии со специальными установленными процедурами.
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ОРВ является ключевым инструментом регулятор-
ной политики (regulatory policy) государства, которая 
«…объединяет в себе широкий спектр форм регулирова-
ния государством предпринимательской деятельности, 
включая создание различных условий допуска на рынок, 
установление обязательных требований к продукции и 
процессам, контрольно-надзорные процедуры, запреты, 
ограничения, преференции и т. д.» [1].

К числу инструментов такой политики относятся «раз-
личные процедуры оценки воздействия регуляторных 
актов (проектов актов, актов с истекающ им сроком дей-
ствия, действующих нормативно-правовых актов (НПА)) 
на адресатов регулирования (предпринимателей, граж-
дан, госорганы, подведомственные организации, НКО). 
Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) — наиболее 
известный и распространенный (в том числе в России) 
инструмент, являющийся, по  сути, «ядром» регуляторной 
политики» [1].

Другими важнейшими компонентами регуляторной 
политики, направленными на обеспечение реализации 
полного цикла регулирования и его оценки, в том числе 
в промышленной безопасности, являются: снижение ад-
министративных барьеров обеспечения названных сфер 
безопасности; технико-юридические инструменты (в т. ч. 
правовые эксперименты, «регуляторные песочницы», 
фиксированные дни вступления актов в силу, четкий ин-
струментарий и язык правотворчества); публичные кон-
сультации с использованием платформенных решений; 
построение платформ и баз данных в целях монетизации 
эффектов для различных групп адресатов регулирования; 
использование подходов поведенческого регулирования 
(т. н. подталкивание); кооперация сопричастных заинте-
ресованных лиц (стейкхолдеров) — как государственных 
(правительство, парламент, ведомства, органы аудита 
(контроля), уполномоченные органы по ОРВ и «умному 
регулированию»), так и негосударственных (бизнес, не-
коммерческие организации (НКО), объединения граждан).

Перечисленные компоненты регуляторной политики 
должны проходить комплексную оценку (экспертизу) их 
целесообразности и эффективности на стадиях разра-
ботки, подготовки и принятия соответствующих норма-
тивных правовых актов (НПА), регламентирующих реа-
лизацию данных компонентов в хозяйственной практике.

Научные и специализированные институты, конструк-
торские бюро и различные консалтинговые организации 
могут оказывать экспертные услуги в целях обеспечения 
реализации регуляторных функций уполномоченными 
органами власти, т. е. выступать в качестве организаций 
научно-технической поддержки осуществления таких 
функций [2].

К числу экспертных услуг, оказываемых организаци-
ями научно-технической поддержки (ОНТП) регулятор-
ным органам, относятся: экспертиза проектов созда-
ния промышленных объектов (их технико-технической 
и технико- экономической документации); экспертиза за-

явок на ноу-хау, объекты интеллектуальной собственно-
сти и промышленные образцы; экспертиза (оценка) регу-
лирующего воздействия проектов нормативно-правовых 
актов; экспертиза фактического воздействия действую-
щих нормативно-правовых актов; экспертиза создания 
экспертного продукта регулирующего воздействия в ор-
ганизациях научно-технической поддержки; экспертиза 
заявок на лицензии; экспертиза заявок на НИОКР; экс-
пертиза заявок на гранты, на закупки для государствен-
ных, корпоративных и муниципальных нужд.

На сегодня в России ОНТП оказывают экспертные 
и обеспечивающие их услуги в области использования 
атомной энергии. К числу таких услуг могут быть отне-
сены оценка соответствия установленным обязательным 
требованиям в области промышленной безопасности, 
обеспечение сбора сведений об опыте соблюдения таких 
требований, научно-техническое обоснование разработ-
ки требований к промышленной безопасности, прогнози-
рование рисков возникновения аварий и др.

Соответствующие услуги могут быть оказаны органи-
зациями, обладающими научно-техническим потенциа-
лом и опытом научно-технической поддержки деятель-
ности по обеспечению безопасности любых промышлен-
ных объектов, функционирование которых сопряжено 
с угрозой причинения вреда жизни и здоровью граждан, 
экологического ущерба на всех стадиях проектирования, 
строительства и эксплуатации таких объектов.

Значительный опыт оказания таких услуг для целей 
обеспечения промышленной безопасности накоплен 
в сфере использования атомной энергии.

Применительно к сфере использования атомной энер-
гии МАГАТЭ в своих рекомендациях предлагает при-
влекать к различным экспертизам только ОНТП. Эта 
публикация также содержит информацию о роли ОНТП 
в нормативно-правовой базе, как описано в GSR Part 1 
(Rev. 1)1, а также об организации, структуре и системах 
управления, которые могут использоваться для предо-
ставления услуг регулирующему органу, включая их вза-
имодействие с регулирующими органами и заинтересо-
ванными сторонами, процессы управления качеством и 
конфликт интересов. Указанная публикация может рас-
сматриваться совместно с документом из серии норм 
безопасности МАГАТЭ GSG-4 «Привлечение сторонних 
экспертов органом регулирования»2, в котором также 

1 International Atomic Energy Agency, Governmental, Legal and 
Regulatory Framework for Safety, IAEA Safety Standards Series 
No. GSR Part 1 (Rev. 1), IAEA, Vienna (2016).

2 International Atomic Energy Agency, Use of External Experts by the 
Regulatory Body, IAEA Safety Standards Series No. GSG-4, IAEA, 
Vienna (2013); International Atomic Energy Agency, Radiation Pro-
tection and Safety of Radiation Sources: International Basic Safety 
Standards, IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 3, IAEA, 
Vienna (2014).
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рассматривается вопрос о привлечении внешних экспер-
тов с точки зрения регулирующего органа.

Документы GSR Part 1 (Rev. 1)1 и GSR Part 33 рассма-
тривают вопросы оказания научно-технической под-
держки регулирующих функций и таким образом пред-
ставляют некоторую значимую информацию о роли и 
сферах ответственности ОНТП в государственной норма-
тивно-правовой базе для целей безопасности.

Раздел 1.11 GSR Part 33 гласит: «Правительство отве-
чает также за обеспечение предоставления по мере не-
обходимости вспомогательных услуг, например, в сфере 
(...) технических услуг».

Требование 11 GSR Part 1 (Rev. 1)1 разъясняет обяза-
тельства правительства в отношении обеспечения нали-
чия компетенций в области безопасности. В пункте 2.35 
говорится, что:

«Формирование компетенции требуется для всех сто-
рон, несущих ответственность за безопасность объек-
тов и деятельности, включая уполномоченные стороны, 
орган регулирования и организации, предоставляющие 
услуги или экспертные консультации по вопросам, каса-
ющимся безопасности».

В Разделе 2.36 b) говорится: «Правительство принима-
ет меры для обеспечения надлежащих механизмов соз-
дания и поддержания органами регулирования и ОНТП 
экспертных знаний по дисциплинам, необходимым для 
выполнения обязанностей регулирующего органа в от-
ношении безопасности».

Сохранение экспертных компетенций, поддержива-
ющих функции регулирующего органа, и урегулирова-
ние взаимоотношений между регулирующим органом и 
его организациями поддержки определены в качестве 
ключевых элементов системы обеспечения безопасности 
и являются прямой ответственностью правительства.

Пункты 4.19 и 4.20 Требования 20 GSR Part 1 (Rev. 1)1 
подчеркивают различные способы оказания научно-тех-
нической поддержки и механизмы, позволяющие избе-
жать конфликта интересов:

 ■ «Технические и другие экспертные профессиональ-
ные консультации или услуги могут предоставлять-
ся органу регулирования несколькими способами 
сторонними экспертами. Регулирующий орган может 
принять решение о создании специальной организа-
ции поддержки, и в этом случае должны быть уста-
новлены четкие пределы касаемо степени контроля 
и управления регулирующим органом работой орга-
низации поддержки. Другие формы внешней под-
держки потребовали бы официального договора 
между регулирующим органом и поставщиком кон-
сультаций или услуг».

 ■ «Должны быть приняты меры, гарантирующие отсут-
ствие конфликта интересов для тех организаций, ко-
торые предоставляют органу регулирования консуль-
тации или другие услуги»1, 2, 3.

Как правило, ОНТП представляет собой организа-
ционное подразделение, департамент или институт, 
работает в долгосрочной перспективе и сохраняет под-
твержденные в течение продолжительного времени 
экспертные компетенции, необходимые для поддержки 
регулирующих функций; эта роль признается и поддер-
живается органом регулирования или правительством. 
Концепция ОНТП более детально описывается в доку-
менте IAEA-TECDOC-18353.

Существует несколько типов организаций, предостав-
ляющих научно-техническую поддержку регулирующих 
функций в государствах. Их правовой статус и отноше-
ния с органом регулирования могут значительно от-
личаться в разных юрисдикциях. ОНТП может быть как 
структурным подразделением органа регулирования, так 
и внешней, обособленной от органа регулирования ор-
ганизацией.

Модели взаимодействия ОНТП и органа регулирова-
ния показаны на рис. 1; ОНТП и иных заинтересованных 
субъектов — на рис. 2.

И внутренние, и внешние ОНТП имеют прямую связь 
с органом регулирования, однако в разных государствах 
они могут также оказывать поддержку, предоставлять 
услуги или взаимодействовать с другими заинтересо-

3 International Atomic Energy Agency, Establishing a National Nu-
clear Security Support Centre revision of IAEA-TECDOC-1734, IAEA, 
Vienna (2020).

Сценарий 1 Сценарий 2

Рис. 1. Основные модели взаимодействия между ОНТП 
и органом регулирования

Figure 1. Main models of interaction between the ONTP and 
the regulatory body
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ванными сторонами (такими как правительство, ми-
нистерства, эксплуатирующие организации). В таких 
случаях органом регулирования постоянно проводятся 
мониторинг и оценка консультаций и оказанной под-
держки на предмет риска возникновения конфликта ин-
тересов, как того требует GRS Part 1 (Rev. 1), Требование 
20, п. 4.214.

Общее взаимодействие ОНТП с органом регулиро-
вания и другими заинтересованными сторонами в под-
держку регулирующих функций показано на рис. 2.

Внутренняя ОНТП — это специализированное органи-
зационное подразделение органа регулирования. Такая 
модель организации существует, например, в США, в Ко-
миссии по ядерному регулированию (US NRC), а также 
в Канаде, в Комиссии по ядерной безопасности Канады 
(CNSC), и в Японии, в Агентстве по ядерному регулиро-
ванию (NRA).

В таких случаях научно-технические ресурсы легкодо-
ступны для органа регулирования. Органу регулирования 
не нужно организовывать тендерный процесс или всту-
пать в контрактные отношения, чтобы получить необходи-
мые услуги по поддержке. Кроме того, внутренняя ОНТП 
знакома с рабочими методами и процессами органа регу-
лирования и отвечает их требованиям и в целом требова-
ниям регулирующей инфраструктуры государства.

4 International Atomic Energy Agency, Radiation Protection and 
Safety of Radiation Sources: International Basic Safety Standards, 
IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 3, IAEA, Vienna (2014).

Поскольку внутренняя ОНТП не состязается с другими 
организациями в предоставлении возможно лучших ус-
луг, ей необходимо уделять пристальное внимание обе-
спечению современного уровня развития знаний и ком-
петенций у персонала.

Общепринятой практикой является получение вну-
тренней ОНТП дополнительной поддержки от внешних 
организаций с дополнительным научно-техническим по-
тенциалом (включая лаборатории, университеты и дру-
гие внешние организации).

Внешняя ОНТП представляет собой юридическое 
лицо, которое нацелено на оказание услуг в первую оче-
редь органу регулирования. Оно отделено, но формально 
связано с органом регулирования.

Внешние ОНТП основываются на различных организа-
ционных конфигурациях и бизнес-моделях. Такие моде-
ли существуют в большинстве европейских стран, напри-
мер, в Бельгии, Финляндии, Франции, Германии, Литве, 
России, Словакии и Украине, а также в Азии, например, 
в Китае, Республике Корея и Вьетнаме.

Внешние ОНТП варьируются от сравнительно малень-
ких организаций с компетенциями в определенной тех-
нической/научной области до больших исследователь-
ских учреждений с широким диапазоном компетенций. 
Внешние ОНТП также называются в некоторых нормах 
безопасности МАГАТЭ «организациями специализи-

Рис. 2. Модель взаимодействия внешней ОНТП с органом регулирования и иными заинтересованными субъектами

Figure 2. Model of interaction of external ONTP with regulatory body and other stakeholders
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рованной поддержки», например, в GSR Part 1 (Rev. 1)5 
и «законодательно уполномоченными организациями 
технической поддержки», например, в GSG-46.

ОНТП может:
 ■ быть учреждена правительством, органом регулиро-

вания или законом, или нанята органом регулирова-
ния (например, посредством тендерного процесса);

 ■ представлять собой контролируемое государством 
некоммерческое учреждение (или коммерческое, что 
характерно для исследовательских институтов);

 ■ финансироваться государством, частным капиталом 
или в смешанной форме.
Внешняя ОНТП — это независимая организация, ко-

торая работает в рамках официально урегулированных 
взаимоотношений с органом регулирования. Внешняя 
ОНТП может быть учреждена, контролируема или руко-
водима органом регулирования; нанята органом регули-
рования для выполнения определенной задачи или быть 
связанной с ним только по общим целям, особенно когда 
это установлено законодательно.

Внешняя ОНТП не вовлекается напрямую в процесс 
принятия решений регулирующим органом; однако она 
достаточно осведомлена о его элементах в целях эффек-
тивного обеспечения деятельности по поддержке.

В соответствии со своими уставными или контрактны-
ми обязательствами внешняя ОНТП должна поддержи-
вать современный уровень развития знаний и компетен-
ций и адекватное понимание проблем безопасности в 
целом. Научно-исследовательские работы (НИР) обычно 
являются важной частью ее деятельности, так как они 
представляют собой хороший способ наращивания пере-
дового опыта и обучения новых экспертов. Она также 
может предоставлять некоторые гарантии преемствен-
ности знаний в организации. Более того, у научно-иссле-
довательской организации достаточно сотрудников для 
того, чтобы отвечать различным потребностям в части 
научно-технической поддержки, а также имеется ин-
фраструктура для проведения требуемых испытаний или 
обязательных исследований.

Поддержание доступности исследовательских ком-
петенций, включая опытный персонал со знанием пере-
довых инструментария и объектов, более затратно, чем 
поддержание ОНТП, не осуществляющей НИР, но упро-
щает сохранение требуемого научно-технического по-
тенциала.

Экспертные компетенции и знания в области безопас-
ности, необходимые для регулирующей деятельности, 
могут полностью обеспечиваться внешней ОНТП [3]. 

5 International Atomic Energy Agency, Radiation Protection and 
Safety of Radiation Sources: International Basic Safety Standards, 
IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 3, IAEA, Vienna (2014).

6 International Atomic Energy Agency, Preparedness and Response 
for a Nuclear or Radiological Emergency, IAEA Safety Standards 
Series No. GSR Part 7, IAEA, Vienna (2015).

Однако некоторые внешние ОНТП могут также получать 
дополнительные экспертные компетенции посредством 
сотрудничества или тендера и установления контракт-
ных отношений в целях оказания содействия в неядер-
ных отраслях, например, метеорологической, или в сфе-
ре защиты окружающей среды.

Наша задача — рассмотреть имеющийся механизм 
и инструментарий шире — с целью их трансформации 
для использования в сфере промышленной безопасно-
сти на всех промышленных объектах страны и реализа-
ции государственной регуляторной политики в России 
в целом.

Регулирующее воздействие государства должно осу-
ществляться при установлении или принятии норм без-
опасности для защиты здоровья и сведения к минимуму 
опасностей для жизни и имущества граждан и обеспечи-
вать применение этих норм.

Каждый из анализируемых (экспертируемых) проек-
тов уникален. Поэтому сложно создать пул однотипных 
методов проведения экспертиз и заключений. Можно 
лишь предложить управленческий механизм проведе-
ния экспертиз (оказания экспертных услуг) при разра-
ботке и реализации решений (технических проектов, 
разрабатываемых и принимаемых НПА, норм и правил 
безопасности) регулирующего воздействия на основе 
экспертного продукта.

Так, в подготовленном Ростехнадзором проекте ново-
го закона «О промышленной безопасности» определяют-
ся статус и основные функции организаций научно-тех-
нической поддержки органа государственного регулиро-
вания промышленной безопасности:

1) прогнозирование рисков возникновения аварий 
на опасных производственных объектах и передвижных 
технических устройствах;

2) научно-техническое обоснование разработки тре-
бований к безопасности технологических процессов;

3) координация и содействие внедрению инноваци-
онных технологий обеспечения промышленной безопас-
ности;

4) научно-техническое обеспечение мониторинга в об-
ласти промышленной безопасности;

5) проведение экспертизы промышленной безопас-
ности в отношении опасных производственных объектов 
оборонно-промышленного комплекса, аудита систе-
мы управления промышленной безопасностью на них, 
а также технического диагностирования технических 
устройств, применяемых на данных объектах, и обсле-
дования технического состояния зданий и сооружений 
таких объектов;

6) проведение научно-исследовательских работ в об-
ласти промышленной безопасности в оборонно-промыш-
ленном комплексе.

ОНТП может осуществлять поддержку других пра-
вительственных институтов в областях, связанных 
с безопасностью, и охватывать более широкий спектр 
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технических тем, чем описано в данной публикации, 
в частности, взаимосвязи между безопасностью, физиче-
ской ядерной безопасностью и гарантиями, или рисками, 
связанными с неионизирующими источниками излуче-
ния, которые могут находиться вне сферы ответственно-
сти органа регулирования [4].

В некоторых случаях, как, например, при аварийной 
ситуации, ОНТП может оказывать поддержку министер-
ствам и другим государственным органам, уполномочен-
ным в сфере здравоохранения, труда или окружающей 
среды, с целью проведения технических оценок ситуации 
и помощи в определении, применении и усовершенство-
вании национальных стратегий защиты [5].

Проектом нового закона «О промышленной безопас-
ности» предусмотрено, что комиссия по техническому 
расследованию причин аварии может привлекать к рас-
следованию ОНТП, экспертные организации, экспер-
тов в области промышленной безопасности, аудиторов 
в области промышленной безопасности, специалистов 
по техническому диагностированию, специалистов по 
обследованию технического состояния зданий и соору-
жений, специалистов в области изысканий, проектиро-
вания, научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ, изготовления оборудования и в других 
областях, а также общественных инспекторов в области 
промышленной безопасности».

Например, Институт радиологической защиты и ядер-
ной безопасности (IRSN) во Франции оказывает под-
держку Министерству здравоохранения и Министерству 
труда по всем вопросам, связанным с защитой насе-
ления и работников, в частности, с учетом реестра доз 
и нерегулируемых рисков. В части физической ядерной 
безопасности Корейский институт ядерного нераспро-
странения и контроля (KINAC) в Республике Корея и IRSN 
во Франции предоставляют поддержку компетентному 
национальному органу, ответственному за физическую 
ядерную безопасность.

Некоторые государства также реализовали концеп-
цию МАГАТЭ национальных Центров поддержки физиче-
ской ядерной безопасности (NSSC) как способа усиления 
устойчивого обеспечения физической ядерной безопас-
ности в государстве. Важнейшие цели NSSC — развитие 
человеческих ресурсов посредством применения специ-
альных обучающих программ, создание сети экспертов, 
предоставление технической поддержки по управлению 
жизненным циклом оборудования и научной поддержки 
для предотвращения и обнаружения, а также принятия 
ответных мер в случае событий, связанных с физиче-
ской ядерной безопасностью. Концепция NSSC более 
детально описывается в документе IAEA-TECDOC-17347. 
В некоторых случаях ОНТП создают и обеспечивают ра-

7 International Atomic Energy Agency, Radiological Crime Scene 
Management, IAEA Nuclear Security Series No. 22-G, IAEA, Vienna 
(2014).

боту NSSC для предоставления научно-технической под-
держки в части физической ядерной безопасности дру-
гим компетентным органам страны, например, таможен-
ной службе или службе пограничного контроля.

Что касается, например, аварийной готовности и реа-
гирования (EPR), ОНТП часто оказывают поддержку в от-
ношении действий правительства в аварийной ситуации. 
Обычно они являются частью системы реагирования и 
вовлекаются в «группу радиологической оценки», как 
определено в публикации из Серии норм безопасности 
МАГАТЭ GSR Part 7 «Готовность и реагирование в случае 
ядерной или радиологической аварийной ситуации»8, 
а также в публикации из серии норм физической ядер-
ной безопасности МАГАТЭ № 22-G «Управление ситуа-
цией на месте радиологического преступления»9, публи-
кации из серии норм физической ядерной безопасности 
МАГАТЭ № 6 «Борьба с незаконной торговлей ядерными 
и другими радиоактивными материалами»10 и публика-
ции из серии норм физической ядерной безопасности 
МАГАТЭ № 12 «Образовательная программа в области 
физической ядерной безопасности»11, имеющих отно-
шение к Мобильным экспертным группам поддержки 
(MEST) и другим институтам, которые оказывают под-
держку в обнаружении или принятии ответных мер 
в случае событий, связанных с физической ядерной без-
опасностью.

Анализ подходов МАГАТЭ позволяет сделать вывод, 
что назначенная или другим образом признанная орга-
ном регулирования как поставщик услуг по поддержке 
ОНТП, в сущности, привержена принципам и ценностям 
органа регулирования. Она привержена национальной 
политике в области безопасности, цели р егулирующих 
функций и поддержке ее выполнения. ОНТП, таким об-
разом, является важнейшим техническим ресурсом для 
органа регулирования.

Выводы

1. Рекомендации МАГАТЭ и опыт ряда стран по при-
влечению организаций научно-технической поддержки 
государственного управления в сфере использования 
атомной энергии для целей снижения риска аварий на 

8 International Atomic Energy Agency, Radiological Crime Scene 
Management, IAEA Nuclear Security Series No. 22-G, IAEA, Vienna 
(2014).

9 International Atomic Energy Agency, Combating Illicit Traffi  cking 
in Nuclear and Other Radioactive Material, IAEA Nuclear Security 
Series No. 6, IAEA, Vienna (2007).

10 International Atomic Energy Agency, Educational Programme in 
Nuclear Security, IAEA Nuclear Security Series No. 12, IAEA, Vienna 
(2010).

11 International Atomic Energy Agency, Technical and Scientific 
Support Organizations Providing Support to Regulatory Functions 
IAEA-TECDOC-1835, IAEA, Vienna (2018).
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опасных производственных объектах и передвижных 
технических устройствах, а также минимизации (локали-
зации и ликвидации) негативных последствий таких ава-
рий могут быть использованы в интересах формирования 
на конкурентной основе системы ОНТП, обеспечивающей 
государственное управление в сфере промышленной 
безопасности в целом.

2. Обеспечение промышленной безопасности опасных 
производственных объектов должно быть направлено не 
только на повышение конкурентоспособности органи-
заций (компаний), осуществляющих их эксплуатацию на 
основе учета всех ESG-факторов и рисков, но и на устой-
чивое их развитие, рост капитализации.     
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Общим и частным вопросам формирования, утверждения и реализации инвести-
ционных программ регулируемых организаций в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства1 посвящено значительное число как правовых, так и экономических ис-

следований [1—3]. 
Инвестиционные программы регулируемых организаций включают перечень меро-

приятий по строительству, реконструкции и модернизации жилищно-коммунальной ин-
фраструктуры.

Выполнение мероприятий инвестиционных программ направлено на достижение пла-
новых значений показателей качества, надежности и энергетической эффективности, 
развитие систем коммунальной инфраструктуры, обеспечение надежного водоснабже-
ния и водоотведения, а также теплоснабжения, повышение качества жилищно-комму-
нальных услуг, снижение негативного воздействия на окружающую среду. 

Анализ результатов инвестиционной деятельности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства в Российской Федерации  за 2020 г. содержит следующие показатели: инве-
стиционные программы в сфере водоснабжения выполнены на 59%, в сфере водоотве-
дения на 67%, в сфере теплоснабжения на 95%. 

При этом анализ указанных результатов применительно к субъектам Российской 
Федерации выявил значительный разброс сопоставимых результатов2. Так, наиболее 

1 Федеральный закон от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» // СЗ РФ. 
12.12.2011. № 50. Ст. 7358; Федеральный закон от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении» // СЗ РФ. 
02.08.2010. № 31. Ст. 4159.

2 ФАС: К 2024 году в инфраструктуру ЖКХ ежегодно будет инвестироваться не менее 200 млрд руб. // 
https://fas.gov.ru/news/31547 (Дата обращения: 31.01.2022).
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высокий уровень выполнения инвестиционных программ 
отмечен в Кировской области — 98,3%, г. Москве — 
97,4%, Республике Татарстан — 95,3%, Пермском 
крае — 87,6%. Минимальный — в Красноярском крае — 
15,4%, Ростовской области — 16,6%.

Основными следствиями невыполнения мероприя-
тий инвестиционных программ являются большой износ 
коммунальной инфраструктуры и высокий риск возник-
новения аварий, что не может не оказывать негативного 
влияния на защищенность и реализацию законных инте-
ресов конечных потребителей. 

Целью настоящей работы является анализ некоторых 
причин невыполнения мероприятий инвестиционных 
программ и формирование предложений по их устра-
нению.

Задачами настоящей работы являются: 1) анализ за-
конодательства Российской Федерации и правоприме-
нительной практики в сфере тарифного регулирования 
по таким отраслям жилищно-коммунального хозяйства, 
как теплоснабжение, водоснабжение и водоотведение; 
2) выявление некоторых причин невыполнения меропри-
ятий инвестиционных программ; 3) поиск решения обо-
значенных в настоящей работе проблем.

На наш взгляд, для достижения цели обеспечения вы-
полнения ресурсоснабжающими компаниями инвестици-
онных программ необходим комплексный подход. Такой 
подход должен сочетать как соблюдение общеправового 
принципа неотвратимости юридической ответственности 
[4, с. 220], так и обеспечение эффективности планирова-
ния инвестиционной деятельности регулируемых органи-
заций [5].

Применительно ко второму аспекту, по нашему мне-
нию, ресурсоснабжающие организации должны иметь 
больше возможностей для привлечения инвестиций. 
Стоит отметить, что в настоящее время сделан немало-
важный шаг в этом направлении.

Так, постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 07.10.2021 № 1700 «О внесении изменений 
в Основы формирования индексов изменения размера 
платы граждан за коммунальные услуги в Российской 
Федерации»3 утвержден механизм определения индек-
сов платы граждан на долгосрочный период.

Указанный механизм долгосрочного тарифного ре-
гулирования заключается в следующем. Регионы мо-
гут однократно согласовать с ФАС России превышение 
предельных индексов вносимой гражданами платы 
за коммунальные услуги в муниципальных образованиях 
(далее — предельные индексы) на весь период реали-

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 
07.10.2021 № 1700 «О внесении изменений в основы формирова-
ния индексов изменения размера платы граждан за коммуналь-
ные услуги в Российской Федерации» // СЗ РФ. 18.10.2021. № 42. 
Ст. 7113.

зации инвестиционных мероприятий при условии их вы-
полнения.

Кроме того, должна быть обеспечена возможность 
контроля их выполнения. В противном случае согласо-
ванные предельные индексы подлежат отмене.

Применение такого механизма должно способство-
вать привлечению инвестиций в сферу жилищно-комму-
нального хозяйства, в первую очередь за счет гарантий 
возврата инвестиций и возможности получения регули-
руемыми организациями кредитных средств на более 
выгодных условиях. 

Еще одним стимулом выполнения мероприятий инве-
стиционных программ является возможность заключе-
ния соглашений об условиях осуществления регулируе-
мой деятельности (далее — регуляторные соглашения). 
Так, например, возможность заключения регуляторного 
соглашения прямо предусмотрена в ст. 36 Федераль-
ного закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении 
и водоотведении»4 (далее — Закон о водоснабжении).

На сегодня имеются положительные примеры заклю-
чения и реализации регуляторных соглашений. Пермский 
край традиционно занимает одно из первых мест по ре-
ализации тарифной политики, о чем свидетельствуют 
приведенные выше статистические данные. В настоящее 
время в Пермском крае заключено пять регуляторных со-
глашений, в том числе в сфере водоснабжения.

Несмотря на наличие вышеуказанных правовых меха-
низмов, направленных на выполнение инвестиционных 
программ, сохраняется проблема низких показателей ре-
зультатов инвестиционной деятельности.

Подзаконными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации регламентированы порядок осу-
ществления государственного контроля за выполнением 
инвестиционных программ и полномочия соответствую-
щих органов государственной власти (гл. 7 Правил раз-
работки, согласования, утверждения и корректировки 
инвестиционных программ организаций, осуществляю-
щих горячее водоснабжение, холодное водоснабжение 
и (или) водоотведение, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 
№ 641 «Об инвестиционных и производственных про-
граммах организаций, осуществляющих деятельность 
в сфере водоснабжения и водоотведения»5, Приказ Мин-
строя России от 07.11.2014 № 689/пр «Об утверждении 
порядка осуществления контроля за выполнением инве-
стиционных программ организаций, осуществляющих ре-
гулируемые виды деятельности в сфере теплоснабжения 

4 Федеральный закон от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении 
и водоотведении» // СЗ РФ. 12.12.2011. № 50. Ст. 7358.

5 Постановление Правительства Российской Федерации от 
29.07.2013 № 641 «Об инвестиционных и производственных про-
граммах организаций, осуществляющих деятельность в сфере 
водоснабжения и водоотведения» // СЗ РФ. 12.08.2013. № 32. 
Ст. 4303.
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(за исключением таких программ, утверждаемых 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации об электроэнергетике)»6).

Стоит отметить, что указанными нормативными право-
выми актами предусмотрена обязанность регулируемых 
организаций представлять в органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации в области го-
сударственного регулирования цен (тарифов) (далее — 
органы регулирования) отчеты о выполнении инвестици-
онных программ.

При этом в случае невыполнения мероприятий ин-
вестиционных программ органы регулирования вправе 
провести корректировку необходимой валовой выручки 
регулируемой организации (п. 17 Основ ценообразова-
ния в сфере водоснабжения и водоотведения, утверж-
денных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 13.05.2013 № 406 «О государственном 
регулировании тарифов в сфере водоснабжения 
и водоотведения»7, п. 20 Основ ценообразования в сфере 
теплоснабжения, утвержденных Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 22.10.2012 № 1075 
«О ценообразовании в сфере теплоснабжения»8).

Вместе с тем, действующим законодательством Рос-
сийской Федерации в области государственного регули-
рования цен (тарифов) не предусмотрена императивно 
установленная обязанность регулируемых организаций 
по выполнению мероприятий инвестиционных программ.

Таким образом, в случае невыполнения регулируемы-
ми организациями инвестиционных программ не пред-
ставляется возможным их привлечение к администра-
тивной ответственности, поскольку отсутствует наруше-
ние императивной нормы материального права.

Административная ответственность представляет со-
бой воздействие, оказываемое полномочным органом 
государства на лицо, совершившее административное 
правонарушение. Цель такого воздействия заключается 
в воспитании виновного в духе уважения к закону и пра-
вопорядку, а также в предупреждении совершения но-
вых правонарушений как привлеченными к администра-
тивной ответственности, так и другими лицами [6, с. 245].

6 Приказ Минстроя России от 07.11.2014 № 689/пр «Об утвержде-
нии порядка осуществления контроля за выполнением инвести-
ционных программ организаций, осуществляющих регулируемые 
виды деятельности в сфере теплоснабжения (за исключением 
таких программ, утверждаемых в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации об электроэнергетике)» // Бюлле-
тень нормативных актов федеральных органов исполнительной 
власти. № 27. 06.07.2015.

7 Постановление Правительства Российской Федерации от 
13.05.2013 № 406 «О государственном регулировании тарифов 
в сфере водоснабжения и водоотведения» // СЗ РФ. 20.05.2013. 
№ 20. Ст. 2500.

8 Постановление Правительства Российской Федерации от 
22.10.2012 № 1075 «О ценообразовании в сфере теплоснабже-
ния» // СЗ РФ. 29.10.2012. № 44. Ст. 6022.

На основании изложенного, возможность наступления 
административной ответственности можно рассматри-
вать в качестве превентивного механизма, направленно-
го, в том числе, на предотвращение совершения админи-
стративных правонарушений. 

Таким образом, возможность наступления админи-
стративной ответственности является самостоятельным 
стимулом к выполнению инвестиционных программ, ко-
торый в настоящее время отсутствует. 

В практике Федеральной антимонопольной службы 
встречаются случаи обращения органов регулирования 
с запросами о разъяснении возможности привлечения 
регулируемых организаций к административной от-
ветственности за неисполнение мероприятий инвести-
ционных программ по ч. 2 ст. 14.6 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
(далее — КоАП)9 как за «иное нарушение порядка цено-
образования».

Согласно ч. 2 ст. 14.6 КоАП занижение регулируемых 
государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому по-
добного) на продукцию, товары либо услуги, предель-
ных цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного), 
занижение установленных надбавок (наценок) к ценам 
(тарифам, расценкам, ставкам и тому подобному), на-
рушение установленного порядка регулирования цен 
(тарифов, расценок, ставок и тому подобного), а равно 
иное нарушение установленного порядка ценообразо-
вания влечет наложение административного штрафа 
на граждан в размере пяти тысяч рублей; на должност-
ных лиц — пятидесяти тысяч рублей или дисквалифи-
кацию на срок до трех лет; на юридических лиц — ста 
тысяч рублей.

В соответствии с п. 1 разъяснения Президиума ФАС 
России от 29.08.2017 № 10 «О применении антимонополь-
ными органами антимонопольного законодательства 
в целях выявления и пресечения нарушений порядка 
ценообразования»10, исходя из нормативных правовых 
актов, регламентирующих порядок ценообразования 
в отдельных отраслях экономической деятельности, 
а также сложившейся судебной практики, под порядком 
ценообразования следует понимать формирование и/или 
расчет и/или установление и/или применение цен (тари-
фов) на продукцию, товары либо услуги.

Как следует из п. 2 ст. 35 Закона о водоснабже-
нии и п. 2 ст. 12.1 Федерального закона от 27.07.2010 

9 Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 11.10.2018) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 29.10.2018) // СЗ РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

10 Разъяснение Президиума ФАС России от 29.08.2017 № 10 
«О применении антимонопольными органами антимонопольного 
законодательства в целях выявления и пресечения нарушений 
порядка ценообразования» (утв. протоколом Президиума ФАС 
России от 29.08.2017 № 17). URL: http://www.consultant.ru (Дата 
обращения: 31.01.2022).
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№ 190-ФЗ «О теплоснабжении» 11,  предметом 
регионального государственного контроля в области ре-
гулирования тарифов в сфере водоснабжения и водоот-
ведения, а также в сфере теплоснабжения является со-
блюдение регулируемыми организациями обязательных 
требований, установленных указанными федеральными 
законами и иными нормативными правовыми актами 
в соответствующих сферах, к установлению и (или) при-
менению тарифов в соответствующих сферах, в том числе 
в части использования инвестиционных ресурсов, учтен-
ных при установлении тарифов.

Таким образом, по смыслу вышеуказанных норма-
тивных правовых актов использование инвестиционных 
ресурсов, учтенных при установлении тарифов, является 
составной частью порядка ценообразования.

Как следует из гл. 5 Концепции внедрения механиз-
мов тарифообразования для организаций, осуществля-
ющих регулируемые виды деятельности, на долгосроч-
ный период, утвержденной Аппаратом Правительства 
Российской Федерации от 29.06.2021 № 6571п-П5112 
(далее — Концепция), реализация определенных Кон-
цепцией принципов и параметров целевой модели дол-
госрочного тарифного регулирования осуществляется 
и на основе установления мер ответственности за не-
исполнение, ненадлежащее исполнение мероприятий 
инвестиционных программ, учтенных при установлении 
тарифа, в том числе за несвоевременное представление 
отчетов об их выполнении.

В целях обеспечения выполнения ресурсоснабжающи-
ми компаниями инвестиционных программ и, как след-
ствие, повышения показателей результатов инвестици-
онной деятельности представляется целесообразным 
предусмотреть в соответствующих нормативных право-
вых актах в сфере тарифного регулирования обязанность 
регулируемых организаций по выполнению инвестицион-
ных программ.

При наличии такой императивно установленной нор-
мы материального права ее нарушение будет подпадать 
под квалификацию по ч. 2 ст. 14.6 КоАП.

Таким образом, рассматриваемые изменения на-
правлены на предупреждение совершения новых пра-
вонарушений как самим правонарушителем, так и дру-
гими лицами, как основной цели административного 
наказания.

11 Федеральный закон от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении 
и водоотведении» // СЗ РФ. 12.12.2011. № 50. Ст. 7358; Феде-
ральный закон от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении» // 
СЗ РФ. 02.08.2010. № 31. Ст. 4159.

12 Концепция внедрения механизмов тарифообразования для ор-
ганизаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности, 
на долгосрочный период (утв. Аппаратом Правительства РФ 
29.06.2021 № 6571п-П51). URL: http://www.consultant.ru (Дата 
обращения: 31.01.2022).

Выводы

На сегодняшний день существуют различные правовые 
механизмы, направленные на выполнение регулируемы-
ми организациями мероприятий инвестиционных про-
грамм. Однако проблема низких показателей результа-
тов инвестиционной деятельности сохраняется.

Одной из проблем выполнения регулируемыми ор-
ганизациями мероприятий инвестиционных программ 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства является 
отсутствие такого превентивного механизма, как воз-
можность наступления административной ответствен-
ности, а именно отсутствие императивно установленной 
обязанности регулируемых организаций по выполнению 
мероприятий инвестиционных программ.

Для решения данной проблемы представляется целе-
сообразным включить в соответствующие нормативные 
правовые акты в сфере тарифного регулирования нормы, 
устанавливающие обязанность регулируемых организа-
ций по выполнению инвестиционных программ.     
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Аннотация
В статье даны комментарии по поводу предложенной теоретической модели «до-
рожной карты» развития конкуренции в сфере науки и рекомендованы базовые 
подходы по совершенствованию государственной политики в сфере науки; обо-
сновывается слабая эффективность существующей отечественной системы управ-
ления наукой как государственной функции; аргументируются рекомендации, на-
правленные на формирование новой государственной политики, в том числе по-
тенциал цифровой трансформации государственной функции управления наукой 
как системы, которая предусматривает: разработку и применение современной 
методологии управления стратегией развития; внедрение проектного и процес-
сного подходов при реализации проектов в рамках стратегии; разработку и внедре-
ние цифровых платформ и сервисов, обеспечивающих управление и мониторинг 
реализации государственной политики с учетом требований антимонопольных 
властей.
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Введение

В статье предложена теоретическая модель «дорожной карты» развития кон-
куренции в сфере науки для межведомственного обсуждения при разработке 
соответствующего официального нормативного правового акта Правительства 

Российской Федерации, который планируется принять до 1 марта 2022 г. в соответствии 
с решением Правительства России (распоряжение от 2 сентября 2021 г. № 2424-р).

Предложенная модель представляется интересной и протекционистской. Ее вне-
дрение:

 ■ остановит отток идей и разработок в «промышленных масштабах» за рубеж;
 ■ направит бюджетные средства исключительно российским ученым и разработчикам;
 ■ создаст равные конкурентные условия среди ученых и разработчиков в интересах ре-

ализации политики импортозамещения;
 ■ обеспечит приемлемую мотивацию российского ученого;
 ■ обеспечит защиту интересов национальной экономики.

Цифровая трансформация государственной политики в сфере науки...

Digital Transformation of State Policy in the Field of 
Science...
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Стратегия и процессы

Вместе с тем результативность сформированной новой 
государственной политики в сфере науки также во мно-
гом зависит от управленческих и цифровых технологий, 
применяемых при ее воплощении.

В первую очередь, когда мы говорим о новой государ-
ственной политике в сфере науки, мы говорим о форми-
ровании новой стратегии развития науки:

 ■ должна быть спроектирована и желательно усовер-
шенствована исполнительная система управления 
наукой (показатели, ответственные, полномочия/от-
ветственность участников, мотивация);

 ■ должны быть выстроены четкие цели, которые в свою 
очередь должны быть увязаны с национальными це-
лями и национальными проектами соответственно;

 ■ должны быть определены сквозные бизнес-процессы 
и регламенты в рамках новой системы управления;

 ■ должна быть внедрена цифровая платформа, которая 
позволит обеспечить управление научными проектами;

 ■ должна быть разработана цифровая система управле-
ния рейтингом ученого.
Для выстраивания системы целей и показателей реко-

мендуется воспользоваться современным адаптированным 

инструментарием стратегического управления резуль-
тативностью, например, BSC (англ. Balanced Scorecard). У 
«стратегического управления» должен быть свой регла-
мент корректировки и актуализации:

«В идеальной рыночной экономике наиболее успеш-
ной должна, по-видимому, признаваться такая науч-
ная деятельность, результаты которой пользуются 
наибольшим спросом и приносят наибольшую при-
быль».

В качестве целей действительно можно поставить 
во главу угла «наибольший спрос» и «наибольшую при-
быль», но спрос и прибыль от научной разработки мы 
сможем оценить лишь спустя годы. Кроме того, пред-
лагается сегментировать научную деятельность по от-
раслям и продуктам (или по группе продуктов), где по 
каждому сегменту будут выстроены цели и система по-
казателей.

Одной из стратегических целей должно стать импор-
тозамещение. Важно сформировать перечень технологий 
и решений, подлежащих замещению, поставить задачу 
перед «наукой» и «промышленностью» в виде системы 
показателей, обеспечить прозрачную конкуренцию при 
закупках и добиться создания отечественной разработки 
технологии/продукта.

Стратегическая карта BSC компании
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Важным элементом новой системы управления на-
укой является регламентная и нормативно-правовая 
база на уровне исполнения. Необходимо произвести 
реинжиниринг бизнес-процессов управления наукой, 
для чего воспользоваться современной методологи-
ей BPM (англ. Business Process Management) и риск-
ориентированным подходом. Необходимо устранить 
нормативно-правовое дублирование и излишнюю бюро-
кратию.

Цифровые технологии и сервисы

Усовершенствованная модель государственной полити-
ки в сфере науки должна быть поддержана цифровым 
инструментарием. А реализация закупок, по сути, долж-
на осуществляться с помощью проектного подхода. Для 
осуществления задуманного представляется целесо-
образным разработка следующих систем:

1. Цифровая платформа управления научными про-
ектами в Российской Федерации. Идея проста: научные 
проекты, реализуемые за государственный счет, осу-
ществляются под управлением созданной цифровой 
платформы. На верхнем уровне есть система показате-
лей государства, регламентирующая, «что» и «когда» 
должно быть разработано учеными, на нижнем уровне 
осуществляется мониторинг хода выполнения проектов 
по ключевым показателям: срок, бюджет, результаты, 
экспертиза результатов, использование результатов. 
Цифровой инструмент позволит объединить заказчика, 
исполнителей и потребителей результатов научных про-
ектов. Часть данных цифровой платформы может быть 
доступна в виде сервиса для заинтересованных участ-
ников. Таким образом, Комитету по образованию и на-
уке Госдумы России и соответствующему департаменту 
Правительства РФ могут быть доступны верхнеуровне-
вые показатели выполнения государственного задания 

в сфере науки в режиме онлайн как по всем проектам 
в рамках программы, так и по отдельным проектам, на-
пример: текущий % освоения бюджета, текущий % вы-
полнения по срокам. Или % исполнения научной про-
граммы импортозамещения в агропромышленном ком-
плексе.

2. Система анализа и мониторинга развития конку-
ренции в научной сфере. Федеральной антимонопольной 
службе России стоило бы обзавестись своей собствен-
ной цифровой системой анализа закупок «научной про-
дукции» и проектов. В момент осуществления закупки 
соответствующее управление ФАС России может сразу 
осуществить анализ закупки на предмет выявления (или 
подозрения) рисков соответствия антимонопольному за-
конодательству, например: достаточно ли количество 
участников, осуществлялись ли подобные закупки госу-
дарством ранее, соответствуют ли участники формаль-
ным требованиям закупки, перечень наиболее сильных 
российских ученых, кто мог бы в данном проекте по-
участвовать. Кроме того, благодаря data-driven подходу 
и big data технологии цифровая система сможет ана-
лизировать конкуренцию в закупках проектов НИОКТР 
(научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 
технологических работ) со временем эффективнее, мето-
ды машинного обучения смогут обучать математическую 
модель анализа данных все точнее.

3. Система национального рейтинга ученого.
Необходимо подвергнуть цифровой трансформации 

и систему национального рейтинга ученого. Представ-
ляется целесообразным объединить системы оценки 
науки, реализуемые в рамках РАН, и системы высшего 
образования. Рейтингование ученых ОПК стоит разви-
вать с учетом закрытости научного контура. Внедрение 
методов искусственного интеллекта в анализ имеющей-
ся базы научной информации и открытого интернет-
пространства, в том числе за пределами отечественно-
го домена верхнего уровня .ru, даст улучшающуюся точ-
ность национальных индекса цитирования и рейтинга 
ученого.

Цифровая трансформация государственной полити-
ки в сфере науки существенно увеличит эффективность 
расходования бюджетных средств благодаря развитой 
конкуренции, повысит прозрачность государственных 
закупок, значительно снизит операционную нагрузку на 
всех участников отрасли.

В условиях возросших геополитических рисков стра-
тегия развития национальной науки и новой промыш-
ленности должна быть скорректирована оперативно.

Полезным опытом трансформации государственных 
функций в интересах цифровой трансформации госу-
дарственной политики в сфере науки может послужить 
проект «Цифровое стратпланирование» Министер-
ства экономического развития Российской Федерации: 
https://www.economy.gov.ru/material/directions/strateg_
planirovanie/cifrovoe_stratplanirovanie/     
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Н едавно вышедшую в издательстве «Зерцало-М» монографию Аллы Николаевны 
Варламовой, доктора юридических наук, профессора кафедры коммерческо-
го права и основ правоведения Московского государственного университета 

им. М.В. Ломоносова, без преувеличения можно назвать важным событием для науки 
конкурентного права1.

Центральное место в рецензируемой работе занимает обоснование комплексной при-
роды конкурентного права как отрасли права, включающей публично-правовой и част-
ноправовой элементы (институты).

Хотя рецензент придерживается несколько иного взгляда на структуру конкурент-
ного права, исходя не из двухэлементной (как у автора монографии), а из квадро-
элементной системы конкурентного права (материальное антимонопольное и ма-
териальное проконкурентное; процессуальное антимонопольное и процессуальное 
антиконкурентное)2, базовый подход автора к пониманию природы конкурентного права 
нельзя не приветствовать.

Предметом конкурентного права по давно сложившейся традиции автор называет кон-
курентные отношения. Вместе с тем важно оценить новизну авторского видения. Как пишет 
А.Н. Варламова, « конкурентные отношения — это отношения органов власти и органов 
власти с хозяйствующими субъектами по формированию конкурентной среды на отрасле-
вых товарных рынках, а также отношения хозяйствующих субъектов при формировании и 
реализации конкурентных стратегий на отраслевых товарных рынках с учетом установ-
ленных законодательных ограничений»3. Таким образом, конкурентные отношения разде-
лены автором на две группы отношений публично-правового и частноправового характера.

В первой части цитируемого определения понятия конкурентных отношений речь идет о 
поддержке конкуренции — отношения органов власти и органов власти с хозяйствующи-
ми субъектами по формированию конкурентной среды на отраслевых товарных рынках, 
т. е. о проконкурентных, основанных на позитивной ответственности отношениях. Именно 
в этой части определение понятия конкурентных отношений принципиально отличается от 

1 См.: Варламова А.Н. Конкурентное право и отраслевые товарные рынки. Монография. М.: Зерцало-М. 
360 с. 

2 Подробнее см.: Максимов С.В., Васин В.А. Цифровой конкурентный кодекс: научные предпосылки для 
разработки // Право интеллектуальной собственности. 2019. № 3. С. 4—8. См. также: Конкурентное 
право России: Учебник / Отв. ред. С.А. Пузыревский. М.: Проспект, 2021. С. 50.

3 Варламова А.Н. Указ. соч. С. 60.
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определения конкурентных отношений у ряда иных авто-
ров, которые ограничивают отношения конкуренции отно-
шениями, возникающими в связи с защитой от нарушения 
установленных правил конкуренции или угрозы такого 
нарушения. Так, проф. В.Ф. Попондопуло относит к конку-
рентным «отношения, связанные с защитой конкуренции», 
которые являются публичными (административными) отно-
шениями, основанными на власти и подчинении»4.

По мнению автора рецензируемой монографии, кон-
курентные отношения не ограничены отношениями, воз-
никающими в связи с нарушением запретов на действия 
органов власти, предусмотренных ст. 15, 16 Федерально-
го закона «О защите конкуренции», а распространяются 
на отношения, возникающие в связи с формированием 
конкурентной среды.

Именно на поддержку (развитие) конкуренции на-
правлены указ Президента от 21 декабря 2017 г. № 618, 
которым был утвержден Национальный план развития 
конкуренции на 2018—2020 гг.5, и распоряжение Прави-
тельства РФ от 2 сентября 2021 г. № 2424-р «Об утверж-
дении Национального плана («дорожной карты») раз-
вития конкуренции в Российской Федерации на 2021—
2025 годы»6, которые на сегодня составляют ядро быстро 
развивающегося института проконкурентного права.

Применительно к рассмотрению функции защиты пу-
бличных интересов в конкурентном праве автор выделя-
ет ряд важных аспектов. Прежде всего, это понимание 
феномена конкуренции как публичного блага, для обес-
печения которого необходимо устранять или снижать 
административные барьеры входа на рынок, реализовы-
вать государственные программы развития конкуренции 
на отдельных товарных рынках, осуществлять тарифное 
регулирование и государственное регулирование каче-
ства товаров, инвестиционную деятельность, вводить 
и применять иные меры правового регулирования про-
конкурентных отношений.

Защита публичных интересов, по мнению автора ре-
цензируемой работы, состоит прежде всего в том, что 
государство определяет сферы деятельности, в которых 
возможно ограничение конкурентных механизмов исхо-
дя из своих правоохраняемых интересов.

Вторая часть предложенной автором дефиниции по-
нятия конкурентных отношений описывает частнопра-
вовой элемент системы конкурентного права. Речь идет 
об отношениях хозяйствующих субъектов, возникающих 
по поводу формирования и реализации конкурентных 
стратегий. С точки зрения автора, экономическая конку-
ренция вне рыночных отношений (т. е. вне гражданского, 
торгового оборота, предпринимательской деятельности) 
не может существовать и не представляет практическо-

4 Попондопуло В.Ф. Свобода предпринимательства и антимоно-
польное законодательство // Российский юридический журнал. 
2019. № 2. С. 156—163.

5 См.: СЗ РФ 25.12.2017. № 52 (ч. I). Ст. 8111.
6 См.: СЗ РФ. 13.09.2021. № 37. Ст. 6553.

го интереса. Именно договорные отношения со смеж-
никами, посредниками, а в ряде ситуаций и с конкурен-
тами, формирование групп хозяйствующих субъектов 
посредством корпоративных отношений составляют, по 
мнению А.Н. Варламовой, основу конкурентных страте-
гий хозяйствующих субъектов.

Важно отметить, что договору, как базовому правово-
му средству формирования и реализации конкурентных 
стратегий хозяйствующих субъектов, в работе уделено 
значительное внимание. К числу основных принципов кон-
курентного права автор, на наш взгляд, обоснованно отно-
сит принцип единства свободной конкуренции и свободы 
договора (что подтверждается приведенными в работе 
результатами анализа ряда отраслевых товарных рынков).

В рецензируемой работе рассматриваются и специ-
альные принципы конкурентного права, к которым отне-
сены принципы взаимосвязи конфликта и солидарно-
сти интересов, добросовестности, недискриминацион-
ности, защиты экономически слабого субъекта.

В число основных принципов конкурентного права 
А.Н. Варламова включает и принцип учета отраслевых 
особенностей товарных рынков. Именно этот принцип, 
по оценке самого автора, служит идейным ядром рас-
сматриваемой монографии. Главная цель, которую пре-
следовала автор, состояла в обосновании необходимо-
сти детального учета отраслевых особенностей рынка 
при формулировании и законодательном закреплении 
норм конкурентного права.

Выполненный проф. А.Н. Варламовой анализ отрасле-
вых товарных рынков убеждает в важности применения 
специальных отраслевых механизмов регулирования 
конкурентных отношений.

Особое место в рецензируемой работе занимает рас-
смотрение вопросов формирования конкурентной среды на 
энергорынках, рынках лекарственных средств, продоволь-
ственных товаров, спорта, металлургической продукции.

Также заслуживает внимания специалистов прило-
женный автором анализ специальных мер конкурент-
ного права, применяемых для целей регулирования от-
ношений конкуренции на отдельных товарных рынках. 
К таким мерам автор, в частности, относит меры, приме-
няемые на: 1) определенном товарном рынке (например, 
финансовый fair play); 2) нескольких товарных рынках 
(в частности, правила недискриминационного доступа, 
лицензирование, тарифное регулирование).

Уверен в том, что новая работа Аллы Николаевны Вар-
ламовой, несомненно, будет интересна не только специ-
алистам в области конкурентного права и экономиче-
ской теории конкуренции (теоретикам и практикам), но 
и студентам, а также аспирантам юридических и эконо-
мических вузов, искренне стремящимся найти свое про-
фессиональное призвание.     

Советник руководителя ФАС России, глав-
ный научный сотрудник Института эконо-
мики РАН, д.ю.н., проф. С. В. Максимов
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Аннотация
Законодательство России о контрактной системе в сфере закупок товаров (в том 
числе работ, услуг) для государственных и муниципальных нужд устанавлива-
ет особенности закупок не только по видам продукции (товары в целом, работы, 
услуги, объекты недвижимости, аренда), но и внутри каждого вида.

В алгоритме закупочной деятельности заказчика при закупке любой продукции 
важное место занимает описание объекта закупки, которое влияет на результат 
закупки и определяет его результативность и эффективность. Законодатель уста-
навливает широкую сферу применения каталога товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд (КТРУ), тем самым унифицирует 
и упрощает описание объектов закупки, одновременно внедряя антимонопольный 
комплаенс, с другой стороны, эффективность использования ресурсов и принцип 
закупки инновационной продукции и, наконец, потребности заказчика требуют от 
него тщательного и качественного описания объекта закупки с применением до-
статочного количества требований и характеристик.

В 2022 г. вступили в силу значительные изменения в Федеральном законе «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ, в том числе 
в части формирования заказчиком требований к закупаемой продукции. Научная 
новизна работы заключается в исследовании этого аспекта закупочной деятельно-
сти в условиях изменения законодательства. В работе использованы общенаучные 
методы исследования: сравнение, анализ и метод экспертных оценок.

Целью статьи является выработка системы правил закупки товаров (на примере 
закупки бумаги для офисной техники), на основании которых заказчики-право-
применители могут формировать особенности закупок для иных товарных групп. 
Даны рекомендации в части описания объекта закупки, выбора способа закупки, 
применения национального режима, что позволит заказчику произвести закупку 
максимально эффективно и без нарушений.

Ключевые слова: бумага для офисной техники; описание объекта закупки; эффективная 
закупка.
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Creation by the Customer 
of Requirements for the Procurement 
Facility: New in the Law on 
the Contract System Procurement

Grigory B. Dobretsov,
SIC-1 FKU NII FSIN of Russia,
Narva str., 15a/1, Moscow, 
125130, Russia

Abstract
The legislation of Russia on the contract system in the fi eld of procurement of goods 
(including works, services) for state and municipal needs establishes the features of 
procurement not only by types of products (goods in general, works, services, real estate 
objects, leases), but also within each type.

In the purchasing algorithm of the customer, when purchasing any product, an 
important place is occupied by the description of the object of purchase, which aff ects 
the result of the purchase and determines its effi  ciency and eff ectiveness. The legislator 
establishes a wide scope of application of the catalogue of goods, works, services to meet 
state and municipal needs (KTRU), thereby unifying and simplifying the description of 
procurement objects, while introducing antimonopoly compliance, on the other hand, 
the effi  ciency of resource use and the principle of purchasing innovative products and, 
fi nally, the customer’s needs require him to carefully and qualitatively describe the 
subject of procurement with the application of a suffi  cient number of requirements

In 2022, signifi cant changes entered into force in the Federal Law “On the Contract 
System in the Field of Procurement of Goods, Works, Services to Meet State and 
Municipal Needs” dated April 5, 2013 No. 44-FZ, including with regard to the formation 
by the customer of requirements for procured products. The scientifi c novelty of the work 
is the study of this aspect of procurement in the context of a change in legislation. The 
work uses general scientifi c methods of research: comparison, analysis and the method 
of expert assessments.

The purpose of the article is to develop a system of rules for the purchase of goods 
(using the example of purchasing paper for offi  ce equipment), on the basis of which 
law enforcement customers can form procurement features for other product groups. 
Recommendations are given in terms of the description of the procurement object, the 
choice of the procurement method, the application of the national regime, which will 
allow the customer to make the purchase as effi  ciently as possible and without violations.

Keywords: paper for offi  ce equipment; description of the object of procurement; eff ective 
procurement.

For citation: Dobretsov G.B. Creation by the customer of requirements for the procurement facili-
ty: new in the law on the contract system procurement // Russian Competition Law and Economy. 
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Введение

В алгоритме закупки заказчиком любой продукции 
можно выделить 10 базовых точек, которые опре-
деляют весь закупочный процесс и его результат 

(результативность в том числе и в конечном итоге — эф-
фективность закупки):

1) определение потребностей заказчика в продукции;
2) описание объекта закупки. Осуществляя закупки 

товаров, работ, услуг, заказчик формирует свои потреб-
ности, прилагая к извещению о закупке специальный 
документ «Описание объекта закупки»1 (далее — Закон 
о контрактной системе);

3) расчет начальной (максимальной) цены контракта 
(далее — НМЦК);

4) планирование закупки, в т. ч. включение позиции 
в план-график;

5) выбор способа определения поставщика;
6) анализ особенностей закупки (запреты, ограниче-

ния, условия допуска и т. д.) и формирование в Единой 
информационной системе (далее — ЕИС) информацион-
ных ресурсов (извещения, проекта контракта и других 
документов);

7) проведение закупочных процедур и определение 
победителя;

8) заключение контракта, учет контракта в реестре;
9) контроль выполнения обязательств поставщиком;
10) экспертиза и приемка поставленной продукции, ее 

оплата.
Важное место в этом перечне занимает описание объ-

екта закупки, оказывающее существенное влияние на 
итог всей процедуры. Существующая методика описания 
объекта закупки, в том числе его качественных харак-
теристик, требует уточнения и совершенствования. Это, 
с одной стороны, унификация требований к описанию 
различными заказчиками идентичных объектов закупки, 
а с другой — дифференциация требований к различным 
видам объектов закупки. Согласимся с Ю.Н. Васильевым, 
считающим, что для наиболее эффективного достижения 
данной цели целесообразно регламентировать установ-
ление конкретных свойств для различных товаров [1].

В целях настоящей статьи автор не придерживается 
рамок термина «закупка» в понимании Закона о кон-
трактной системе: закупка товара, работы, услуги для 
обеспечения государственных нужд — совокупность 
действий, которые совершает заказчик в целях обеспе-
чения государственных нужд в порядке, предусмотрен-
ном данным законом. Начинается закупка с размещения 
извещения. Завершается закупка выполнением кон-
трактных обязательств (п. 3, п. 2 ст. 3 Закона о контракт-
ной системе).

1 См.: п. 1 ч. 2 ст. 42 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // СПС Консультант-
Плюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

В целях настоящей статьи автор анализирует органи-
зацию закупки (закупочной деятельности), которая на-
чинается задолго до разработки извещения, в том числе 
при формировании потребностей в продукции и описа-
нии объектов закупки.

1. Описание закупаемой продукции: 
потребности заказчика и обеспечение 
конкуренции

Первое, с чего заказчик, сформировав свои потребности, 
начинает организацию закупки — это определение ха-
рактеристик и наименования закупаемой продукции, ко-
торое он фиксирует в плане-графике закупок.

В плане-графике код продукции (четыре знака) по 
Общероссийскому классификатору продукции по видам 
экономической деятельности (далее — ОКПД 2) вклю-
чается в идентификационный код закупки (графа 2) 
и указывается в графе 3, а наименование продукции — 
объекта закупки — в графе 4 «Наименование товара, 
работы, услуги» по ОКПД 2, а также в графе 5 «Наиме-
нование объекта закупки». Если заказчик будет коррек-
тировать характеристики продукции, возможно, ему по-
требуется вносить изменения в план-график.

Наименование объекта закупки следует подобрать 
в каталоге товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд (далее — КТРУ)2, 
если там есть соответствующая позиция.

Здесь, по мнению автора, кроются истоки двух проти-
воречий. Первое: российское право строится в опреде-
ленной иерархической системе. Наибольшей юридиче-
ской силой обладают законы, и подзаконный акт, если 
ему не делегир овано такое право законом, не может 
регулировать правоприменение закона.

Однако в данном конкретном случае нормы подза-
конного акта — Постановление Правительства «Об ут-
верждении Правил формирования и ведения в единой 
информационной системе в сфере закупок каталога то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд и Правил использования ката-
лога товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» от 8 февраля 2017 г. 
№ 145 (далее — Постановление № 145)3, регулирующее 
применение КТРУ. Вызывает вопрос правомерность та-
кого подхода. Закон уполномочил Правительство РФ 

2 См.: https://zakupki.gov.ru/epz/ktru/start/startPage.html (Дата 
обращения: 14.02.2022).

3 См.: Постановление Правительства РФ от 08.02.2017 № 145 
«Об утверждении Правил формирования и ведения в единой ин-
формационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и 
Правил использования каталога товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» // СПС Консуль-
тантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru
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установить порядок формирования и ведения КТРУ, 
а также правила использования указанного каталога4. 
А Правительство в указанном нормативном правовом 
акте кроме того установило порядок применения ст. 33 
«Правила описания объекта закупки» Закона о кон-
трактной системе. Отсюда возникла некоторая право-
вая неопределенность, требующая уточнения нормы 
Закона «описание объекта закупки [должно быть — 
авт.] в соответствии со ст. 33 Закона 44-ФЗ» [п. 1, ч. 
2, ст. 42; ст. 43, п. 2, ч. 1, подп. «а» Закона о контракт-
ной системе] — дополнением некой конструкции типа: 
«если Правительством РФ не установлено иное» или 
«за исключением случаев, если заказчик должен при-
менить каталог товаров, работ, услуг».

Если закупается товар, работа, услуга, на которую 
имеется в КТРУ соответствующая позиция, — говорится 
в Постановлении Правительства РФ, — заказчик обязан 
применить указанные в каталоге:

а) наименование товара, работы, услуги;
б) единицы измерения количества товара, объема вы-

полняемой работы, оказываемой услуги (при наличии);
в) описание товара, работы, услуги (при наличии тако-

го описания в позиции).
Вместе с тем, указано в Правилах использования 

КТРУ, заказчик вправе указать дополнительную ин-
формацию, а также дополнительные потребительские 
свойства, в том числе функциональные, технические, 
качественные, эксплуатационные характеристики това-
ра, работы, услуги, в соответствии с положениями ст. 33 
Закона 44-ФЗ, которые не предусмотрены в позиции ка-
талога, при этом обязан включить в описание товара, ра-
боты, услуги обоснование необходимости использования 
такой информации.

И, наконец, только в случае осуществления закупки 
товара, работы, услуги, в отношении которых в ката-
логе отсутствуют соответствующие позиции, заказчик 
осуществляет описание товара, работы, услуги в соот-
ветствии с требованиями ст. 33 Закона о контрактной 
системе5.

Напрашивается вывод: заказчик в соответствии с По-
становлением № 145 вправе определять наименование 
закупаемой продукции и описывать закупаемые товары, 
работы, услуги (в соответствии со своими потребностя-

4 См.: ч. 6, ст. 23 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // СПС Консультант-
Плюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

5 См.: пп. 4—7 Постановления правительства РФ от 08.02.2017 
№ 145  «Об утверждении Правил формирования и ведения 
в единой информационной системе в сфере закупок каталога 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд и Правил использования каталога товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: consultant.ru

ми), руководствуясь ст. 33 Закона, только если разра-
ботчики КТРУ не формализовали этот процесс, введя 
соответствующую позицию в КТРУ, установив при 
этом требования к продукции. Если позиция есть, за-
казчик обязан ее применить, при этом ему разрешается 
установить дополнительные требования, обосновав их. 
И не факт, что в случае обжалования контрольный орган 
примет это обоснование.

Второе противоречие — между обеспечением не-
обходимой конкуренции и закупкой продукции с не-
обходимыми для заказчика характеристиками. Кон-
трактная система в сфере закупок основывается в том 
числе на принципе обеспечения конкуренции, который 
реализуется также запретом на совершение заказчика-
ми, их должностными лицами любых действий, которые 
приводят к ограничению конкуренции, в частности к не-
обоснованному ограничению числа участников закупок, 
а ст. 33 Закона устанавливает, что требования к товарам, 
информации, работам, услугам не должны ограничивать 
число участников6.

Другой принцип Закона — принцип стимулирования 
инноваций. Заказчики при планировании и осуществле-
нии закупок должны исходить из приоритета обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд путем заку-
пок инновационной и высокотехнологичной продукции7. 
Но КТРУ, как правило, не имеет инновационных характе-
ристик.

Обратимся к судебной практике. Заказчик указал осо-
бенные характеристики товара, которые удовлетворяют 
его потребностям из-за специфики использования дан-
ного товара, — отметил судебный орган, — это не может 
рассматриваться как ограничение конкуренции. Закон 
не ограничивает право заказчика устанавливать значи-
мые для него требования к объекту закупки, равно как 
и не обязывает в описании (вопреки его потребностям) 
устанавливать такие требования к характеристикам, под 
которые подпадали бы все имеющиеся товары, работы, 
услуги8.

Таким образом, — указывает Суд, — заказчик дол-
жен установить требования к закупаемым товарам, ра-
ботам, услугам с учетом своей потребности и специфи-
ки деятельности и с учетом обеспечения эффективного 
использования бюджетных средств при обеспечении 

6 См.: п. 1, ч. 1, ст. 6, ст. 12, ст. 33 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СПС Кон-
сультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

7 См.: ст. 10 там же.
8 См.: Обзор судебной практики применения законодательства 

Российской Федерации о контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
28.06.2017) // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. Версия-
Проф. URL: www.consultant.ru
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необходимой конкуренции. Заказчик может включить 
такие требования и характеристики к товарам, работам, 
услугам, которые удовлетворяют его потребности и важ-
ны для обеспечения его функций, и в достаточной степе-
ни детализировать объект закупок9.

2. Применение КТРУ и ОКПД 2 в целях 
описания объекта закупки на примере 
закупки товара — бумаги для офисной 
техники белой

В КТРУ имеется укрупненная позиция 17.12.14.129-00000040 
«Бумага для офисной техники белая». Так впредь и бу-
дем именовать закупаемый товар. Перейдем к поиску 
позиций по характеристикам, соответствующим паспорт-
ным требованиям офисной техники: формат бумаги — 
А4, масса — 80 г/м2. Наиболее подходящей неукруп-
ненной позицией будет 17.12.14.129-00000026, которая 
в ЕИС имеет следующие характеристики и описания, 
указанные в табл. 1—4.

Определение наименования закупаемой продукции 
и кода (подкатегории — 9 знаков) ОКПД 2 в целом (по 
всем товарам, работам, услугам) дает возможность 
заказчику:

1) подобрать соответствующий ГОСТ и сформировать 
требования к продукции;

2) выбрать способ определения поставщика (см. 
Распоряжение Правительства РФ (далее — РП РФ) 
№ 471р10, Постановление Правительства РФ (далее — 
ПП РФ) № 129211);

3) выбрать способ определения поставщика и устано-
вить дополнительные требования к участникам (см. ПП 
РФ № 9912);

4) уточнить возможность выплаты аванса;

9 См.: Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского окру-
га от 04.06.2021 № Ф01-1168/2021 по делу № А79-7851/2020 // 
СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: www.consultant.ru

10 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, про-
исходящих из иностранных государств, для целей осуществления 
закупок для государственных и муниципальных нужд» // СПС Кон-
сультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

11 См.: Постановление Правительства РФ от 26.12.2013 № 1292 
«Об утверждении перечня товаров (работ, услуг), производи-
мых (выполняемых, оказываемых) учреждениями и (или) пред-
приятиями уголовно-исполнительной системы, закупка которых 
может осуществляться заказчиком у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя), в том числе для нужд исключитель-
но организаций, предприятий, учреждений и органов уголовно-
исполнительной системы» // СПС КонсультантПлюс. Законода-
тельство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

12 См.: Постановление Правительства РФ от 04.02.2015 № 99 
«Об установлении дополнительных требований к участникам за-
купки отдельных видов товаров, работ, услуг» // СПС Консуль-
тантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

Таблица 1. Позиция КТРУ 17.12.14.129-00000026
Table 1. KTRU Item 17.12.14.129-00000026

Код по ОКПД 2 17.12.14.129

Наименование товара, работы, 
услуги по ОКПД 2

Бумага печатная прочая

Наименование товара, работы, 
услуги

Бумага для офисной техники 
белая

Единицы измерения (количе-
ство по ОКЕИ)

Пачка

Дата начала обязательного 
применения каталога

16.09.2021

Дата окончания применения 
позиции каталога

Бессрочно

Сведения о типовых контрактах Отсутствуют 

Таблица 2. Технические регламенты и стандарты, 
ссылку на которые содержит позиция 
КТРУ 17.12.14.129-00000026
Table 2. Technical Regulations and Standards referenced by 
the KTRU Item 7.12.14.129-00000026

Наименование документа

ГОСТ Р 57641-2017 «Национальный стандарт Российской Феде-
рации. Бумага ксерографическая для офисной техники. Общие 
технические условия»

5) определить необходимость установления префе-
ренций отдельным участникам (учреждения и предпри-
ятия УИС, организации инвалидов) и правильно сформи-
ровать лоты (см. ПП РФ № 64913, ПП РФ № 34114);

6) не ошибиться в условиях предоставления префе-
ренций российским товарам, а также в формировании 
лотов (см. приказ Минфина № 126н15);

13 См.: Постановление Правительства РФ от 14.07.2014 № 649 
«О порядке предоставления учреждениям и предприятиям 
уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении 
предлагаемых ими цены контракта, суммы цен единиц товара, 
работы, услуги» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. 
ВерсияПроф. URL: consultant.ru

14 См.: Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 341 
«О предоставлении преимуществ организациям инвалидов при 
определении поставщика (подрядчика, исполнителя) в отноше-
нии предлагаемых ими цены контракта, суммы цен единиц това-
ра, работы, услуги» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. 
ВерсияПроф. URL: consultant.ru

15  См.: Приказ Минфина России от 04.06.2018 № 126н «Об услови-
ях допуска товаров, происходящих из иностранного государства 
или группы иностранных государств, для целей осуществления 
закупок товаров для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. Вер-
сияПроф. URL: consultant.ru.
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7) применить установленные требования защиты на-
циональных интересов (запреты и ограничения, уста-
новленные на отдельные иностранные товары ПП РФ 
№ 61616, 61717, минимальная доля закупки российских 
товаров — ПП РФ № 201418);

8) правильно установить требования к участникам, 
предусмотренные ст. 31 Закона [3, стр. 20].

Классификатор ОКПД 2 имеется в справочных 
правовых системах, например в СПС КонсультантПлюс. 

16 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, 
происходящих из иностранных государств, для целей осу-
ществления закупок для государственных и муниципальных 
нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: consultant.ru

17 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 617 
«Об ограничениях допуска отдельных видов промышленных 
товаров, происходящих из иностранных государств, для целей 
осуществления закупок для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. 
ВерсияПроф. URL: consultant.ru.

18 См.: Постановление Правительства РФ от 03.12.2020 № 2014 
«О минимальной обязательной доле закупок российских товаров 
и ее достижении заказчиком» // СПС КонсультантПлюс. Законо-
дательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru.

Система имеет ссылки от конкретных кодов ОКПД 2 н а 
нормативные правовые акты, регулирующие закупку 
продукции соответствующего класса. Мониторинг даст 
информацию, что класс 17 классификатора «Бумага 
и изделия из бумаги» имеет ссылки на Распоряжение 
Правительства РФ от 21.03.2016 № 471-р (аукцион-
ный перечень)19 и Постановление Правительства РФ 
№ 61620.

Аукционный перечень устанавливается Правитель-
ством РФ, высшим исполнительным органом государ-
ственной власти субъекта РФ для закупок товаров, 
работ, услуг, которые заказчик для обеспечения своих 
нужд должен проводить электронным аукционом.

19 См.: Распоряжение правительства РФ от 21.03.2016 № 471-р 
«О перечне товаров, работ, услуг, в случае осуществления заку-
пок которых заказчик обязан проводить аукцион в электронной 
форме (электронный аукцион)» // СПС КонсультантПлюс. Законо-
дательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru.

20 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, 
происходящих из иностранных государств, для целей осу-
ществления закупок для государственных и муниципальных 
нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: consultant.ru

Таблица 3. Общероссийские и международные классификаторы
Table 3. All-Russian and International Classifi ers

Наименование классификатора Значение классификатора

Общероссийский классификатор продукции по видам экономической деятельности (ОКПД 2) 17.12.14.129: Бумага печатная прочая

Общероссийский классификатор продукции по видам экономической деятельности (ОКПД 2) 17.12.14.110: Бумага для печати

Таблица 4. Характеристики товара, работы, услуги
Table 4. Characteristics of Goods, Works, Services

Наименование характеристики Вид характеристики Значение 
характеристики

Единица 
измерения 

Формат Неизменяемая заказчиком A4

Марка бумаги, не ниже (характеристика является обязательной для применения) A

B

С

Количество листов в пачке (характеристика не является обязательной для применения) � 50 Штука

� 100 Штука

� 200 Штука

� 250 Штука

� 400 Штука

500 Штука

Указание дополнительных 
характеристик запрещено

Нет
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Аукционный перечень включает в себя весь класс 17 
ОКПД 2, как и класс 46 (оптовая торговля). Из этого сле-
дует, что закупки бумаги и изделий из бумаги, а также 
услуг по оптовой торговле писчебумажными и канцеляр-
скими товарами заказчик должен проводить способом 
«электронный аукцион», но в соответствии с Законом 
вправе применять запрос котировок и закупку у един-
ственного поставщика21.

Постановлением Правительства РФ от 30.04.2020 
№ 61622 введен запрет на допуск товаров промышленных, 
происходящих из иностранных государств (за исключением 
государств — членов Евразийского экономического союза), 
к закупкам для государственных и муниципальных нужд по 
перечню (приложение к Постановлению), в который входит 
код ОКПД 2 «Бумага и картон» 17.12.

Примечание: при выборе КТРУ следует исходить 
из возможности применения позиции КТРУ не только 
17.12.14.129-00000026, но и 17.12.14.129-00000025, кото-
рую с 16.09.2021 отличает установленная характеристика 
массы бумаги площадью 1 м2: � 80 и � 90 (г). При этом сле-
дует учитывать, что потребность заказчика в массе бума-
ги в соответствии с техническими характеристиками офис-
ной техники составляет 80 г/м2, ГОСТ Р 57641-2017 уста-
навливает показатель массы 72,0—80,0 г/м2 с допустимым 
отклонением (для марки С) от � 2,0 до � 3,0, а производи-
тели выпускают бумагу массой 80 г/м2 с небольшим откло-
нением, как правило, в меньшую сторону. Отсюда установ-
ленная заказчиком характеристика � 80 � 90 г/м2 может 
«отпугнуть» потенциальных участников. Анализ показал, 
что большинство заказчиков после 16.09.2021 перешло на 
применение позиции КТРУ 17.12.14.129-00000026.

3. Применение документов и требований 
национальной системы стандартизации 
для описания объекта закупки на примере 
закупки товара — бумаги для офисной 
техники белой

Для описания качественных, технических, функциональ-
ных характеристик (потребительских свойств) объек-
та закупки заказчик должен использовать показатели, 
требования, условные обозначения и терминологию, 
которые предусмотрены техническими регламентами, 
документами национальной системы стандартиза-

21 См.: ч. 6, ст. 24 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ  «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // СПС Консультант-
Плюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

22 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, 
происходящих из иностранных государств, для целей осу-
ществления закупок для государственных и муниципальных 
нужд» // СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: consultant.ru

ции, а также иные требования, связанные с определе-
нием соответствия поставляемого товара потребностям 
заказчика. Если заказчик, описывая объект закупки, не 
применяет такие показатели, требования, условные обо-
значения и терминологию, он должен обосновать необ-
ходимость использования других показателей, требова-
ний, условных обозначений и терминологии23.

Подробно правовой анализ регулирования стандарти-
зации, в том числе понятие документов по стандартизации, 
применяемых в национальной системе стандартизации, дан 
автором в учебном пособии «Закупка товаров для нужд за-
казчика запросом котировок в электронной форме» [3].

Следовательно, при описании объекта закупки заказ-
чик должен выяснить наличие на объект закупки доку-
ментов стандартизации, из которых применить показа-
тели, требования, условные обозначения, терминологию.

Технические условия на бумагу для офисной техни-
ки устанавливает межгосударственный стандарт 
ГОСТ Р 57641-2017 «Бумага ксерографическая для 
офисной техники. Общие технические условия», кото-
рый был принят приказом Росстандарта от 07.09.2017 
№ 1022-ст. (далее — ГОСТ).

В соответствии с указанным ГОСТ, бумагу в зависимо-
сти от назначения и показателей качества рекомендует-
ся изготавливать трех марок:

 ■ А — для односторонней и двухсторонней печати при 
любых скоростях копировальных и печатающих аппа-
ратов;

 ■ В — для односторонней и двухсторонней печати при 
скорости до 100 копий в минуту;

 ■ С — для односторонней и двухсторонней печати при 
скорости до 50 копий в минуту.
Показатели качества бумаги в соответствии с ГОСТ 

должны соответствовать показателям, приведенным 
в табл. 5.

Обратим внимание на важность унификации качества 
для практики путем выделения марок. Качество — это 
многоаспектная функция:

1. Качество проявляется как способность удовлетво-
рить потребности.

2. Качество измеряется степенью соответствия требо-
ваниям.

3. Качество выражается через совокупность характе-
ристик [1].

Условное обозначение бумаги, как указано в ГОСТ, 
должно содержать следующие сведения:

 ■ наименование продукции;
 ■ марку;
 ■ массу;
 ■ обозначение настоящего стандарта.

23 См.: п. 2, п. 3, ч. 1, ст. 33 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» // СПС Кон-
сультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru
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Упаковка. Бумагу в листах следует упаковывать в пач-
ки, ящики и укладывать на поддон. Бумага упаковывает-
ся в пачки по 500 листов. По согласованию изготовителя 
с потребителем допускается другое количество листов 
в пачке. Допуски по количеству листов в пачке не долж-
ны превышать � 2%. Каждая пачка бумаги должна быть 
обернута во влагостойкий упаковочный материал.

Маркировка. Упаковка пачек должна быть художествен-
но оформлена, отпечатана типографским способом и иметь 
маркировку, содержащую следующую информацию:

 ■ указание страны-изготовителя;
 ■ название и адрес изготовителя, товарный знак (при 

наличии);
 ■ штриховой код продукции (при наличии);
 ■ условное обозначение продукции;
 ■ формат бумаги;
 ■ количество листов в пачке;
 ■ массу бумаги площадью 1 м2 (г) или толщину (мкм);
 ■ дополнительную информацию по согласованию.

В описание товара, работы, услуги в соответствии 
с требованиями ст. 33 Закона включается в том числе 
следующая информация:

а) потребительские свойства и иные характеристики 
товара, работы, услуги, в том числе функциональные, 
технические, качественные характеристики, эксплуата-
ционные характеристики (при необходимости), сформи-
рованные с учетом следующих сведений:

 ■ в случае если указанные характеристики имеют коли-
чественную оценку, то используются единицы измере-
ния в соответствии с ОКЕИ;

 ■ в отношении каждой характеристики, имеющей ко-
личественную оценку, указывается ее конкретное 
значение, или исчерпывающий перечень конкретных 
значений, или диапазоны допустимых значений (ми-
нимально и (или) максимально допустимые значения), 
или неизменяемые значения;

 ■ в отношении каждой характеристики, не имеющей 
количественной оценки, указывается исчерпывающий 
перечень соответствующих свойств товара;
б) информация о распространяющихся на товары техни-

ческих регламентах, принятых в соответствии с законода-
тельством РФ о техническом регулировании (при наличии), 

документах, разрабатываемых и применяемых в нацио-
нальной системе стандартизации, принятых в соответствии 
с законодательством РФ о стандартизации (при наличии);

в) при необходимости: спецификации, планы, черте-
жи, эскизы, фотографии, цифровые модели, результаты 
работы, тестирования, требования, в том числе в отно-
шении проведения испытаний, методов испытаний, упа-
ковки в соответствии с требованиями ГК РФ, маркиров-
ки, этикеток, подтверждения соответствия, процессов 
и методов производства в соответствии с требованиями 
технических регламентов, стандартов, ТУ, а также в от-
ношении условных обозначений и терминологии.

В порядке выводов сформулируем основные рекомен-
дации по закупке бумаги для офисной техники белой, 
формата А4 в части описания объекта закупки, выбо-
ру способа закупки, применению национального режима 
и использованию типового контракта на закупку.

4. Рекомендации в части описания объекта 
закупки на примере товара — бумаги для 
офисной техники белой

Описание объекта закупки — бумага для офисной тех-
ники белая — в целях исполнения требований законода-
тельства о закупках рекомендуется производить, ориен-
тируясь на нижеследующее:

1) наименование объекта закупки формулировать в со-
ответствии с КТРУ, код позиции 17.12.14.129-00000026, 
«Бумага для офисной техники белая». Подкатегория то-
вара по ОКПД 2 — 17.12.14.129 (бумага печатная прочая) 
или 17.12.14.110 (бумага для печати);

2) функциональные характеристики: бумага для офис-
ной техники, предназначенная для черно-белой и цвет-
ной печати на принтерах матричных, струйных, лазерных, 
факсимильных аппаратах и копирования на множитель-
ной технике, в т. ч. в режиме дуплекс;

3) качественные и технические характеристики указы-
ваются в соответствии с КТРУ:

3.1) марка бумаги не ниже, например, «С» (потреб-
ность заказчика);

3.2) цветность — белая (потребность заказчика);
3.3) формат — А4 (потребность заказчика);

Таблица 5. Показатели качества бумаги для офисной техники (извлечение)
Table 5. Paper Quality Indicators for Offi  ce Machinery (Extraction)

Наименование показателя Норма для марки Метод испытания

марка А марка В марка С

Номинальная масса бумаги площадью 1 м2, г 72,0—82,0 72,0—80,0 72,0—80,0 По ГОСТ Р ИСО 536 

Допускаемые отклонения по массе 1 м2, г От � 1,5 до � 2,0 От � 1,5 до � 3,0 От � 2,0 до � 3,0 По ГОСТ Р ИСО 536 

Влажность, % 3,9—5,3 3,9—5,3 3,6—5,3 По ГОСТ ISO 287

Белизна по CIE 160—175 150—165 140—150 По ГОСТ Р ИСО 11475
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4) единица измерения — пачка. Листы бумаги упако-
ваны в пачки. Количество листов в пачке — 500 штук.

5) при необходимости — эксплуатационные характери-
стики, например, для принтеров с малой скоростью печати 
и копирования — не более 50 копий в минуту (указать 
обоснование применения такой характеристики: на-
пример, потребность заказчика, расшифровав, какая);

6) товарный знак не применять, что обяжет участника 
указать в заявке конкретные показатели товара, кото-
рые соответствуют значениям, указанным в извещении;

7) при необходимости устанавливать дополнительные 
характеристики.

Дополнительные характеристики (характеристики сверх 
предусмотренных КТРУ) требуют обоснования их использо-
вания. Рекомендуется указывать их из ГОСТ 57641-2017.

А именно, масса бумаги площадью 1 м2, г, напри-
мер, 80 г, требования к упаковке, ярлыкам, маркировке: 
упаковка, исключающая замятие и порчу бумаги, упа-
ковка не должна содержать вскрытий, вмятин, порезов 
и иных повреждений, обеспечивать сохранность товара 
при нормальных условиях хранения и транспортировки 
(отсутствие деформации). Первичная упаковка бума-
ги — в бумажные пачки. Упаковка внешняя — картонная 
коробка, в коробке 5 пачек (первичная упаковка) (воз-
можны варианты). Маркировка, нанесенная на упаковку, 
содержит наименование страны-изготовителя, наимено-
вание и адрес изготовителя, ее товарный знак (при нали-
чии), штриховой код продукции (при наличии), условное 
обозначение продукции, формат бумаги, количество ли-
стов в пачке, массу бумаги площадью 1 м2, г.

Возможно указание иных показателей, например, требо-
вание архивного (длительного) хранения (для документов).

5. О выборе способа определения 
поставщика

Заказчик обязан осуществлять электронным аукцио-
ном закупки товаров, включенных в аукционный пере-
чень и в дополнительный перечень. Аукционный пере-
чень включает в себя весь класс 17 ОКПД 2, в том числе 
и коды 17.12.14.110, 17.12.14.129. Отсюда заказчик обя-
зан закупать бумагу для офисной техники электронным 
аукционом, но вправе запросом котировок и у един-
ственного поставщика с учетом требований Закона24.

Таким образом, с учетом достижения высокой эффек-
тивности закупки можно рекомендовать закупки малого 
объема (до 100 тыс. рублей ориентировочно) осущест-
влять у единственного поставщика, среднего (от 100 тыс. 
до 3 млн рублей) — запросом котировок, свыше 3 млн 
рублей — электронным аукционом.

24 См.: ч. 6, ст. 24 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // СПС Консультант-
Плюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

6. Объект закупки и применение 
национального режима

Постановлением Правительства РФ от 30.04.2020 
№ 61625 введен запрет на допуск промтоваров, происхо-
дящих из иностранных государств (за исключением госу-
дарств — членов Евразийского экономического союза), 
для целей осуществления закупок для государственных 
и муниципальных нужд по перечню согласно приложе-
нию к Постановлению.

Запреты не действуют, когда закупается одна едини-
ца товара стоимостью, не превышающей 100 тыс. рублей, 
и осуществляются закупки нескольких таких товаров 
суммой до 1 млн рублей.

Группа 17.12 «Бумага и картон» в указанный перечень 
включена и, закупая бумагу для офисной техники, заказ-
чик в извещении должен установить запрет в соответ-
ствии с ПП РФ № 616. Невыполнение этого требования 
квалифицируются контрольными органами как наруше-
ние ч. 3 ст. 14 Закона с применением мер администра-
тивной ответственности.

Чтобы обосновать соответствие закупки промтоваров 
требованиям Постановления, участник прилагает к заяв-
ке выписку из реестра российской промышленной про-
дукции (реестра евразийской промышленной продукции) 
с указанием реестровых номеров записей, которые вклю-
чаются в контракт.

Как поставщику получить выписку из Реестра?
Для этого необходимо зайти в Реестр (https://gisp.gov.

ru/ pp719v2/pub/prod), затем:
1) по названию продукции (коду ОКПД 2) найти произ-

водителя (см. рисунок);
2) нажать кнопку «Выписка из реестра». Формирова-

ние происходит автоматически.

7. О применении типового контракта

Для использования заказчиками разрабатываются 
и утверждаются типовые контракты, типовые усло-
вия контрактов. Порядок разработки типовых кон-
трактов, типовых условий контрактов, а также случаи 
и условия их применения устанавливается Правитель-
ством РФ26.

Внимание! Постановление Правительства РФ от 
02.07.2014 № 606 «О порядке разработки типовых 

25 См.: Постановление Правительства РФ от 30.04.2020 № 616 
«Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, про-
исходящих из иностранных государств, для целей осуществления 
закупок для государственных и муниципальных нужд» // СПС Кон-
сультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru

26 См.: ч. 11, ст. 34 ФЗ РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // СПС Консультант-
Плюс. Законодательство. ВерсияПроф. URL: consultant.ru
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Реестр промышленной продукции, произведенной на территории Российской Федерации

Предприятие Подукция Действия

наименование ОГРН реестровый 
номер

наименование ОКПД2 ТН 
ВЭД

Изготовлен 
по

Баллы

17.12

АКЦИОНЕРНОЕ 
ОБЩЕСТВО 
«МОНДИ 
СЫКТЫКВКАРСКИЙ 
ЛПК»

1021101121194 838\3\2021 Бумага для 
офисной техники

17.12.14.129 4802 
56

ГОСТ Р 57641-
2017

контрактов, типовых условий контрактов, а также 
о случаях и условиях их применения»27 утратило силу 
с 01.01.2022.

Порядок и правила применения типовых контрактов 
детально проанализированы автором в учебном пособии 
«Контракт» [2].

Так, в частности, типовой контракт на поставку бу-
маги и его информационная карта (показатели которой 
указаны в табл. 6) утверждены приказом Минпромторга 
России от 07.04.2020 № 115228.

27 См.: Постановление Правительства РФ от 02.07.2014 № 606 
«О порядке разработки типовых контрактов, типовых условий 
контрактов, а также о случаях и условиях их применения»  (до-
кумент утратил силу с 1 января 2022 года в связи с изданием 
Постановления Правительства РФ от 12.10.2021 № 1736) // 
СЗ РФ, 14.07.2014, № 28, ст. 4053.

28 См.: Приказ Минпромторга России от 07.04.2020 № 1152 
«Об утверждении типового контракта на поставку бумаги, 
картона,  информационных карт данных типовых контрактов» // 
СПС КонсультантПлюс. Законодательство. ВерсияПроф. 
URL: www.consultant.ru

Выводы

Закон о контрактной системе одной из целей правового 
регулирования называет повышение эффективности, ре-
зультативности осуществления закупок товаров, работ, 
услуг (ч. 1 ст. 1). Одновременно устанавливает эффек-
тивность и результативность в качестве принципов: кон-
трактная система в сфере закупок основывается в том 
числе на принципах ответственности за результатив-
ность обеспечения государственных и муниципальных 
нужд, эффективности осуществления закупок (ст. 6).

Государство, муниципальные власти, заказчики стремят-
ся эффективно расходовать выделенные на эти цели де-
нежные средства за счет рациональных закупок продукции.

Рассматривая особенности и специфику закупки от-
дельных видов продукции, следует на первое место по-
ставить выполнение всех установленных законодатель-
ством о контрактной системе требований, обеспечиваю-
щих эффективность закупки такой продукции.

Критериями оценки эффективности закупки, по мне-
нию автора, являются:

а) экономность (достижение заданных результатов 
с использованием наименьшего объема средств);

Рисунок. Как получить выписку из Реестра

Figure. How to get an extract from the Registry

Таблица 6. Показатели применения типового контракта
Table 6. Standard Contract Application Indicators

Код (коды) предмета контракта по общероссийскому классификатору продукции 
по видам экономической деятельности (ОКПД 2)

17.12

Наименование товара Бумага

Код (коды) предмета контракта по каталогу товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд

17.12.14.129-00000019—17.12.14.129-00000040,

Размер НМЦК, цены контракта с единственным поставщиком, при котором применяется 
типовой контракт 

При любом размере НМЦК, цены контракта, 
заключаемого с единственным поставщиком 

Иные показатели для применения Типовой контракт не применяется в отношении 
закупок по гособоронзаказу

� Выписка из Реестра

Предприятие
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б) результативность (достижение наилучшего резуль-
тата с использованием определенного бюджетом объема 
средств);

в) целесообразность (выбор варианта закупок, обес-
печивавшего оптимальное соотношение затрат к резуль-
тату);

г) законность (соблюдение требований, установлен-
ных законодательством РФ о контрактной системе);

д) социальная ориентированность (проведение пре-
имущественно конкурентных процедур определения по-
ставщика с достаточным количеством участников и со-
блюдение мер поддержки малого предпринимательства 
и социальноориентированных организаций) [5].

Cогласно правовой позиции Президиума ВАС РФ, ко-
торую следует считать взвешенной, центральной зада-
чей законодательства о закупках должно быть не созда-
ние конкуренции среди участников торгов, а выявление 
по итогам конкурентных процедур лица, исполнение 
контракта которым в наибольшей степени будет отве-
чать запросам заказчика и эффективному расходованию 
бюджетных средств29.

При этом важную роль в организации закупочного 
процесса играет соблюдение требований закона в части 
описания объекта закупки, которое закладывает фунда-
мент результата закупки, ее эффективности. Правильное 
применение в описании объекта закупки кодов КТРУ 
и ОКПД 2 позволяет:

 ■ подобрать соответствующий ГОСТ и сформировать 
требования к продукции;

 ■ выбрать способ определения поставщика и, если не-
обходимо, установить дополнительные требования 
к участникам;

 ■ определить необходимость установления преферен-
ций отдельным участникам и правильно сформировать 
лоты;

 ■ не ошибиться в условиях предоставления преферен-
ций российским товарам, применить установленные 
требования защиты национальных интересов, опреде-
лить минимальную долю закупки российских товаров;

 ■ правильно установить требования к участникам 
предусмотренные ст. 31 Закона о контрактной систе-
ме, в результате минимизировать риски привлечения 
к административной ответственности в связи с нару-
шением законодательства.
По мнению автора, имеется некоторая коллизия меж-

ду нормами ст. 33 Закона о контрактной системе, кото-
рая устанавливает правила описания объекта закупки, 
и Постановлением № 145. В ст. 33 Закона о контрактной 
системе отсутствует ссылка на указанное постановление, 

29 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда РФ (в настоящее время упразднен) от 28 декабря 2010 г. 
№ 11017/10 по делу № А06-6611/2009 // СПС КонсультантПлюс. 
Законодательство. ВерсияПроф. URL: www.consultant.ru

которое тем не менее устанавливает порядок примене-
ния ст. 33 Закона о контрактной системе.

Если закупается товар, работа, услуга, на которую 
имеется в КТРУ соответствующая позиция, — указано 
в Постановлении № 145, — заказчик обязан применить 
указанные в каталоге наименование, единицы измере-
ния количества (при наличии) и описание товара, ра-
боты, услуги (при наличии такого описания в позиции). 
При этом заказчик вправе указать дополнительную ин-
формацию, а также дополнительные потребительские 
свойства, в том числе функциональные, технические, 
качественные, эксплуатационные характеристики това-
ра, работы, услуги, которые не предусмотрены в позиции 
каталога, включив в описание объекта закупки обосно-
вание необходимости использования такой информации.

В случае осуществления закупки товара, работы, 
услуги, в отношении которых в каталоге отсут-
ствуют соответствующие позиции, заказчик осу-
ществляет описание товара, работы, услуги в соот-
ветствии с требованиями ст. 33 Закона о контракт-
ной системе.

Как верно отмечает Е.Р. Борисова, вопросы соблюде-
ния законодательства о контрактной системе, в том числе 
требования к описанию объекта закупки, использованию 
необходимых характеристик, нуждаются в дальнейшем 
методологическом обосновании [4]. На взгляд автора, 
и в совершенствовании самого законодательства.

Так, в целях устранения указанной выше коллизии 
между ст. 33 Закона о контрактной системе предлагаем 
в ст. 33 Закона предусмотреть ссылку на наличие соот-
ветствующего полномочия у Правительства РФ.     
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1. В последние годы устоявшаяся в правопри-
менении позиция о годичном сроке давности 
за непредставление информации по запросу 

антимонопольного органа неоднократно пересматрива-
лась судами.

Указывая на то, что ответственность за данное право-
нарушение включена в гл. 19 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях1 (да-
лее — КоАП РФ) «Нарушения против порядка управле-
ния», суды приходили к выводу о двухмесячном сроке 
давности за непредставление информации.

Такой подход был признан необоснованным Верхов-
ным Судом Российской Федерации, который отметил 
особенности квалификации непредставления информа-
ции по запросу антимонопольного органа.

Высшая судебная инстанция обратила внимание, что 
невыполнение предусмотренной ст. 25 Федерального 
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(далее — Закон о защите конкуренции)2 обязанности 
по представлению в антимонопольный орган (его долж-
ностным лицам) соответствующих сведений (информа-
ции) является нарушением антимонопольного законода-
тельства, за которое ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ3 установлен го-
дичный срок давности привлечения к административной 
ответственности.

То обстоятельство, что ст. 4.5 КоАП РФ содержит 
перечень правонарушений против порядка управления, 
по которым срок давности привлечения к администра-
тивной ответственности составляет один год, и непред-
ставление информации не входит в этот перечень, не мо-
жет расцениваться судами как основание для примене-
ния к правонарушению, предусмотренному ч. 5 ст. 19.8 
КоАП РФ4, общего срока давности, установленного ч. 1 
ст. 4.5 КоАП РФ. Указанное правонарушение является на-
рушением антимонопольного законодательства, в отно-
шении которого установлен специальный срок давности 
привлечения к административной ответственности — 
один год.

Кроме того, при рассмотрении данного дела суд об-
ратил внимание, что ответственность наступает за каж-
дый факт непредставления информации по запросу ан-
тимонопольного органа, даже если неоднократно были 
направлены аналогичные запросы. Привлечение к от-
ветственности за неисполнение первоначального за-
проса антимонопольного органа не освобождает лицо 

1 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ  (ред. от  07.04.2020) // СЗ РФ. 
07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

2 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

3 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // СЗ РФ. 
07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

4 Указ. ист.

от обязанности исполнения повторного запроса анти-
монопольного органа о предоставлении информации, 
направленного антимонопольным органом после выне-
сения постановления о привлечении к ответственности, 
поскольку привлечение к ответственности прекращает 
правонарушение. Соответственно, неисполнение по-
вторного запроса антимонопольного органа образует 
новое самостоятельное правонарушение, за которое 
лицо подлежит привлечению к административной от-
ветственности.

Закрепление Верховным Судом Российской Федера-
ции позиции о годичном сроке давности при привлече-
нии к ответственности по ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ5 имеет 
важное значение для практики, поскольку исключает 
различное толкование о сроке давности за антимоно-
польные правонарушения6. 

2. Антимонопольный орган по факту продажи адми-
нистрацией города земельного участка выдал пред-
упреждение. В действиях администрации по продаже 
участка без проведения торгов были установлены при-
знаки нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкурен-
ции7, в связи с чем в предупреждении было указано 
на необходимость возврата участка в муниципальную 
собственность.

Суды трех инстанций не согласились с выводами анти-
монопольного органа, поскольку действия администра-
ции были основаны на положениях Земельного кодекса 
Российской Федерации8: обществу был продан земель-
ный участок, на котором находилось принадлежащее 
обществу на праве собственности нежилое помещение. 
Поскольку Земельный кодекс Российской Федерации 
допускает продажу земельного участка без проведения 
торгов в такой ситуации, суды сочли действия админи-
страции правомерными.

В вопросе соответствия действий администрации 
по продаже участка Закону о защите конкуренции9 раз-
бирался Верховный Суд Российской Федерации, который 
поддержал позицию антимонопольного органа о том, что 
не любое формальное соответствие ситуации предусмо-
тренным Земельным кодексом Российской Федерации10 
основаниям допускает непроведение торгов.

5 Указ. ист.
6 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации от 18.01.2022 по 
делу № А69-2047/2020. http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
14.03.2022).

7 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

8 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ
(ред. от 16.02.2022) // СЗ РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4147.

9 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

10 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ 
(ред. от 16.02.2022) // СЗ РФ. 29.10.2001. № 44. Ст. 4147.
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Выдавая предупреждение, антимонопольный орган 
учитывал одно очень существенное обстоятельство: пло-
щадь проданного земельного участка значительно (в 350 
раз) превышает площадь расположенного на нем здания 
и выходит за пределы площади, необходимой для экс-
плуатации здания.

Верховный Суд Российской Федерации отметил, что 
предоставление в собственность публичного земельного 
участка, занятого объектом, для строительства которого 
участок не предоставлялся, или площадь которого зна-
чительно превышает площадь недвижимости с учетом 
цели ее эксплуатации, может свидетельствовать о вы-
купе участка в обход установленной законом процедуры 
приватизации.

Следовательно, предоставление в собственность хо-
зяйствующего субъекта арендуемого им земельного 
участка без публичных торгов в ситуации, когда пло-
щадь предоставленного земельного участка существен-
но превышает площадь расположенного на нем здания 
при отсутствии потребности в нем, может быть квали-
фицировано как нарушение органом публичной власти 
требований ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции11 
в той мере, в какой имело место отчуждение имущества 
публично-правового образования в обход конкурентных 
процедур12. 

3. Происходящие в экономике изменения с неизбеж-
ностью влекут за собой смещение фокуса антимонополь-
ных расследований. С цифровизацией возникают новые 
рынки, к которым также применимы запреты ст. 10 За-
кона о защите конкуренции13. 

Рассмотрение одного из таких дел завершено судами 
в пользу антимонопольного органа.

Общество, оказывающее услуги по обеспечению ин-
формационного взаимодействия соискателей и работо-
дателей в сети «Интернет», заблокировало возможность 
регистрации на своей площадке компании, предостав-
ляющей работодателям услуги по автоматизированному 
подбору персонала. В результате такой блокировки ком-
пания лишилась возможности оказания услуг работода-
телям, оплатившим доступ к базе данных общества.

ФАС России установила, что общество совместно 
с двумя другими хозяйствующими субъектами занимает 
доминирующее положение на рынке услуг обеспечения 
информационного взаимодействия, и признала такие 
действия общества нарушающими п. 9 ч. 1 ст. 10 Закона 

11 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

12 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2021 по 
делу № А64-10403/2019. http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
14.03.2022).

13 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

о защите конкуренции (создание препятствий доступа 
на товарный рынок)14.

Данное дело является одним из первых расследова-
ний в отношении цифровых платформ, при рассмотрении 
которого судами определены подходы к определению 
доминирующего положения на цифровых рынках.

Во-первых, суды установили, что рынок имеет много-
сторонний характер, и установление его продуктовых 
границ не всегда возможно с использованием метода 
«тест гипотетического монополиста». Это обусловле-
но тем, что одна группа потребителей — пользова-
тели — получают услугу бесплатно. Следовательно, 
взаимозаменяемость этой услуги для них невозможно 
установить через вопрос о гипотезе повышения цены 
на данную услугу. В данном случае решающее значе-
ние будут иметь определение функциональных свойств 
товара и поиск заменимых услуг для потребителя по их 
содержанию.

Во-вторых, суды согласились с выводами ФАС России 
о том, что для таких рынков характерно наличие сетевых 
эффектов, выступающих труднопреодолимым барьером. 
Привлекательность продавца для одной стороны товар-
ного рынка зависит от количества субъектов другой сто-
роны товарного рынка: работодатели будут оплачивать 
базы данных с наибольшим количеством резюме, соис-
катели размещают резюме в тех базах данных, к которым 
имеет доступ большее количество работодателей. В свя-
зи с этим для выхода на данный рынок и дальнейшего 
осуществления успешной деятельности необходимо 
обес печить привлекательность ресурса для обеих сторон 
товарного рынка.

При этом создание такого ресурса на рынке, на ко-
тором уже присутствуют крупнейшие игроки, консоли-
дирующие доступ к миллионам резюме и вакансий, за-
труднительно, поскольку без значительных капитальных 
вложений невозможно вызвать интерес потребителя, 
влекущий за собой регистрацию на этом ресурсе. Суды 
согласились, что появление на рынке новых хозяйствую-
щих субъектов само по себе не может свидетельствовать 
о преодолимости барьеров входа.

В-третьих, судами был определен подход к доказы-
ванию коллективного доминирующего положения. Уста-
новленный ст. 10 Закона о защите конкуренции15 запрет 
на злоупотребление доминирующим положением рас-
пространяется в равной мере на каждого хозяйству-
ющего субъекта, доминирующее положение которого 
установлено, вне зависимости от того, установлено ли 
оно на основании критериев, предусмотренных ч. 1 
ст. 5 Закона о защите конкуренции, или ч. 3 ст. 5 Закона 

14 Указ. ист.
15 Указ. ист.
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о защите конкуренции16. В случае если хозяйствующий 
субъект, в том числе доминирующее положение кото-
рого установлено на основании ч. 3 ст. 5 Закона о за-
щите конкуренции, допускает злоупотребление доми-
нирующим положением, квалификация таких действий 
как нарушающих антимонопольное законодательство 
не ставится в зависимость от наличия такого нарушения 
в действиях иных лиц, также занимающих доминирую-
щее поло жение17.

4. Решением ФАС России в действиях нескольких 
обществ был установлен факт нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 
Закона о защите конкуренции18 при проведении 65 тор-
говых процедур на поставку топлива.

Вынесенные на основании данного решения поста-
новления о привлечении к административной ответ-
ственности по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ19 были оспорены, 
при проверке их законности суды сделали значимые 
выводы для практики привлечения к ответственности 
за картели.

Оспаривая постановления, общества указывали, что 
при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного 
законодательства они направляли добровольные за-
явления о заключении недопустимого в соответствии 
с антимонопольным законодательством Российской 
Федерации соглашения, в связи с чем подлежали при-
менению положения примечания 1 к ст. 14.32 КоАП РФ20 
об освобождении от административной ответственности. 
Суды отклонили данный довод, указав, что не любое хо-
датайство, содержащее указание на признание в уча-
стии в картеле, может расцениваться как основание для 
освобождения от ответственности. Согласно выводам су-
дов, в любом случае надлежит оценивать содержатель-
ную часть заявлений: представлены ли антимонопольно-
му органу новые доказательства нарушения. Кроме того, 
представление заявления после оглашения заключения 
об обстоятельствах дела не может быть расценено как 
добровольное заявление о заключенном соглашении и, 
как следствие, как основание для освобождения от ад-
министративной ответственности.

Также суды указали, что при назначении наказания 
за антиконкурентные соглашения подлежит применению 
закрытый перечень смягчающих ответственность обсто-
ятельств.

16 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

17 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
22.12.2021 по делу № А40-70134/2020. http://kad.arbitr.ru (Дата 
обращения: 14.03.2022).

18 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ, 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст.  3434.

19 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от  07.04.2020) // СЗ РФ. 
07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

20 Указ. ист.

Норма ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ21, позволяющая признать 
смягчающими обстоятельства, не указанные в КоАП РФ 
или в законах субъектов Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях, является общей.

В п. 3 примечания к ст. 14.32 КоАП РФ22 указано, что 
при назначении административного наказания за со-
вершение административного правонарушения, пред-
усмотренного настоящей статьей, в отношении юриди-
ческого лица учитываются обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность, предусмотренные 
пп. 2—7 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ23, а также предусмотренные 
данным примечанием смягчающие административную 
ответственность обстоятельства.

Положение п. 3 примечания к ст. 14.32 КоАП РФ24 яв-
ляется специальной нормой права относительно общего 
правила, изложенного в ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ25.

Для случаев привлечения к ответственности по 
ст. 14.32 КоАП РФ смягчающими административную от-
ветственность обстоятельствами являются только те, 
которые предусмотрены в п. 3 примечания к ст. 14.32 
КоАП РФ26.

Кроме того, суды отметили, что при расчете админи-
стративного штрафа антимонопольным органом право-
мерно учтены, в том числе, аукционы, в которых обще-
ства фактического участия не принимали, поскольку они 
являлись участниками картеля, действие которого рас-
пространено на все 65 аукционов.

Положением ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ27 предусмотрена 
административная ответственность за заключение хо-
зяйствующим субъектом соглашения, признаваемого 
в соответствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации картелем.

Из содержания диспозиции и санкции ч. 1 ст. 14.32 
КоАП РФ28 не следует, что лицо может быть привлечено 
к административной ответственности только за те аук-
ционы, в которых непосредственно принимало участие.

Административная ответственность предусмотрена 
за заключение картеля, за участие в картеле. Админи-
стративный штраф исчисляется от начальной стоимости 
предмета торгов, на участие в которых направлено дей-
ствие картеля, независимо от того, участвовал ли участ-
ник картеля в торгах.

21 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от  07.04.2020) // СЗ РФ. 
07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

22 Указ. ист.
23 Указ. ист.
24 Указ. ист.
25 Указ. ист.
26 Указ. ист.
27 Указ. ист.
28 Указ. ист.
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Отдельно суды отметили невозможность применения 
ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ29, поскольку характер правонару-
шения, при котором общества на протяжении несколь-
ких лет являлись участниками картеля, реализуемого 
при проведении десятков торговых процедур, не может 
быть признан исключительным30.     

29 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 07.04.2020)// СЗ РФ. 
07.01.2002. № 1 (ч.1). Ст. 1.

30 Постановления Арбитражного суда Московского округа от 
27.01.2022 по делу № А40-16312/2021 и от 15.02.2022 по 
делу № А40-31936/2021. http://kad.arbitr.ru (Дата обращения: 
14.03.2022).
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Введение (цели и постановка проблемы)

Ц елью подготовленного обзора является выявле-
ние основных проблем реализации права на вос-
становительный ремонт бывших в употреблении 

деталей технически сложных изделий. Поводом для под-
готовки Обзора послужила практика судов Российской 
Федерации в сравнении с аналогичными спорами, рас-
сматриваемыми судами других стран.

Методологический подход, реализованный в насто-
ящем Обзоре, основан, в первую очередь, на использо-
вании познавательных структур «права и экономики», 
включая метод балансирования интересов при взаимных 
экстернальных отрицательных эффектах, а также метод 
учета публичных интересов, подлежащих правовой за-
щите, который ориентирован на достижение обществен-
ной эффективности на основе снижения трансакционных 
издержек. В части Обзора, посвященной анализу зару-
бежного законодательства и судебной практики, приме-
няется сравнительно-правовой метод.

Практика принудительного старения техники подтал-
кивает государство принимать законы о праве на ремонт 
в целях защиты прав потребителей. Производители авто-
мобилей и разного рода электронных гаджетов избрали 
экономическую стратегию создания замкнутых экоси-
стем, исключающих ремонт силами независимых ремон-
теров. Все больше компаний рассматривают производи-
мые ими устройства как свою собственность даже после 
того, как они были выпущены в оборот, и у потребителей 
возникло право собственности. Стратегия «двойного го-
сподства», опирающаяся на такие варианты истолкова-
ния исчерпания исключительных прав, которые исходят 
из отношения к исключительным правам на патенты и на 
товарный знак как к абсолютным правам, порождает но-
вые проблемы в области правоприменения.

Об актуальности Обзора свидетельствует, в частности, то 
обстоятельство, что в конце мая 2021 г. Минприроды Рос-
сии выступило с инициативой и обратилось к Правитель-
ству РФ с рекомендацией рассмотреть возможность введе-
ния в Российской Федерации норм «права на ремонт», ана-
логичных вступившим в силу в Европейском союзе (далее 
по тексту — ЕС) с 1 марта 2021 г.3 В частности, предлага-
ется обязать производителей выпускать запасные части на 
протяжении 7—10 лет, а также предоставлять инструкции 
для независимых предпринимателей-ремонтеров.  

В последние годы во многих странах мира, в особен-
ности в ЕС и США, набирает силу движение за «право на 
ремонт» (right to repair). Суть движения — дать право 
потребителю осуществлять ремонт приобретенных то-
варов самостоятельно или в независимых ремонтных 

3 См.: Перцева Е., Перевощикова М. Запас мощности: в РФ хо-
тят продлить срок службы электроники до 10 лет // https://
iz.ru/1168518/evgeniia-pertceva-mariia-perevoshchikova/zapas-
moshchnosti-v-rf-khotiat-prodlit-srok-sluzhby-elektroniki-do-10-let 
(Дата обращения: 01.03.2022).

 

компаниях. И если раньше право на ремонт касалось 
в первую очередь традиционных товаров, то сегодня 
на первый план выходит проблема ремонта устройств 
со встроенной электроникой, включая автомобили. До-
статочно сказать, что ежегодно в мире производится 
более 50 млн т «электронного мусора», т. е. выброшен-
ных телевизоров, телефонов и другой бытовой техники4. 
И количество такого мусора постоянно растет.

Соответственно, обеспечение права на ремонт затра-
гивает как частные, так и публичные, общественные ин-
тересы:

(1) Обеспечение конкуренции на рынке постпродаж-
ного обслуживания. Создание недискриминационных 
условий для деятельности независимых, не уполномо-
ченных правообладателем компаний, которые осущест-
вляют ремонт и восстановление продукта.

(2) Снижение стоимости продуктов за счет роста кон-
куренции, что служит интересам потребителей.

(3) Защита права потребителей на выбор между ремон-
том в компаниях, авторизованных правообладателем, и 
ремонтом в независимых мастерских. Данный вопрос так-
же имеет прямое отношение к конкуренции: ограничение 
выбора потребителя — важный фактор, который учитыва-
ется при оценке вреда, который наносится конкуренции5.

(4) Борьба с культурой «одноразового потребления» 
(throwaway culture) и ущербом, который она наносит 
окружающей среде. Государственной задачей становится 
продление использования, срока жизни техники. Соглас-
но подсчетам экспертов, если в США продлить срок ис-
пользования смартфонов всего на один год, то выбросы 
углеводорода уменьшатся так, как если бы с дорог убрали 
636 000 автомобилей6. В ЕС задача развития безотходной 
экономики, или «экономики замкнутого цикла» (circular 
economy), является неотъемлемой частью перехода к так 
называемой зеленой экономике (green economy)7.

С правовой точки зрения необходимо отметить сле-
дующую тенденцию. Для обеспечения своей монополии 
производители, как правило, используют права интел-
лектуальной собственности — в первую очередь, это 
права на товарные знаки, но также патентные и даже 
авторские права (если речь идет о программах для ЭВМ).

Восстановление бывших в употреблении вещей — со-
временный тренд, который позволяет решить множество 
глобальных проблем, одной из которых является ежегод-
ный рост объемов «электронного мусора» в мире и, как 
следствие, ущерб экологии.

4 URL: https://www.statista.com/statistics/499891/projection-
ewaste-generation-worldwide/

5 См., например: Choice — A New Standard for Competition Law 
Analysis? Ed. by: Paul Nihoul, Nicolas Charbit, Elisa Ramundo. 
Concurrences Review, 2016. 306 p.

6 URL: https://copirg.org/feature/usp/fi x
7 См.: REPORT Towards a more sustainable single market for 

business and consumers (2020/2021(INI)). URL: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0209_EN.html
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В самом общем смысле «ремонт» можно определить 
как комплекс операций по восстановлению исправности 
или работоспособности оборудования. В промышлен-
ности в зависимости от повреждения, износа вещи, тру-
доемкости работ выделяют следующие виды ремонта: 
капитальный, текущий и восстановительный. При этом 
в отличие от текущего и капитального ремонта легаль-
ной действующей дефиниции понятия восстанови-
тельного ремонта в российском законодательстве 
не имеется. С другой стороны, в сфере техники имеет-
ся понятие так называемого среднего ремонта (medium 
repair), в результате проведения которого происходит 
восстановление исправности или частичное восстанов-
ление ресурса объекта с заменой или восстановлением 
составных частей ограниченной номенклатуры и контро-
лем технического состояния объекта в объеме, предус-
мотренном в документации8. Из выведенного определе-
ния видно, что восстановительный ремонт предполагает 
восстановление ресурса вещи, в том числе путем замены 
ее составных частей.

Важно понимать, что восстановление запчастей — это 
одновременно и (1) комплекс мероприятий, преследую-
щих цель возврата оригинальных характеристик дета-
лям (узлам, механизмам и агрегатам), которые вышли из 
строя либо подверглись естественному износу, и (2) от-
расль промышленности, которая занимается выкупом, 
обработкой оригинальных деталей, бывших в употре-
блении. Восстановление запчастей как сектор экономики 
находится под защитой ст. 34—35 Конституции Россий-
ской Федерации.

На территории России восстановленные запчасти могут 
вводиться в гражданский оборот (1) самим автопроиз-
водителем (обладателем товарного знака) либо (2) иным 
лицом без согласования с автопроизводителями, т. е. в по-
рядке независимого восстановительного ремонта.

Производители техники, которые одновременно явля-
ются обладателями товарных знаков, восстановлением 
автодеталей, как правило, не занимаются и даже своим 
официальным дилерам лицензии или иные разрешения 
обычно не выдают. В то же время вторичный рынок вос-
становленных деталей и агрегатов автомобиля и других 
технических устройств составляет конкуренцию для об-
ладателей прав на товарные знаки и служит помехой при 
реализации их ценовой политики. Поэтому производите-
ли техники нередко препятствуют деятельности незави-
симых восстановителей, используя правовые средства и, 
прежде всего, защиту своего товарного знака.

Баланс интересов автопроизводителей как облада-
телей исключительного права на товарный знак (и их 
официальных дистрибьюторов), с одной стороны, и не-
зависимых предпринимателей, восстановителей — с 
другой, должен обеспечиваться нормативно-правовым 

8 ГОСТ 18322-2016 «Система технического обслуживания и ремон-
та техники».

регулированием и, в случае спора, судом. К сожалению, 
российские суды нередко своим истолкованием норм 
Гражданского кодекса Российской Федерации и иных 
нормативных актов способствуют экономической страте-
гии обладателей известных товарных знаков, не учиты-
вая в должной степени интересы предприятий, осущест-
вляющих восстановительный ремонт, и социально-эко-
номические последствия своих решений.

2. Анализ российской судебной практики

Появление российских вторичных рынков восстанов-
ленных деталей осложняется (1) в силу пробельности 
в правовом регулировании на уровне «экономической 
Конституции» (т. е. Гражданского кодекса Российской 
Федерации) и на уровне подзаконных нормативных ак-
тов, а также (2) в силу противоречивой судебной прак-
тики применения гражданского, административного и 
антимонопольного законодательства.

Рассмотрим несколько примеров из судебной практи-
ки, которые показывают, каким образом создаются пре-
пятствия и возникают почти непреодолимые проблемы 
для расширения вторичного рынка восстановленных де-
талей. Как показывает проведенное обобщение судеб-
ной практики, наибольшие риски для российских ком-
паний-ремонтеров возникают в результате применения 
административными органами и судами положений ст. 
1487 и 1484 ГК РФ и положений ст. 14.10 КоАП РФ.

Никто не вправе использовать без разрешения право-
обладателя сходные с его товарным знаком обозначения 
в отношении товаров, для индивидуализации которых 
товарный знак зарегистрирован, или однородных това-
ров, если в результате такого использования возникнет 
вероятность смешения9 (ст. 1484, пп. 1—3 ГК РФ). В со-
ответствии со ст. 1487 ГК РФ «Исчерпание исключитель-
ного права на товарный знак» не является нарушением 
исключительного права на товарный знак использование 
этого товарного знака другими лицами в отношении то-
варов, которые были введены в гражданский оборот на 
территории РФ непосредственно правообладателем или 
с его согласия10.

Судя по сложившейся судебной практике применения 
ст. 1487 ГК РФ применительно к субъективным правам 
на товарный знак, принадлежащим иностранным авто-
производителям, есть спорные юридические проблемы, 
которые главным образом препятствуют становлению ре-
монтного бизнеса в России.

2.1. Первая проблема связана с истолкованием по-
ложения, согласно которому права правообладателей на 
товарный знак считаются исчерпанными.

9 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвер-
тая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ // Собрание законодательства РФ, 
25.12.2006, № 52 (ч. 1). Ст. 5496.

10 Там же.
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Примером позиции, которая является преобладающей 
в судебной практике, может служить решение Суда пер-
вой инстанции по делу ООО «Рейканен». Главное управ-
ление Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации по городу Санкт-Петербургу и Ленинградской об-
ласти обратилось в Арбитражный суд Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области с заявлением о привлечении 
ООО «Рейканен Партс» к административной ответствен-
ности за совершение правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 14.10 КоАП РФ. Решением Арбитражного 
суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти от 02.09.2019 заявленные требования удовлет-
ворены: общество привлечено к административной от-
ветственности по ч. 2 ст. 14.10 КоАП РФ с назначением 
административного наказания в виде штрафа в размере 
100 000 руб. и конфискацией предметов, содержащих 
незаконное воспроизведение товарных знаков. В деле 
ООО «Рейканен» автомобиль, из которого была извлече-
на деталь — рулевая рейка, — был продан либо в Япо-
нии, либо в России официальным дилером компании 
«Тойота». Автомобиль мог неоднократно перепродавать-
ся и в Японии, и в России, и он не был контрафактным. 
Но вот деталь извлечена из автомобиля, на ней находит-
ся обозначение товарного знака «Тойота», и деталь, со-
гласно господствующему правоприменению, становится 
не физически, а юридически контрафактной, несмотря на 
то, что рулевая рейка была изготовлена на заводе «Той-
ота», из оригинального сплава, на детали производитель 
выбил свой товарный знак.

Такое истолкование вступает в противоречие с право-
вой позицией Конституционного Суда Российской Феде-
рации, который в Постановлении по жалобе ООО «ПАГ» 
предложил различение между фактической и юриди-
ческой контрафактностью11. По смыслу правовой по-
зиции Конституционного Суда Российской Федерации, 
при применении положений п. 4 ст. 1252, ст. 1487, п. 1 
и 2 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК Российской Федерации от-
сутствуют конституционно-правовые основания для 
назначения таких мер ответственности за нарушение 
исключительного права на товарный знак, как изъятие 
из оборота и уничтожение товаров, ранее введенных 
правообладателем в гражданский оборот на территории 
другого государства и ввезенных на территорию Рос-
сии без его согласия (параллельный импорт), — в отли-
чие от последствий ввоза поддельных товаров, изъятие 
и уничтожение которых может не производиться лишь 
в порядке исключения (если введение таких товаров 
в оборот продиктовано необходимостью защиты обще-
ственно значимых интересов). Это означает, что товары, 
ввезенные на территорию России в порядке параллель-

11 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 13 февраля 2018 г. № 8-П  «По делу о проверке конституци-
онности положений п. 4 ст. 1252, ст. 1487 и пп. 1, 2 и 4 ст. 1515 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бой общества с ограниченной ответственностью “ПАГ”».

ного импорта, могут быть изъяты из оборота и уничто-
жены лишь в случае установления их ненадлежащего 
качества и (или) для обеспечения безопасности, защиты 
жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных 
ценностей, что, однако, не исключает применение иных 
последствий нарушения исключительного права на то-
варный знак с учетом содержащегося в настоящем По-
становлении конституционно-правового истолкования 
положений п. 4 ст. 1252, ст. 1487, п. 1 и 2 и подп. 1 п. 4 
ст. 1515 ГК Российской Федерации.

Другую возможную интерпретацию ст. 1487 предла-
гает профессор Э.П. Гаврилов. С его точки зрения, норма 
ст. 1487 ГК РФ не является нормой, которая может быть 
расположена в части IV ГК РФ, ее «место» — в ч. I или 
II ГК РФ. Эта норма не об исчерпании исключительно-
го права на товарный знак, а о свободном нахождении 
вещи в гражданском обороте; вещи, в которой воплоще-
но определенное исключительное право. Оборотоспо-
собность объектов гражданских прав регламентируется 
ст. 129 ГК РФ. Норма ст. 1487 похожа на норму обяза-
тельственного права, она применяется, если в предмет 
обязательства включена вещь. Описывая это обязатель-
ственное правоотношение, ГК РФ устанавливает, что 
если такая вещь (с воплощенным в ней исключительным 
правом) законно сменила собственника и в дальнейшем 
распространяется в гражданском обороте путем заклю-
чения договоров купли-продажи, мены, дарения, до-
говора ренты, то исключительные права, воплощенные 
в этой вещи, считаются исчерпанными, т. е. исчезают, ис-
ключая возможность «двойного господства» — и со сто-
роны собственника, и со стороны правообладателя.

2.2. Вторая проблема возникает при определении 
правового статуса отремонтированной детали. Такая де-
таль может рассматриваться (1) либо как абсолютно новая 
вещь, (2) либо как прежняя, но восстановленная вещь, в 
которой сохранены все существенные свойства (ст. 133 
ГК РФ). Какая же из этих двух опций соответствует це-
лям предоставления законом охраны товарных знаков, их 
предназначению? От ответа на этот вопрос зависит мно-
гое, а именно судьба ремонтного бизнеса в России.

Сложившаяся в России судебная практика противо-
речива.

Суд по интеллектуальным правам в качестве кассаци-
онной инстанции по делу ООО «Рейканен Партс» исходил 
из посылки, согласно которой закрепленный в ст. 1487 ГК 
РФ принцип исчерпания права означает, что правообла-
датель не может препятствовать последующему исполь-
зованию товарного знака применительно к тем же това-
рам, которые были ранее введены в гражданский оборот 
им самим либо с его согласия, то есть он не может считать 
свои исключительные права нарушенными при соверше-
нии последующих сделок в отношении тех товаров, кото-
рые изначально были законно маркированы его товарным 
знаком и введены в оборот. В то же время применительно 
к обстоятельствам рассматриваемого дела суд посчитал, 
что поскольку нижестоящими судами не установлено, что 
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обществом реализовывался товар, определяемый теми 
же индивидуальными и/или родовыми признаками, имело 
место нарушение нормы ст. 1487 ГК РФ.

Эти рассуждения представляются спорными. Рулевая 
рейка была изготовлена на заводе группы компаний «Той-
ота», в процессе ремонта она очищена от пыли (ржавчи-
ны), на нее напылена краска, заменены резиновые изде-
лия. Учитывая данные факты, сложно предположить, что в 
результате ремонта появилась новая вещь с существенно 
новыми характеристиками и свойствами. В итоге для це-
лей применения норм об исчерпании права по-прежнему 
остаются спорными вопросы о том, входит ли право на ре-
монт вещи в содержание права собственности (ст. 209 ГК 
РФ), и является ли деятельность по ремонту оригинальной 
детали с законно нанесенным товарным знаком актом 
создания новой вещи или же вещь остается той же самой.

Если исходить из правоты данного Судом по интел-
лектуальным правам толкования, согласно которому 
в результате ремонта создается новая вещь, то тог-
да действительно исчерпания права на товарный знак 
не происходит, и правообладатель вновь приобретает 
право контролировать гражданский оборот, то есть по-
является «двойное господство» в отношении отремонти-
рованной вещи.

Если же рассматривать осуществление ремонта вещи 
как неотъемлемую составляющую правомочия по ис-
пользованию и распоряжению вещью, то исчерпание 
права сохраняется, и правообладатель не вправе кон-
тролировать дальнейшую перепродажу вещи.

С точки зрения содержания права на товарный знак та-
кой вывод означает решение вопроса не только правового, 
но и экономического: рационально ли, что правооблада-
тель товарного знака на проданную им вещь будет про-
должать контролировать вторичный рынок? Ответ на этот 
вопрос, в том числе имея в виду публично-правовую цель 
общественной эффективности, должен быть, по нашему 
убеждению, таким: вторичный рынок правообладатель 
товарного знака контролировать не имеет права.

Одним из существенных недостатков судебных реше-
ний по делу ООО «Рейканен Партс» являются занижен-
ные стандарты доказывания применительно к право-
обладателям, инициаторам административного про-
изводства.

Суды не предъявили законное требование, вытека-
ющее из презумпции добросовестности компании-ре-
монтера, к правообладателям товарного знака, а имен-
но — доказать, что спорные восстановленные изделия 
демонтированы работниками общества из поступающих 
к нему автомобилей. Точно так же в деле не рассматри-
вались доказательства того, что поступающие на разбор-
ку в ООО «Рейканен Партс» подержанные и аварийные 
автомобили были контрафактными. 

Обстоятельства дела, показывающие отличие вос-
становительных работ от производства новых деталей 
(в первую очередь, отсутствие производственных мощ-

ностей), не были учтены судами. Аргументация принятого 
судами решения по делу ООО «Рейканен Партс» не ка-
жется логичной и убедительной, особенно в сравнении, 
как будет показано ниже, с аргументацией по анало-
гичным делам, содержащейся в решениях зарубежных 
судов. Причина этого — не только в ошибочном толко-
вании правовых норм, но и в пробельности гражданско-
го, административного законодательства и в отсутствии 
в нашей стране регламентов для деятельности по вос-
становлению бывших в употреблении деталей. В резуль-
тате пробельного и противоречивого правового регули-
рования суды приходят к выводу, что деятельность по 
ремонту следует рассматривать как акт производства, 
а итог этой деятельности — как появление нового объ-
екта гражданских прав, хотя правовой статус для такой 
«новой вещи» не предусмотрен в гражданском законо-
дательстве. Кроме того, в процессе аргументирования 
суды дали оценку не всем доводам, приводимым компа-
нией-ремонтером. Так, не получили необходимой оценки 
доводы о том, что ООО «Рейканен Партс» не затирает и 
не удаляет обозначения товарных знаков, которые со-
держатся на деталях, что позволило бы суду доказать, 
что это обозначение помещено на деталь самим изгото-
вителем детали, а не компанией-ремонтером.

Особенно стоит отметить: суды не учли, что иностран-
ные правообладатели (и административные органы при 
привлечении к административной ответственности) 
должны нести бремя доказывания того, что деталь была 
извлечена из автомобиля, который не поступил в граж-
данский оборот на территории Российской Федерации. 
Если же сделка по отчуждению автомобиля была за-
ключена правообладателем или с его согласия, то тогда 
собственник детали, извлеченной из такого автомобиля, 
уже не связан волей обладателя товарного знака.

Занижение стандартов доказывания для правообла-
дателей, а по сути, создание для них льготного режима 
доказывания проявляется и в том, что суды не устанавли-
вают обстоятельства, при которых автомобили, из кото-
рых извлекаются детали, попали в гражданский оборот. 
Единственным примером попытки добиться от иностран-
ных правообладателей доказательств о юридической 
личности субъектов, в результате деятельности которых 
спорные товарные знаки были размещены на соответ-
ствующей продукции, является постановление Суда по 
интеллектуальным правам от 14 сентября 2020 г. по делу 
№ А21-1247/2019 по иску иностранных правообладателей 
товарных знаков к ООО «КЁНИГШИНА». Общество ввезло 
на таможенную территорию Российской Федерации быв-
шие в употреблении шины пневматические, которые обла-
датели права на товарные знаки считали не только контра-
фактом в юридическом смысле, но и поддельным товаром.

Суд первой инстанции установил факт принадлежно-
сти спорных товарных знаков иностранным правообла-
дателям, а также факт ввоза продукции, маркированной 
спорными обозначениями, на территорию РФ, и признал, 



Федеральная антимонопольная служба 91

Заварзин Г. В. и др. Административная и судебная практики рассмотрения споров...

Gleb V. Zavarzin, et al. Administrative and Judicial Practice of Dealing with Disputes Arising from...

что фактически спор касается правоотношений по 
поводу использования товарного знака при параллель-
ном импорте. При таких обстоятельствах суд первой ин-
станции пришел к выводу об отсутствии оснований для 
снижения заявленного размера компенсации и удовлет-
ворил заявленные требования в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами 
суда нижестоящей инстанции, однако указал, что в связи 
с нахождением товара в употреблении нельзя утверж-
дать, что он маркирован средствами индивидуализации 
истца именно в том состоянии, в котором находится на 
момент правонарушения. Поэтому, «даже допуская изго-
товление спорного товара уполномоченным на то лицом, 
в юридическом смысле его нельзя считать правомерно 
маркированным средствами индивидуализации». Более 
того, суд специально отметил, что любое лицо, осуще-
ствившее неавторизованное вмешательство в ориги-
нальный товар, качественно его меняющее и не признан-
ное оригинальным производителем, выводит тем самым 
товар из числа произведенных оригинальным произво-
дителем. В качестве таких лиц, согласно суду, выступают 
потребители, которыми в оригинальный товар вносятся 
изменения, не позволяющие считать товар новым. Таким 
образом, судом был сделан однозначный вывод о том, 
что введенные в гражданский оборот и бывшие в упо-
треблении товары нельзя считать оригинальными.

Суд по интеллектуальным правам пришел к выво-
ду о наличии правовых оснований для отмены решений 
нижестоящих судов в части взыскания компенсации. Ос-
новываясь на правовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 
13.02.2018 № 8-П, суд указал на необходимость установ-
ления личности субъектов, в результате деятельности 
которых спорные товарные знаки были размещены на со-
ответствующей продукции, а также оценки добросовест-
ности поведения правообладателей спорных средств 
индивидуализации во взаимосвязи с действиями ответ-
чика по ввозу соответствующей продукции на террито-
рию Российской Федерации. Учитывая противоречивость 
выводов судов нижестоящих инстанций, из содержания 
обжалуемых судебных актов не представляется возмож-
ным установить действительное происхождение спорной 
продукции. Суд также отметил, что судом первой ин-
станции, установившим оригинальность происхождения 
спорных товаров, не были оценены все существенные 
для разрешения спора обстоятельства, а также не были 
указаны мотивы, руководствуясь которыми, суд не ус-
мотрел оснований для сниже ния заявленного размера 
компенсации. Наконец, нижестоящими судами не был 

оценен довод ООО «КЁНИГШИНА» о наличии признаков 
злоупотребления правом в поведении истца и третьих 
лиц, заявляющих самостоятельные требования относи-
тельно предмета спора, а также не были указаны моти-
вы, по которым этот довод ими был отклонен.

При повторном рассмотрении дела после отмены су-
дебных решений кассационной инстанцией суд первой 
инстанции (Арбитражный суд Калининградской области), 
по сути, не ответил на вопросы, поставленные Судом по 
интеллектуальным правам. В частности, суд повторно ука-
зал на контрафактность товаров, произведенных право-
обладателем, поскольку они были ввезены на территорию 
Российской Федерации без согласия правообладателя, 
и не нашел оснований для снижения размера заявленной 
к взысканию с ответчика в качестве компенсации суммы, 
посчитав, что требования истца и третьих лиц являются 
обоснованными и подлежащими удовлетворению. Отсут-
ствие злоупотребления правом со стороны истца и третьих 
лиц суд аргументировал тем, что взыскание компенсации 
является одним из способов защиты и мер ответственности, 
установленных ГК РФ за нарушение прав интеллектуаль-
ной собственности, т. е. повторно изложил аргументы, при-
веденные в решении, которое было отменено. Поскольку 
ООО «КЁНИГШИНА» не обжаловало это решение в апел-
ляционной инстанции, его можно считать окончательным.

Суммируя логику судов, можно сказать, что суды 
ограничиваются доказательством того, что отремонти-
рованный товар является принципиально новым, но при 
этом на нем размещено обозначение, принадлежащее 
иностранному правообладателю товарного знака, а это 
означает, что права правообладателя нарушены и ком-
пания-ремонтер должна привлекаться к ответственно-
сти. При этом суды не принимают во внимание объяс-
нение причин сохранения товарного знака, которые со-
стоят в необходимости информирования потребителей и 
обусловлены нежеланием компании-ремонтера вводить 
их в заблуждение.     
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3) литературу (последовательный перечень цитируемой литературы); 
4) сведения об авторах.

5. Титульный лист. Представляется на русском и английском языках 
и должен включать: УДК; краткое информативно-смысловое название; 
инициалы, фамилию; краткое (по возможности) наименование орга-
низации (при указании организации не допускается приводить только 
аббревиатуру), располагается после фамилии автора; город; аннотацию: 
должна быть краткой (не более 200 слов), информативной и отражать 
основные положения и выводы представляемой к публикации статьи; — 
ключевые слова (не более 15) должны способствовать индексации 
и классификации.

6. Текст статьи. Основной текст статьи должен содержать: введение; 
структурированные разделы статьи; заключение; литературу.

Введение должно содержать четкое обозначение целей и задач 
работы. В нем могут даваться ссылки на ключевые работы в области 
исследования, но введение не должно быть литературным или истори-
ческим обзором. 

Структурированные разделы статьи должны содержать четкое и по-
следовательное изложение материала работы. Заголовки разделов ос-
новной части могут иметь нумерацию (1, 2, 3 и т. д.). Допускается в каж-
дом разделе создавать подзаголовки разделов. 

Заключение должно включать основные выводы, обсуждение спор-
ных моментов, значимость теоретических положений, их ограничения; 
место и роль в разрезе предыдущих исследований, возможностей прак-
тических приложений.

7. Требования к таблицам, рисункам и формулам. Таблицы и рисун-
ки рекомендуется располагать внутри текста после первого указания 
на них. Размер таб лиц и рисунков не должен выходить за рамки фор-
мата текста. Все таблицы и рисунки должны быть последовательно 
пронумерованы и иметь краткое название (название таблиц дается 
над таблицей, рисунков — под ними). Таблицы и рисунки должны быть 
понятными безотносительно к объяснению в тексте. Пояснения к табли-
цам и рисункам должны быть краткими. Пояснения к таблицам должны 
располагаться внизу таблицы и иметь указатели с использованием над-
строчной буквенной или цифровой индексации (меньшего размера от-
носительно текста). Пояснения к рисункам должны располагаться под 
названием рисунков с использованием шрифта меньшего размера отно-
сительно текста названия рисунков. 

Таблицы представляются в стандартном редакторе MS Offi  ce, напри-
мер MS Word или MS Excel. 

Рисунки должны быть высокого качества. Графики должны предо-
ставляться преимущественно в формате MS Excel. Схемы и карты 
предоставляются в векторных форматах eps, cdr. Фотографии и другие 
иллюстративные материалы, предоставляемые в виде растровых изо-
бражений, должны иметь разрешение 300 dpi (при размере на формат 
издания) и быть в форматах TIFF или JPEG (без сжатия). На растровых 
рисунках должны хорошо прочитываться текст и все значимые элемен-
ты. 

Отдельно стоящие формулы должны быть набраны с использованием 
стандартных средств MathType или Equation. 

Переменные величины и элементы формул, располагаемые внутри 
текста, набираются по возможности с использованием текстовых выде-
лений (нижний, верхний регистры, курсив, греческие буквы и т. д.). 

Формулы и буквенные обозначения должны быть тщательно вывере-
ны автором, который несет за них полную ответственность.

8. Литература. Библиографические ссылки в статье рекомендуется осу-
ществлять как затекстовые ссылки и обозначать номерами в порядке 
цитирования в квадратных скобках, например [1] или [2—5], при необ-
ходимости с указанием страниц. Ссылки на неопубликованные работы 
недопустимы. Список литературы должен размещаться в конце статьи 
и составляется в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Библиографическая 
ссылка». 

Порядок составления списка следующий: для книг: фамилия и ини-
циалы автора (авторов), полное название, место и год издания, изда-
тельство, общее количество страниц; для глав в книгах и статей в сбор-
никах: фамилия и инициалы автора (авторов), полное название статьи, 
полное название книги, фамилия и инициалы редактора (редакторов), 
место и год издания, издательство, номера первой и последней стра-
ниц; для журнальных статей: фамилия и инициалы автора (авторов), 
полное название статьи, название журнала, том издания, номер, номера 
первой и последней страниц. Если число авторов больше трех, вначале 
пишется название статьи, затем все авторы и далее название журнала, 
том издания, номер, номера первой и последней страниц; для диссерта-
ций: фамилия и инициалы автора, докторская или кандидатская, полное 
название работы, год и место издания. 

Ссылки на литературу в статьях, представленных для пуб ликации за-
рубежными авторами, могут производиться с использованием междуна-
родного стандарта. 

Авторы самостоятельно несут ответственность за точность информа-
ции по цитируемой литературе.

9. Сведения об авторах. Сведения об авторах должны включать: фами-
лию, имя и отчество (полностью); степень, звание и занимаемую долж-
ность, полное и краткое наименование организации; число публикаций, 
в том числе монографий, учебных изданий; область научных интересов; 
контактную информацию: почтовый адрес (рабочий), телефон,, факс, 
e-mail, моб. телефон (для связи с редакцией). 

10. Заключение лицензионного договора. В соответствии с требо-
ваниями Гражданского кодекса РФ между авторами и журналом дол-
жен быть заключен лицензионный договор с приложением к нему акта 
приема-передачи произведения. Эти документы редакция направляет 
авторам статьи для подписи по эл. почте или по факсу с последующей 
отправкой оригиналов документов по почте. 
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