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О сновной темой первого выпуска журнала «Российское конкурентное право 
и экономика» в 2023 г. стала актуальная проблематика государственного управ-
ления национальной экономикой, в том числе государственной политики в сфере 

конкуренции. 
В этом нет ничего удивительного, поскольку все наиболее значительные вызо-

вы, с которыми столкнулась наша страна в последние три года, требуют критического 
пере осмысления прошлого, настоящего и будущего той роли, которую играет и должно 
играть государство в целеполагании экономической жизни, формировании и примене-
нии ее правил всеми заинтересованными участниками.

В своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 21 февра-
ля 2023 г. Президент России отметил, что «смысл нашей работы не в том, чтобы 
приспособиться к текущим условиям. Стратегическая задача — вывести нашу 
экономику на новые рубежи. Сейчас все меняется, причем меняется очень-очень 
быстро. Это время не только вызовов, но и возможностей. Сегодня это действи-
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тельно так, и от того, как мы их реализуем, зави-
сит наша будущая жизнь»1.

Важными условиями успешного решения этой задачи 
являются: научно обоснованная оценка предыстории, 
реального состояния и тенденций развития российской 
экономики, определение наиболее перспективных ин-
струментов государственного управления экономикой, 
использование которых в современных условиях по-
зволяет решить накопленные за десятилетия проблемы 
с опорой, прежде всего, на те внутренние ресурсы, кото-
рые являются преимуществами нашей страны.

В этой связи внимание наших читателей непременно 
будет привлечено новой статьей видного российского 
экономиста, заведующего кафедрой экономической тео-
рии и политики Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации, академика РАН А. Г. Аганбегяна, посвя-
щенной перспективам инновационного развития России. 

В настоящем выпуске мы публикуем первую часть его 
статьи.

По мнению А. Г. Аганбегяна, ключевым источником 
экономического роста России сегодня может стать  
научно-технологический прорыв, сочетающий в себе 
массовое технологическое перевооружение действу-
ющего производства, многократное увеличение ввода 
в строй новых мощностей высокотехнологичных отрас-
лей и создание современной транспортно-логистиче-
ской инфраструктуры.

По убеждению Абела Гезевича, необходимые для та-
кого прорыва 15—20 трлн руб. в течение трех лет (даже 
применительно к условиям жесточайших санкций, при-
меняемых в отношении нашей страны, и вынужденных 
расходов на проведение специальной военной опера-
ции) в стране есть. Для решения задачи, в частности, 
предлагается в 3—5 раз увеличить объем инвестицион-
ного кредита в основной и человеческий капитал, кото-
рый непременно окупится (например, предоставление 

1 См.: Послание Президента Российской Федерации  Федерально-
му Собранию Российской Федерации   от 21 февраля 2023 г.  // 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/49010/page/1 (Дата обращения: 
20.03.2023).

гражданам кредита на срок от 15 до 20 лет под 3% го-
довых на получение профессионального образования). 
При этом эксперт обращает внимание на то, что высокая 
финансовая нагрузка, основной составной частью кото-
рой являются налоги и сборы (30—35% от ВВП против 
20—25% в Китае), сокращает возможности социально-
экономического роста нашей страны, так как на инвести-
ции в основной и человеческий капитал просто не хвата-
ет средств.

Этот его вывод в полной мере согласуется с пред-
ложениями ФАС России, направленными на обеспече-
ние реального доступа ученых и временных научных 
коллективов к участию в публичных закупках НИОКТР. 
Основой данного предложения стали результаты ис-
следования, проведенного Управлением контроля со-
циальной сферы, торговли и непроизводственных услуг 
ФАС России с участием Института проблем развития 
науки РАН, согласно которым преобладающая доля 
средств, расходуемых по государственным контрактам 
на конкурсные закупки НИР федеральными органами 
исполнительной власти, направляется не на зарплату 
ученым, а на исполнение налоговых обязательств (сум-
марно свыше 43%) и административно-хозяйственные 
нужды организаций — победителей соответствующих 
конкурсов (до 40—45%). Одновременно было установ-
лено, что при наличии формально предоставляемого 
ученым Законом о контрактной системе права непо-
средственно участвовать в закупках НИОКТР до на-
стоящего времени никому не удалось воспользоваться 
этим правом из-за наличия по меньшей мере девяти 
организационных и правовых барьеров.

Соответствующие предложения планируется реали-
зовать в рамках разрабатываемой Минобрнауки России, 
ФАС России и РАН в соответствии с п. 8 разд. III Нацио-
нального плана («дорожной карты») развития конкурен-
ции в Российской Федерации на 2021—2025 гг. Дорож-
ной карты развития конкуренции в сфере науки2.  

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 2 сен-
тября 2021 г. № 2424-р (ред. от 20.01.2023) «Об утверждении На-
ционального плана ("дорожной карты") развития конкуренции в 
Российской Федерации на 2021—2025 гг.» // СЗ РФ. 13.09.2021. 
№ 37. Ст. 6553.
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Аннотация
В	статье	исследуются	проблемы	возобновления	в	России	социально-экономического	
роста	на	основе	активизации	научно-технологического	инновационного	развития.	
Дается	подробный	анализ	состояния	российского	народного	хозяйства	в	последние	
десятилетия,	выявляются	причины	отставания	России	от	развитых	стран.

В	работе	показывается	роль	инвестиций	в	основной	капитал	и	вложений	в	отрас-
ли	«экономики	знаний»	в	обеспечении	инновационного	развития	страны,	а	также	
обосновывается	их	возможность	в	России	за	счет	ряда	источников:	банковских	ак-
тивов,	внешнеэкономических	займов,	золотовалютных	резервов,	облигационных	
займов.	Наиболее	эффективной	формой	использования	этих	средств	автор	считает	
инвестиционный	кредит.
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Б удущее России связано с возобновлением ускоряющегося экономического роста, 
который возможен при переходе к инновационному развитию.

1. Переход к социально-экономическому росту на основе  
научно-технологического инновационного развития

Россияне, по-видимому, один из выдающихся креативных народов, судя по вкладу на 
шей страны в мировую науку и технологический прогресс. Мы по праву гордимся здесь 
достижениями мирового класса. Упомяну таблицу элементов Менделеева, известные 
достижения России в атомной промышленности, где даже сегодня эксперты оценивают 
мировую долю России в ядерных технологиях в 17%. Особо обратим внимание на дли-
тельное лидерство России в освоении космоса. Наша страна занимала первые места 
в прошлом среди стран мира по качеству и уровню образования [1]. Крупнейшими до-
стижениями в советские годы отметилось и здравоохранение, прежде всего по разви-
тию первичного его звена и по оздоровлению населения благодаря большой сети про-
филакториев, санаториев и домов отдыха [1]. Основные технологии металлургического 
производства, в том числе непрерывная разливка стали и цеховая металлургия, также 
являются плодом разработок российских ученых и практиков и впервые были опробова-
ны в нашей стране [2]. Подобный список может быть многократно увеличен [2].
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К сожалению, подавляющее большинство достиже-
ний нашей страны относится к прошлому времени, а 
в новой России, отметившей недавно свое 30-летнее су-
ществование, дела обстоят хуже. За 30 лет ВВП России 
(2021 г. в процентах к 1990 г.) продвинулся вперед толь-
ко на 17% в сравнении с ростом в 1,5 раза в ЕС, 2 раза — 
в США, 3—5 раз — в развивающихся странах и 7 раз — 
в Китае. Со 2—3-го места в ВВП Российская Федерация 
(по паритету покупательной способности) в советское 
время в мире (после США, а потом и Японии) перемести-
лась на 6-е место, пропустив также вперед Китай, Индию 
и Германию. А по номинальному ВВП, рассчитанному по 
валютному курсу, впереди нас, кроме того, Великобри-
тания, Франция, Италия, Южная Корея и Канада. Так что 
мы только на 11-м месте. Ни о каком инновационном 
развитии речи пока нет.

Если рассмотреть динамику России в целом, то здесь 
происходит «топтание на месте». Хотя, справедливости 
ради, надо сказать о том, что жизнь многих людей из-
менилась к лучшему в связи с преодолением дефицита 
советской эпохи и появлением возможности приобрете-
ния любых товаров и услуг, расширенных возможностей 
занятости, в том числе в предпринимательстве, новой 
экономической свободы, в частности для поездок в дру-
гие страны. Я не говорю уже о наличии мобильной связи, 
интернете, компьютерах и гаджетах и многом-многом 
другом.

Особенно неблагоприятным оказалось последнее 
десятилетие нашего развития. После трехлетнего вос-
становительного подъема вслед за кризисом 2008—
2009 гг. наша экономика неожиданно перешла к стаг-
нации с 2013 г., за 1—1,5 года до присоединения Крыма 
и санкций со стороны развитых стран [3]. Эти санкции со 
второй половины 2014 г., совпавшие со снижением цен 
на нефть — главный экспортный товар России — при-
мерно вдвое по инициативе Саудовской Аравии и стран 
ОПЕК, направленной против добычи сланцевой нефти 
в США, ввергли нашу страну в рецессию 2015 г. В резуль-
тате с конца 2014 г. стали сокращаться реальные доходы 
населения, конечное потребление домашних хозяйств. 
В эти застойные годы реальные доходы, а также рознич-
ный товарооборот снизились на 7—8%. В 2016—2020 гг. 
значительно упал и ввод жилья [3]. С 2014 г. уменьши-
лось накопление основного капитала, а значит, и объ-
ем соответствующих инвестиций. Вслед за стагнаци-
ей в 2020—2021 гг. последовал двухлетний тяжелый 
кризис коронавирусной пандемии с катастрофическим 
ростом смертности на 30% [4]. А как только мы стали 
выходить из этого кризиса, в феврале 2022 г. началась 
специальная военная операция на Украине, и возник но-
вый кризис от жестких санкций от 50 недружественных 
стран. Этот кризис продолжится, а возможно, даже уси-
лится в 2023 г.

Если мы сможем мобилизоваться, привлечь крупные 
силы и средства, использовать свои возможности, то 

при благоприятных условиях нам удастся восстановиться 
в 2024—2025 гг. Еще раньше в первой половине 2023 г. 
может быть также сокращена избыточная смертность 
населения России и возвращена ожидаемая продолжи-
тельность жизни россиян докризисного 2019 г. И тогда 
во весь рост встает вопрос о преодолении стагнации и 
кризисов и переходе к устойчивому социально-экономи-
ческому росту.

Главный источник возможного роста — научно-техно-
логический прорыв с его тремя составляющими:

 ■ во-первых, массовое технологическое перевооруже-
ние действующего производства;

 ■ во-вторых, увеличение в 3—4 раза в год новых мощ-
ностей высокотехнологичных отраслей, прежде всего 
полупроводников и компьютеров, медицинской техни-
ки и фармацевтики, современной химии, авиационно-
космической и атомной отраслей, сложного машино-
строения и приборостроения;

 ■ в-третьих, формирование современной транспортно-
логистической инфраструктуры, и прежде всего пере-
ход к строительству двусторонних автострад, ско-
ростных железных дорог, региональных аэропортов и 
взлетно-посадочных полос, создание логистических 
центров в транспортных узлах.
Масштабы этого технологического прорыва подчине-

ны задаче за 10—15 лет выйти на технологический уро-
вень развитых стран с достижениями их показателей по 
производительности труда, эффективности и качества 
товаров и услуг. Все это связано с переходом к иннова-
ционному пути развития, обновлению и повышению ка-
чества основного капитала при ускоренном наращива-
нии человеческого капитала и прежде всего его главной 
составляющей, сферы «экономики знаний» — НИОКР, об-
разования, информационно-коммуникационных техноло-
гий, биотехнологий и здравоохранения.

Чтобы добиться этого перелома, предстоит карди-
нально изменить экономическую политику и перейти 
к форсированному росту инвестиций в основной и чело-
веческий капитал, повысив их долю в ВВП по инвести-
циям в основной капитал с 20 до 25%, а в человеческий 
капитал («экономику знаний») — с 14 до 20% в 2025—
2026 гг. и до 30% к 2030 г. Это обеспечит нам в 2026—
2030 гг. 3—4-процентный рост экономики и социальной 
сферы, а в 2030-е гг. — 4—6-процентный ежегодный 
рост.

Почему Россия в течение 30 лет по развитию эконо-
мики «топчется на месте»? При этом в последнее деся-
тилетие, с 2013 г., семь лет в России продолжалась стаг-
нация, затем последовал двухлетний (2020—2021 гг.) 
кризис, вызванный коронавирусной пандемией, в 2022 г. 
кризис продолжился в связи со специальной военной 
операцией России на Украине и введенными 50 странами 
жесткими недружественными санкциями, которые усугу-
бляются и в 2023 г., что дает основания предположить, 
что кризис продолжится и в этом году.
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Основной ответ: мы закономерно находимся в эконо-
мическом застое из-за того, что главные драйверы на-
шего развития — инвестиции в основной капитал и вло-
жения в человеческий капитал слишком низки и могут 
обеспечить в лучшем случае только простое, а не расши-
ренное воспроизводство.

Анализ зависимости динамики валового внутреннего 
продукта от удельного веса инвестиций в основной ка-
питал и вложений в человеческий капитал в ВВП по 200 
странам мира показывает высокую корреляционную за-
висимость этой динамики от нормы указанных инвести-
ций и вложений в ВВП. У индустриальных стран, к кото-
рым относятся большинство развивающихся стран, пост-
социалистические страны Европы и страны с переходной 
экономикой, в том числе Россия, доля промышленности 
в создании валового продукта является наивысшей и со-
ставляет 30—40%. Здесь основным драйвером экономи-
ческого роста являются инвестиции в основной капитал. 
Регулярный экономический рост в этих странах начина-
ется с 3% при доле этих инвестиций в ВВП около 25%. 
Вторым важнейшим фактором являются вложения в че-
ловеческий капитал, а точнее, в его главную составную 
часть — сферу «экономика знаний». Ее доля в ВВП при 
экономическом росте обычно составляет 20% и выше.

В системе национальных счетов, где учитываются те-
невые показатели, расширенные инвестиции основно-
го капитала называются валовым накоплением. Среди 
крупных развитых стран мира наименьшую долю вало-
вого накопления основного капитала имеют Италия и 
Великобритания — 17,5—18%, а наибольшую Фран-
ция — 22,5%, — выше, чем Россия. Постсоциалистиче-
ские страны, как это видно по Чехии и Венгрии, имеют 
долю валового накопления в процентах к ВВП выше, 
чем в России, в том числе Чехия — около 25%. Намно-
го выше доля валового накопления в развивающихся 
странах, в том числе в Саудовской Аравии — 24%, в Ин-
дии — 28%, в Турции — 30%, а в Южной Корее и Ин-
донезии — по 32%. Соответственно, и темпы роста ВВП 
в этих странах наибольшие — 5—7% в год. Россия, чей 
экономический и социальный уровень соответствует 
ряду развивающихся стран, имеет здесь относительно 
низкий показатель.

Если по размеру ВВП (по паритету покупательной спо-
собности) Россия занимает 6-е место в мире, то по объ-
ему валового накопления основного капитала (20% ВВП) 
она уступает странам, которые заметно отстают от нее 
по объемам ВВП, — Великобритании, Франции, Индо-
незии, Южной Корее и даже Турции. Все эти страны (за 
исключением Индонезии) имеют в 1,5—3 раза меньшую 
численность населения, чем Россия. При этом доля Рос-
сии в мировом объеме ВВП составляла более 4%, а по 
валовому накоплению в два раза меньше — всего 2,0%. 
К тому же в России «видимые» инвестиции в основной 
капитал, учитываемые статистикой без теневой состав-
ляющей, намного меньше. Их доля в ВВП только 17%. 

В других странах эта разница в 2—3 раза меньше. Види-
мые инвестиции в России в среднем ниже, чем подобные 
показатели даже в развитых странах, которые при за-
метно лучшем их использовании развиваются в среднем 
по 2% в год, а Россия в годы стагнации медленнее, не-
смотря на существенный прирост численности населе-
ния в эти годы, как за счет присоединения Крыма, так и 
за счет значительного прироста миграции из соседних 
стран СНГ.

Поэтому отставание России по показателям валово-
го накопления основного капитала на душу населения 
здесь существенно выше, чем по общему объему вало-
вого накопления. Это видно по данным международно-
го рейтинга. Из 45 стран, представленных в указанном 
рейтинге, Россия занимает лишь 31-е место [2]. Обра-
щает на себя внимание также крайне низкая доля ма-
шин и оборудования в валовом накоплении основного 
капитала. По объемам валового накопления основного 
капитала Россия отстает от США немногим более чем 
в 3 раза, а по доле машин и оборудования — более чем 
в 5 раз. И отстает не только от США, но особенно силь-
но от стран с ускоренным социально-экономическим 
ростом: от Саудовской Аравии — в 3,5 раза, от Южной 
Кореи — в 3 раза, от Турции — в 1,5 раза. Значительно 
отстает Россия и от постсоциалистических стран, напри-
мер, от Венгрии вдвое, а от Чехии почти втрое. Понятно, 
что показатели эффективности валовых накоплений пре-
жде всего зависят от машин и оборудования.

В отличие от этого в развитых странах мира главным 
источником экономического роста является сфера «эко-
номики знаний» [1]. Ее удельный вес в ВВП в 1,5—2 раза 
выше, чем промышленности, и составляет 30—40%, а 
промышленности — 20—25% [1]. Ведь названные стра-
ны вступили в период постиндустриального развития. 
И значимым экономическим ростом для них являются не 
3%, как для индустриальных стран, а 1,5—2%, так как 
прирост экономики этих стран намного качественнее. 
Он происходит за счет высокотехнологичных отраслей 
и сферы «экономика знаний», а не традиционных низко-
технологичных отраслей, как это имеет место в развива-
ющихся странах.

Сфера «экономики знаний» в России отстает от пока-
зателей ведущих стран мира еще больше, чем по вало-
вым накоплениям в основной капитал. Соответственно, 
и доля в ВВП намного ниже, чем в других странах, осо-
бенно в развитых: Россия — 14%, Китай — 22%, ЕС — 
30% и США — 40%. За счет чего образовалось столь 
крупное отставание важнейшего драйвера социально-
экономического роста сферы «экономика знаний» как 
главной составной части человеческого капитала?

В табл. 1 есть ответ на этот вопрос.
При сравнении показателей развития сферы «эко-

номика знаний» по ее отраслям в России, Китае и раз-
витых странах наибольшее отставание имеет место 
по информационно-коммуникационным технологиям — 
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в 2,5—3 раза и по биотехнологии и здравоохранению — 
в 2—4 раза. Наименьшее — по образованию — в 1,5—2 
раза [1].

Напомним, что в советское время Россия отставала по 
этим показателям намного меньше. Удельный вес НИОКР 
в ВВП составлял 3%, что было наивысшим показателем 
среди крупных стран мира, в том числе развитых. Мень-
ше отставало и здравоохранение, если учесть средства 
на оздоровление населения. Информационно-коммуни-
кационные технологии тогда были развиты слабее и име-
ли небольшой удельный вес.

В табл. 2 представлены показатели — доля инвести-
ций в основной капитал и «экономику знаний» в валовом 
внутреннем продукте и вызываемые ими темпы роста 
экономики.

В России, как видно из таблицы, на долю драйверов 
экономического развития приходится немногим более 
30%, так как инвестиции в основной капитал составля-
ют  менее 20%, а сфера «экономика знаний» — всего 
14%. У развитых стран эта доля инвестиций в основ-
ной и человеческий капитал («экономика знаний») со-
ставляет 50—60%. В развивающихся странах — также 
50—60%, а в Китае — даже 67%. Развивающиеся стра-
ны растут последние 10—15 лет по 4—6% в год, Ки-
тай по 7% главным образом из-за того, что их главный 
драйвер — инвестиции в основной капитал — крайне 
высок: 30—35% у развивающихся стран и около 45% 
у Китая.

Конечно, чтобы обеспечивать социально-экономиче-
ский рост, инвестиции в основной и человеческий капи-

Таблица 1. Сравнение показателей развития сферы «экономика знаний» в России, Китае и развитых странах [1]
Table 1. Comparison of indicators of development of the "knowledge economy" sphere in Russia, China and developed 
countries [1]

Россия Китай Страны  
Западной Европы 

США

Доля отдельных отраслей и сфер «экономики знаний»  
в валовом внутреннем продукте (в %):

НИОКР 1,2 2,1 2,5 2,74

Образование 4 4 8 5,7

Здравоохранение и биотехнологии 5 6 10 19

Информационно-коммуникационные технологии 4 10 10 12

Удельный вес «экономики знаний» в целом в валовом 
внутреннем продукте  (в %)

14 22 30 40

Таблица 2. Доля инвестиций в основной капитал и «экономику знаний» в валовом внутреннем продукте и темпы роста 
экономики [2]
Table 2. Share of investments in fixed assets and "knowledge economics" in gross domestic product and economic growth 
rates [2]

Страны Доля инвестиций в основной 
капитал и человеческий 
капитал («экономика знаний») 
в ВВП суммарно, %

В том числе:
Доля инвестиций в ВВП, %

Среднегодовой 
прирост 
экономики, %

в основной капитал в «экономику знаний»

Развитые страны 50–60 20 30–40 2

Развивающиеся страны 50–60 30–35 15–20 4–5

Китай 67 45 22 6–7

РОССИЯ 

Прогноз на 2026–2030 гг.

Прогноз на 2031–2035 гг.

31–34

45 и выше

60–65

171 
202 

25 и выше

30

14

20 и выше

30–35

0,5

3–4

5–6

1 Инвестиции в основной капитал по статистике.
2 Накопление основного капитала в системе национальных счетов.
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тал должны эффективно использоваться. То есть в зна-
чительной мере их вложения должны приводить к росту 
производительности труда, сокращению доли электро-
энергии и других материальных затрат в конечном вы-
пуске продукции, соответствующему приросту ВВП, при 
увеличении основного капитала, размеров инвестиций 
и вложений финансовых средств. Наиболее важными 
первичными источниками подъема экономики являются 
технологический прогресс и качество труда. Существен-
ное значение при этом имеют уровень организации про-
изводства и управление. Крайне важна заинтересован-
ность предпринимателей и трудящихся в социально-эко-
номическом росте.

Что касается России, то в дополнение к низким раз-
мерам инвестиций в основной и человеческий капитал 
здесь отсутствует серьезная заинтересованность пред-
принимателей вкладывать средства в свою страну из-за 
отсутствия свободы и защищенности предприниматель-
ства со стороны государства и высоких рисков потери 
или неэффективности использования средств не по вине 
предпринимателей, а из-за «наезда» силовых ведомств, 
контрольных и иных государственных органов, близких к 
власти олигархических структур, из-за высоких процент-
ных ставок банковского кредита, сильной волатильности 
курса рубля, инфляции и др. [2].

За 30 лет новой России пока не удалось создать эф-
фективной социально-экономической системы, имеющей 
внутренний двигатель экономического развития и роста 
и благоприятных для этого социальных условий. Несо-
вершенна и система организации и управления, отсут-
ствует стратегическое пятилетнее планирование как до-
полнительный двигатель. Заложенный в основу экономи-
ки страны государственно-олигархический капитализм 
с недоразвитым рынком и отсталой социальной сферой 
не может обеспечить экономический рост. В рамках ры-
ночной экономики отсутствует сколь-нибудь развитый 
рынок капитала, в основе которого лежат «длинные» 
деньги и поддерживается необходимая доля инвестиций 
в основной капитал в ВВП. Отсутствует развитая конку-
рентная среда, являющаяся составной частью механизма 
развития. Важные отрасли монополизированы корпора-
циями с государственным контролем или олигархически-
ми объединениями.

Огосударствление экономики в России также не 
способствует этому росту. Государственные предпри-
ятия и организации, в основном бюджетные, и корпо-
рации, подчиненные государству, а также предприятия 
и организации, находящиеся под властью различных 
государственных органов и указанных корпораций, 
производят 71% ВВП, по данным Всемирного банка 
[5]. А организации и предприятия частнокапиталисти-
ческого сектора, а также других стран создают только 
29% ВВП. В 2003 г., когда в значительной мере была 
завершена широкая приватизация страны, доля част-
ной и иностранной собственности в России составляла 

65%, а государственной собственности 35%, по данным 
того же Всемирного банка [5].

В последующий период доля консолидированного 
госбюджета вместе с внебюджетными государствен-
ными фондами (пенсионным, страхования здравоохра-
нения и социальным) с 20% к ВВП в 1998 г. увеличи-
лась до 40% к 2009 г., а в последние годы составляет 
35—37%. Возникли огромные новые государственные 
концерны, преобладающие в своей сфере, — Роснефть, 
РЖД, Ростехнологии, объединяющие 800 относительно 
крупных предприятий. Сформированы новые господ-
ствующие госструктуры в энергетике — ПАО «Интер 
РАО», объединение гидростанций страны, другие энер-
госистемы, подчиненные госорганам, в том числе реги-
ональным, и госкорпорациям. Сильно развился в круп-
ную многоотраслевую структуру Газпром. По примеру 
федеральной власти многие предприятия и организа-
ции в регионах и на местах находятся под прямым кон-
тролем и подчиняются региональной и муниципальной 
власти.

75% банковских активов России сосредоточены в раз-
росшихся государственных банках и банках, подчинен-
ных ЦБ или различным структурам, контролируемым го-
сударством, вроде крупнейшего Газпромбанка. Не полу-
чили развития внебанковские фонды «длинных» денег. 
Их суммарный объем не дотягивает до 20% ВВП, в то 
время как в США их объем составляет 200% ВВП, а в ЕС 
120% [6].

Из 120 трлн руб. банковских активов на инвестиции 
в основной и человеческий капитал направляется менее 
1,5 трлн руб. Россия имеет самую низкую долю инвести-
ционных долгосрочных кредитов среди значимых стран 
мира. Доля банковских инвестиционных кредитов в ос-
новной капитал в России составляет всего 6% от всех 
инвестиций, в то время как в развитых странах до 50%, 
а в развивающихся странах — 30% и выше, особенно 
в Китае, при том что доля всех инвестиций в ВВП вдвое  
выше, чем в России [6]. Почти все банковские активы со-
стоят из «коротких» денег. «Короткие» деньги преобла-
дают и во вкладах в небольшую в сравнении с Китаем и 
развитыми странами фондовую биржу России, которая 
не играет существенной роли в финансировании инве-
стиций в основной капитал, как в других странах, а носит 
полуспекулятивный характер и является крайне вола-
тильной.

Неблагоприятные условия, существующие для инве-
стиционного бизнеса в России, вызвали огромный отток 
капитала, который стимулируется к тому же направлен-
ными против России санкциями со стороны развитых 
стран, которые не допускают Россию к мировому финан-
совому рынку. Поэтому предприятия и организации Рос-
сии не могут, как раньше, занимать сколь-нибудь значи-
тельные инвестиционные суммы на мировом рынке. В то 
же время их долги за прошлые периоды, когда не было 
санкций, они вынуждены отдавать, не имея воз можно-
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сти перекредитоваться. Это вызывает повышенный отток 
капитала из России (см. рис. 1).

Из диаграммы видно, что до кризиса 2008—2009 гг. 
в отдельные годы, в том числе в 2006—2007 гг., в России 
наблюдался значительный приток капитала, а с 2008 г., 
когда в Россию пришел общемировой экономический 
кризис, начался крупный отток капитала. Самый боль-
шой отток наблюдался в 2014 г. в связи с санкциями 
против России из-за присоединения Крыма — 151 млрд 
долл. И намного больший, рекордный отток происходит 
в 2022 г. опять-таки в связи с санкциями против России. 
Центральный банк ожидает отток в размере 251 млрд 
долл. В целом за 15 лет оттока капитала его сумма со-
ставила более 1 трлн долл., свыше половины валового 
внутреннего продукта России с учетом валютного курса 
рубля.

Из рис. 2 ясно видна смена тренда участия наших 
предприятий и организаций во взаимодействии с миро-
вым финансовым рынком.

До 2014 г. наши предприятия и организации систе-
матически занимали крупные, прежде всего инвести-
ционные средства на мировом рынке, и задолжен-
ность России выросла до 730 млрд долл. А как только 
в 2014 г. были введены санкции в связи с присоедине-
нием к России Крыма, долг стал быстро сокращаться, 
поскольку отток капитала продолжался в связи с упла-

той процентов и возвратом долгов, а приток был мини-
мальным. Совокупный внешнеэкономический долг Рос-
сии в результате сократился на 280 млрд долл. и стал 
одним из самых низких в мире, менее 25% к номиналь-
ному ВВП.

Для того чтобы перейти к минимальному социально-
экономическому росту по 3—4% ежегодно, удельный 
вес инвестиций в основной капитал нужно поднять с 17 
не менее чем до 25%, а вложения в сферу «экономика 
знаний» — главную составную часть человеческого ка-
питала в ВВП — с 14 до 20%. Это хорошо бы сделать за 
три года — с 2023 по 2025 г. Для этого ежегодно нужно 
увеличивать инвестиции в основной и человеческий ка-
питал по 10—15%. Объем инвестиций в основной капи-
тал в 2021 г. составил 23 трлн руб., а вложения в сферу 
«экономика знаний» — 15 трлн руб. Так что при еже-
годных вложениях 5—6 трлн руб. с учетом увеличения 
номинального ВВП будет достаточно, чтобы за три года 
решить эту задачу и с 2025—2026 гг. начать социаль-
но-экономический рост страны. Этот рост сам по себе 
в эти годы ежегодно даст прирост финансовых средств 
по 5—6 трлн руб., учитывая возросший объем ВВП.

Есть ли в России источники столь значительных 
средств, 15—20 трлн руб., которые надо изыскать в те-
чение трех лет? Я убежден, что даже в условиях самых 
жестких санкций в стране таких средств с избытком. 

Рис. 1. Приток и отток капитала из России в 2006—2022 гг., в млрд долл. [5]
Figure 1. Inflow and outflow of capital from Russia in 2006—2022, in billions of dollars [5]
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463,9

Таблица 3. Источники инвестиций в основной капитал и вложений в «экономику знаний»
Table 3. Sources of investment in fixed assets and investments in the "knowledge economy"

Показатели Объем заимствования в виде 
инвестиционного кредита, в год

Примечание

в основной капитал в «экономику знаний»

Активы банков
в 2018—2020 гг.
в 2020—2025 гг.

1,5—2,0 трлн руб.
2,5—3,0 трлн руб.

1,5—2,5 трлн руб.
3,0—3,5 трлн руб.

В 2020 г. активы банков превысят ВВП и составят 
110 трлн руб.

Международные золотовалютные 
резервы — взаимообразно при 
окупаемости 5—10 лет

15—20 
млрд долл.

Из них до 5 млрд долл. Объем этих резервов в начале 2022 г. достиг 
643 млрд долл., из них в связи с СВО на Украине 
заморожены валютные средства на счетах 
недружественных стран на сумму 300 млрд долл. 

Доходы от приватизации До 1 трлн руб.

Облигационные займы населения  
для строительства жилья 
и приобретения автомобиля

4—6 трлн руб. Из них 1,5—2 трлн руб. Население сберегает до 40 трлн руб. в России 
и сотни миллиардов долларов — за рубежом

Прибыль и амортизационный 
фонд предприятий

1,5—2,0 трлн руб. В т. ч. 0,5 трлн руб. При освобождении от налогов части прибыли, 
направленной на инвестиции, и переходе 
на ускоренную амортизацию

Займы государства за рубежом По 20—30 млрд долл. В т. ч. 3—5 млрд долл. Внешний долг государства РФ — около 57 млрд 
долл. — 3% ВВП, а с внутренним долгом — 
около 20%. Его можно довести до 30—40%. 
Нормативом безопасности в ЕС считается 60%

Источник: по данным автора.
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Рис. 2. Внешний долг России на начало года в 2007—2022 гг. (по данным ЦБ России), в млрд долл. [6]
Figure 2. Foreign debt of Russia at the beginning of the year in 2007—2022 (according to the Central Bank of Russia),  
in billion dollars [6]
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И они особо не конкурируют с безвозвратно затрачива-
емыми средствами в связи с осуществлением специаль-
ной военной операции на Украине. Каждый день про-
должение этой операции суммарно обходится стране, 
если считать полные затраты с учетом ущерба от уби-
тых и раненых, средств на восстановление разрушен-
ной инфраструктуры и недвижимости, не говоря уже о 
расходах на военную технику и армию, от 0,5 до 1 млрд 
долл., по оценке экспертов и Всемирного банка [5].

В табл. 3 представлены возможные источники инве-
стиций в основной капитал и вложений в «экономику 
знаний».

Основной источник необходимых 15—20 трлн руб. 
дополнительных средств за три года — банковские 
активы. Необходимо в 3—5 раз поднять объем инве-
стиционного кредита в основной и человеческий капи-
тал, ведь подавляющая часть проектов, осуществление 
которых приведет к социально-экономическому росту, 
являются окупаемыми. Технологическое перевооруже-
ние действующего производства имеет окупаемость 
в среднем 5—7 лет и вполне может освоить триллионы 
рублей инвестиций, предоставляемые в виде долговре-
менного кредита под 4—5% годовых. Ввод в действие 
новых производственных мощностей средне- и особен-
но высокотехнологичных отраслей имеет окупаемость 
10—12 лет и вполне может использовать с эффектив-
ностью долгосрочный кредит под 3—4% годовых. Фор-
мирование новой транспортно-логистической инфра-
структуры, которая потребует больше всех средств, 
имеет окупаемость 20—25 лет, как показывает опыт 
кредитования в Китае и других странах, и может осу-
ществляться под долговременный инвестиционный 
кредит в 2—3% годовых. Также минимальный долго-
временный кредит со сроком на 15—20 лет под самый 
низкий процент, например, под 3% годовых, мог бы вы-
даваться гражданам для получения профессионально-
го образования в рамках прироста сферы «экономики 
знаний», а значит, человеческого капитала.

Существующая ключевая ставка ЦБ РФ составляет 
7,5%, и ее не собираются снижать в ближайшее вре-
мя. А мобилизация средств на обеспечение социаль-
но-экономического роста является неотложным делом. 
Целесообразно к нему приступить незамедлительно, 
ибо требуется время, чтобы подготовить обоснован-
ный бизнес-план, заключить договоры на приобрете-
ние необходимого оборудования, переподготовку и 
повышение квалификации персонала и т. п. В ближай-
шие 2—3 года, а возможно, и дольше банки вряд ли 
смогут предоставлять без убытка для себя столь низ-
копроцентные кредиты. Поэтому им нужно возмещать 
часть процентной ставки, например, в ближайшее 
время в размере до 5% годовых. Чтобы ежегодно мо-
билизовать по 6 трлн руб. инвестиционных кредитов, 
банкам надо доплачивать в этом случае 300 млрд руб. 
в год, что легче всего сделать из бюджетных средств. 

Эти средства легко изыскать в 50-триллионном еже-
годном консолидированном бюджете страны, вклю-
чающем внебюджетные госфонды социального стра-
хования. Ведь по статье «Национальная экономика» 
в консолидированном бюджете объем финансирования 
составляет более 5 трлн руб. окупаемых проектов [3]. 
Их можно перевести, например, даже на беспроцентное 
кредитование и из высвобожденной бюджетной суммы 
выкраивать ежегодно всего 300 млрд руб. Остальные 
средства могут быть направлены в текущее вложение 
средств для наращивания человеческого капитала и 
его главной составной части — сферы «экономика зна-
ний». Откровенно говоря, один Сбербанк с его актива-
ми в 39 трлн руб. на уровне всего консолидированного 
бюджета страны в подавляющей части может изыскать 
нужные для прироста инвестиций средства. А ведь есть 
еще ВТБ с его 19 трлн руб. и отданным ему банком «От-
крытие» с 19 трлн руб., Газпромбанк с 8 трлн и много 
других подчиненных государству или госорганизациям 
банков.

Другим крупнейшим источником средств для нара-
щивания основного и человеческого капитала являются 
внешнеэкономические займы государства. Внешнеэко-
номический долг нашего государства является мини-
мальным — около 3% ВВП. Для сравнения: такой долг 
у Китая 71%, у ЕС — 85%, у США — 130%, а у Японии 
даже выше [7]. Россия вполне может занять у Саудов-
ской Аравии и стран ОПЕК, объем нефтедолларовых 
резервов у которых более 1 трлн долл., или у Китая, 
в котором объем резервов более 3,6 трлн долл. После 
заключения перемирия между Россией и Украиной мно-
гие санкции будут смягчены или даже сняты, и наше 
государство сможет занимать деньги и у других стран, 
в международных банках и инвестиционных фондах, 
а также у крупнейших банков ряда стран. Нам не так 
много надо.

Безопасным госдолгом, по жестким меркам ЕС, явля-
ются 60% к ВВП. Но если занять, к примеру, 20% ВВП, то 
это 400 млрд долл., или 24 трлн руб., чего с лихвой хва-
тит для увеличения долговременного инвестиционно-
го кредитования на ряд лет вперед. Из 500 млрд долл. 
валютных резервов России (без учета золота) 300 млрд 
заморожены на счетах недружественных стран, но 
200 млрд осталось в России, из них юаней было только 
на 50 млрд долл., а 150 млрд осталось резервов в евро и 
долларах. Из них вполне можно было бы использовать на 
возвратных условиях, например, на 5—10 лет, скажем, 
50 млрд долл., а это 3,75 трлн руб.

При использовании инвестиционного кредита в ос-
новной капитал одними из самых эффективных направ-
лений являются кредитование жилищного строительства 
и увеличение производства легковых автомашин для 
приобретения населением. Эти средства можно изыскать 
за счет организации взаимовыгодного для государства 
и предприятий этих отраслей облигационного займа. 
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Таблица 4. Удельный вес затрат на жилищное 
строительство в общем объеме валового накопления 
основного капитала отдельных стран, % [3]
Table 4. Share of housing construction costs in the total 
gross fixed capital accumulation of individual countries, % [3]

Страны 2019 г.

РОССИЯ 14,4

США 18,0

Германия 30,0

Великобритания 21,9

Франция 27,5

Италия 23,0

Испания 29,3

Канада 33,4

Люди, нуждающиеся в жилье, могли бы приобретать 
об лигации соответствующего займа в течение, напри-
мер, нескольких лет. И когда их объем достигнет опре-
деленного уровня, государство им гарантированно будет 
предоставлять возможность приобрести интересующее 
их жилье со скидкой в цене, при этом дополнительно к 
заемным средствам будет доступен выгодный низкопро-
центный ипотечный кредит. Жилье при этом может про-
даваться на 15—20% ниже стоимости готового жилья, 
поскольку этот заем будет поступать в эту стройорга-
низацию в виде низкопроцентного кредита за 2—3 года 
до ввода здания в эксплуатацию. Сказанное относится 
и к автомобильной промышленности. Можно мобилизо-
вать ежегодно, судя по объемам ипотечного кредита,  до 
5 трлн руб. при таком взаимовыгодном займе.

На эти важные отрасли, играющие существенную роль 
в социально-экономическом развитии страны, следует 
обратить особое внимание, ибо, с одной стороны, более 
быстрое их развитие увеличивает ВВП, а с другой сто-
роны, это развитие не просто повышает благосостояние 
людей, но меняет их образ жизни, существенно увели-
чивает численность среднего класса, который в России 
предельно мал в сравнении с другими странами. Эти от-
расли сильнее, чем другие сферы, влияют на экономиче-
ский рост. Во-первых, это связано с тем, что потребности 
россиян, в том числе их платежеспособный спрос, недо-
статочно удовлетворяются и по приобретению жилья, и 
по приобретению легковых автомашин. И спрос неизмен-
но высок по этим позициям. Во-вторых, жилищное строи-
тельство почти не зависит от санкционных ограничений. 
Его объем более чем на 90% определяется мобилизаци-
ей внутренних ресурсов. С автомобильной промышлен-
ностью труднее, но освоить компоненты производства 
автомобилей все же неизмеримо легче, чем поднять, на-
пример, авиационную, а тем более полупроводниковую 
промышленность.

Немаловажно и то, что Россия по обеспеченности 
комфортным жильем катастрофически, в 2—3 раза от-
стает от развитых стран. Значительно и отставание по 
обеспеченности легковыми автомобилями на 1000 че-
ловек населения. Здесь отставание в 1,5—2 раза. И это 
отставание напрямую связано с низкими размерами 
инвестирования средств, прежде всего по линии инве-
стиционного кредита в эти сферы. Все легко исправить, 
если снизить процентную ставку инвестиционного кре-
дитования, поскольку ресурсов здесь для увеличения 
инвестиций в эти отрасли более чем достаточно в виде 
банковских активов, которые в значительной мере ис-
пользуются для менее эффективного финансирования, 
вкладываются в значительной мере в приобретение за-
рубежных активов.

Остановимся подробнее на обеспеченности населения 
жильем. В расчете на одного жителя России в среднем 
приходится, по завышенному расчету российской стати-
стики, 26 м2 жилья [3]. Сюда входит площадь домиков 

при садах и огородах, в основном летнего типа, не пред-
назначенных для круглогодичной жизни, а также обще-
житий, которые в других странах не включаются при 
подсчете таких показателей. При этом 23% этого жилья 
не имеют канализации, 21% — холодной воды, 38% — 
ни ванны, ни душа и 40% — горячей воды. Строго го-
воря, в цивилизованном обществе 2021 г. такая «жилая 
площадь», а это 40% всего жилья в России, не является 
жильем для людей. Это примитивно отапливаемые сараи, 
где живут люди. Так что комфортного жилья в России 
17 м2 на душу, а не 26. В странах ЕС площадь такого ком-
фортного жилья около 35 м2, вдвое больше, а в США — 
64 м2, почти в 4 раза больше. Ввод жилья в последний 
период в России не вдохновляет. С 2015 по 2020 г. ввод 
жилья снижался, достигнув по максимуму в 2015 г. 
85 млн м2 — 0,6 м2 на душу в год. В ряде капиталистиче-
ских стран, во Франции и других, ежегодный ввод жилья 
на душу выше при вдвое более высокой обеспеченности. 
И это понятно: люди хотят не просто больше жилой пло-
щади, они хотят иметь более совершенное жилье, поэто-
му старые дома сносятся, а новые строятся. Жилищное 
строительство в зарубежных странах является главной 
отраслью, на которую направляется 25—30% инвести-
ций, в России же только 15, а в отдельные годы и ниже. 
Заметим, что в 2022 г. впервые в России введено более 
100 млн м2 жилья [8].

В табл. 4 показан удельный вес затрат на жилищное 
строительство в общем объеме валового накопления ос-
новного капитала в докризисном 2019 г., когда не было 
еще отвлечения средств на коронавирусную пандемию, 
на спецоперацию на Украине, на противодействие жест-
ким санкциям против России.

Перейдем теперь к обеспеченности легковыми ав-
томобилями. В 2020 г. на 1000 человек населения в 
России была 321 машина в личной собственности [3].  
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Это было 53-е место в мире из 185 стран. Китай пре-
взошел эту цифру в 2014 г. Намного больше имеют 
Саудовская Аравия, Венгрия, Аргентина, Хорватия, 
440 — у Болгарии, стран Прибалтики, 500 — в Чехии, 
570 — в Польше. Я не говорю о развитых странах, где 
в США их число превзошло 800, в Германии приближа-
ется к 600, в Австралии более 700. Кроме того, качество 
машин намного хуже, а их возраст выше в России, чем 
во многих странах мира, в том числе в ОАЭ, Черногории, 
Мексике, а тем более в более развитых странах. Если 
говорить о производстве автомобилей, то из 49 стран, 
представленных в рейтинге 2021 г., Россия занимает 
11-е место, в то время как по внутреннему валовому 
продукту шестое. Она серьезно уступает здесь Южной 
Корее, которая производит почти 3,5 млн автомоби-
лей, а не 1,6, как Россия, Мексике (3,1 млн), Бразилии 
(2,2 млн) и даже Таиланду (1,7 млн). Больше всего ма-
шин в мире производит Китай — 26,1 млн в 2021 г., за-
тем США (9,2 млн), Япония (7,8 млн), Индия (7,4 млн), 
Германия (3,3 млн), Испания (2,1 млн). Производство 
автомобилей в России с 2018 г. сократилось на 300 тыс. 
единиц к 2021 г., а в 2022 г. из-за санкций автомобиль-
ная промышленность просто катастрофически рухну-
ла — производство сократилось примерно в пять раз, 
и на восстановление прежних уровней уйдет несколько 
лет. Причем значительная часть выпускаемых автомо-
билей не будут удовлетворять требованиям Евросоюза, 
как раньше, и не смогут выезжать за рубеж.

Половина семей в России не имеют автомобилей и 
вынуждены пользоваться общественным транспортом. 
Наличие автомобиля существенно влияет на улучше-
ние многих сторон жизни, в том числе на занятость, 
высвобождение свободного времени, расширенные 
возможности культурных и других развлечений и мно-
гое другое. В период восстановительного подъема 
2000—2008 гг., когда реальные доходы населения вы-
росли в 2,3 раза, покупки автомобилей ежегодно уве-
личивались на 10—15% [3]. Но они в основном удовлет-
ворялись увеличением производства иномарок, за счет 
ввода новых мощностей производства иностранных ав-
томобилей.

Очень важно заинтересовать предприятия вклады-
вать больше инвестиционных средств в свой основной 
и человеческий капитал. Это будет стимулировать пред-
приятия осуществить свое технологическое перевоору-
жение. Чтобы заинтересовать предприятия, следовало 
бы освободить от налогообложения ту часть прибыли, 
из которой черпаются инвестиции, и это сразу даст, как 
минимум, 1 трлн руб. А если сократить хотя бы в 1,5 раза 
сроки амортизации (Р. Рейган их сократил в свое время 
в два раза в США, чтобы выбраться из стагнации), то 
амортизационный фонд вырастет, и это увеличит инве-
стиции за счет этого фонда еще на 1 трлн.

Чтобы сильнее заинтересовать предприятия в техно-
логическом перевооружении и вводе в действие новых 

мощностей, следовало бы ввести налоговые каникулы 
на эти периоды, поскольку государство через некото-
рое время сможет вернуть эти средства в связи с уве-
личением производства, повышением эффективности, 
улучшением качества продукции из-за подъема техно-
логий.

Самым простым методом привлечения дополнитель-
ных средств является переход к дефицитному бюджету 
в рамках допустимого Евросоюзом размера дефицита не 
более 3% ВВП. Это сразу даст 4—5 трлн дополнительных 
средств государству. Притом эти средства будут основа-
ны на «длинных» деньгах, то есть станут основой долго-
временных кредитов. Для этого казначейство должно 
выпускать облигационные займы под дефицитный долг 
на срок от 3 до 25 лет, главную составную часть которых, 
по примеру развитых стран мира, может купить Цен-
тральный банк, а остальную часть крупные банки и инве-
стиционные фонды.

Дело не только в том, что структура использования 
активов нашей банковской системы крайне неудовлет-
ворительна, поскольку используются только «короткие» 
деньги, и банковская система повернулась спиной к за-
дачам возобновления социально-экономического роста 
страны, где главным драйвером выступают инвестиции 
в основной и человеческий капитал, основанные на 
«длинных» деньгах. К тому же активы банковской систе-
мы нашей страны намного меньше, чем в большинстве 
крупных стран, которые поддерживают устойчивый со-
циально-экономический рост. По международному рей-
тингу, среди 142 стран мира место России по размеру 
банковских активов ВВП — 64-е (2020 г.), в то время как 
Китая — 2-е, Южной Кореи — 5-е, Великобритании — 
14-е, Бразилии — 17-е, Турции — 38-е, Индии — 50-е, 
Польши — 61-е. В Китае банковские активы в 2,2 раза 
превышают их огромный ВВП, в Южной Корее и Япо-
нии — в 1,7 раза, в Великобритании и Франции — в 1,4 
раза, в Бразилии и Испании — в 1,3 раза, а в России они 
не дотягивают до уровня ВВП, составляя 70% от него 
в 2020 г. Правда, как ни странно, рост активов в кризис-
ный 2021 г. рекордно вырос — на 16% и теперь прибли-
зился к объему ВВП, составив 120 трлн руб.

Банковские активы в интересах социально-экономи-
ческого роста при всем желании не могут эффективно 
использоваться, несмотря на их изобилие для отста-
лой рыночной системы России, из-за высокой ключевой 
ставки ЦБ. В настоящее время она составляет 7,5, в то 
время как в Японии — 0,1, в Евросоюзе (Центральный 
банк) — 2,0, в Австралии — 2,85, в Южной Корее — 3,25, 
в Китае — 3,65, в Канаде — 3,75. США недавно подняли 
ключевую ставку на 0,25—0,5, и она достигла 4,25—4,50. 
Кстати, в Германии она составляет 4,0. Близкая к россий-
ской банковская ставка в ЮАР и Турции — 7,9, а выше, 
чем в России, — в Мексике — 10 и Бразилии — 13,75.

Ключевая ставка в значительной мере зависит от 
уровня инфляции. При относительно низкой инфляции 
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обычно устанавливают и низкую процентную ставку. 
И наоборот — при высокой инфляции, особенно если она 
формируется за счет чрезмерного объема денежного об-
ращения, вводят повышенную процентную ставку. В Рос-
сии инфляция выше, чем в других странах, если взять, 
скажем, последнее десятилетие, с 2010 по 2021 г. В табл. 
5 приводятся данные о среднегодовом росте инфляции 
в этот период.

Как видим, во всех развитых странах в течение 10 
лет инфляция практически не выходит за пределы 2%. 
В Китае она составляет в среднем 3,2% с колебани-
ями от 0,9 до 5,4%, в Индонезии и Мексике — 3,8%, 
в Чили — 2,8%. Низкая инфляция поддерживалась до 
последнего времени на уровне ЕС в Польше — 1,5%, 
в Чехии — 2,0%, в Румынии — 3,2%. Такая же, как 
в России, инфляция в Индии (6,5%), а хуже всего из 
близких нам стран в Турции — 11% с колебаниями го-
довой инфляции от 6,5 до 19,5% (огромная волатиль-
ность, как и в России). В России часто объясняют боль-
шую волатильность инфляции и ее высокий уровень 
динамикой цен на нефть, которая определяет валютный 
курс рубля, а курс рубля прямо влияет на динамику цен 
через повышение или понижение импортных цен, за ко-
торыми с отставанием следуют и отечественные товары. 
Но если посмотреть на Саудовскую Аравию, где инфля-
ция 2,0%, и Объединенные Арабские Эмираты, где она 
еще ниже — 1,1%, то несмотря на то, что в этих странах 
доля нефтяной промышленности в ВВП более значи-
тельна, чем в России, они регулируют инфляцию. Макси-
мальная инфляция за последнее десятилетие в Саудов-
ской Аравии составила 3,7, а в ОАЭ — 4,1%, несмотря 
на то, что экспортная цена на нефть снижалась, а затем 
повышалась на 200—300%, если взять среднегодовые 
цифры. Непонятно, почему в России из-за таких же из-

Таблица 5. Среднегодовой рост инфляции в 2010—2021 гг. в странах мира
Table 5. Average annual inflation growth in 2010—2021 in the countries of the world

Страна Рост инфляции, % Страна Рост инфляции, %

РОССИЯ 6,5 (от 2,9 до 15,5) Индия 6,5 (от 3,4 до 10,5)

США 1,8 (от 0,1 до 4,7) Индонезия 3,8 (от 2,0 до 6,4)

Великобритания 2,2 (от 0 до 4,5) Саудовская Аравия 2,0 (от −2,1 до 3,7)

Германия 1,6 (от 0,4 до 3,2) ОАЭ 1,1 (от −1,9 до 4,1)

Франция 1,2 (от 0,1 до 2,3) Турция 11 (от 6,5 до 19,6)

Италия 1,2 (от −0,1 до 3,3) Мексика 3,8 (от 2,8 до 6,0)

Испания 1,3 (от −0,5 до 3,2) Чили 2,8 (от 1,4 до 4,5)

Япония 0,3 (от −0,7 до 2,8) Польша 1,5 (от −0,5 до 5,1)

Канада 1,9 (от 0,7 до 3,4) Румыния 3,2 (от −1,6 до 6,1) 

Южная Корея 1,8 (от 0,4 до 4,0) Чехия 2,0 (от 0,3 до 3,8)

Китай 3,2 (от 0,9 до 5,4)

Источник: по данным автора.

Таблица 6. Внешние долги России и стран мира
Table 6. External debts of Russia and the countries of the 
world

Страна Место 
в международном 
рейтинге 207 стран

Размер 
долга,  
млрд долл.

РОССИЯ 26 480

США 1 20 276

Великобритания 2 8722

Франция 3 6356

Германия 4 5671

Япония 7 4254

Италия 10 2463

Канада 12 2125

Китай 13 2027

Бразилия 20 681

Индия 23 555

Южная Корея 28 458

Турция 30 439

Индонезия 31 393

Польша 32 352

Саудовская Аравия 38 205

Источник: по данным автора.

менений цен на нефть инфляция скакнула в 2015 г. до 
15,5%. Почему Центральные банки ОАЭ и Саудовской 
Аравии могут удержать инфляцию на 4-процентном 
уровне, а ЦБ России допускает 15-процентное повы-
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шение розничных цен при падении реальных доходов и 
реальной зарплаты из-за этого около 10%?

Россия имеет очень низкие внешнеэкономические 
долги. Место России в международном рейтинге из 207 
стран оказалось 26-м по величине долга, в то время как 
по ВВП, напомню, по ППС 6-е, а по валютному рейтингу 
11-е. Весь долг в валюте составил 480 млрд долл., в то 
время как долг США — 20 трлн, Великобритании — 
близко к 9, Франции — превышает 6, Германии — 5,5, 
Японии — 4,3, Италии — 2,5, Канады — 2,1, Китая — 
2,0 трлн долл. На уровне России находятся Южная Ко-
рея и Турция. Как ни странно, близка Польша (352 млрд 
долл.).

Внешние долги России и стран мира в более подроб-
ном виде показаны в табл. 6.

При этом золотовалютные резервы России больше 
долга. В 2020 г. они составляли 597 млрд долл. В фев-
рале 2023 г. Россия в международном рейтинге из 180 
стран поднялась на 4-е место после Китая, Японии и 
Швейцарии [6]. Причем в 2021 г., как известно, Россия 
превзошла США по объему резервов, достигнув мак-
симума — 643 млрд долл. Даже огромная Индия имеет 
меньше — 590, и Саудовская Аравия намного меньше, 
несмотря на ежегодный прирост нефтедолларов. Рей-
тинг стран по международным резервам представлен 
в табл. 7.

Говоря о мобилизации дополнительных средств, важ-
но учесть структуру направленности этих финансовых 
ресурсов, какая их часть вкладывается в предприятия 
и организации, занятые коммерческой деятельностью, 
предпринимательством. И это не только предприятия 
частной собственности, но и находящиеся под контро-
лем государства концерны, объединения, банки, кото-
рые в совокупности и обеспечивают социально-экономи-
ческое развитие страны.

Значительная часть финансовых ресурсов, и прежде 
всего прибыль, изымается государством. Крайне высо-
кую в процентах к ВВП финансовую нагрузку на эконо-
мику России составляют и доходы общего правительства. 
Эти доходы, подавляющая часть которых входит в консо-
лидированный госбюджет, составляют 45—50% от ВВП. 
Здесь нагрузка в процентах в России примерно такая же, 
как во Франции и в Италии, странах, которые лидируют 
в ЕС по этому показателю. Ниже показатели по Герма-
нии, Великобритании и Израилю — 40—45%, еще ниже, 
35—40% — в Китае, Испании, Канаде, Польше и совсем 
мало в США — 30—35% [9].

Эта финансовая нагрузка включает не только налого-
вую нагрузку, но и другие средства, поступающие в рас-
поряжение правительства, если они идут в госказну,  
сальдо платежного баланса и др.

Что касается налоговой нагрузки России, то она со-
ставляет в процентах к ВВП 30—35% наряду со средней 
нагрузкой в странах ОЭСР — Великобритании, Испании, 

Канаде, Японии и Бразилии. В США, Чили, Турции, Казах-
стане, Ирландии эта нагрузка 20—25%, а в Китае, Индо-
незии и Африке — 15—20%.

Высокая финансовая нагрузка, главной составной ча-
стью которой являются налоги и сборы в России, сокра-
щает возможности социально-экономического роста, так 
как на инвестиции в основной и человеческий капитал 
просто не хватает средств. При этом нельзя сравнивать 
подобную нагрузку в развитых странах, где она может 
быть весьма высокой, поскольку их социально-экономи-
ческое развитие намного меньше зависит от удельного 
веса инвестиций в основной капитал, и они не нуждают-
ся в высоком догоняющем росте, так как ни от кого не 
отстают и не нуждаются в опережающем росте, в отличие 
от России.

Продолжение следует.  

Таблица 7. Золотовалютные резервы России и стран мира 
в 2020 г. (по данным Всемирного банка) [6]
Table 7. Gold and foreign exchange reserves of Russia and 
the world in 2020 (according to the World Bank) [6]

Страна  Место 
в международном 
рейтинге 180 стран

Резервы, 
млрд долл.

РОССИЯ 5 597

Китай 1 3357

Япония 2 1391

Швейцария 3 1083

США 4 628

Индия 6 590

Саудовская Аравия 8 472

Южная Корея 9 443

Бразилия 11 356

Германия 12 268

Франция 14 224

Италия 15 211

Великобритания 17 180

Чехия 19 166

Польша 20 154

Индонезия 21 136

Турция 26 94

Канада 27 90

Примечание. В начале 2021 г. золотовалютные резервы России 
увеличились до 643 млрд долл., из которых 137 млрд составили 
2300 т золота. В результате санкций со стороны развитых стран 
мира в связи со спецоперацией на Украине около 300 млрд долл. 
валютных ресурсов было заморожено на счетах недружественных 
стран.
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Аннотация
В	 статье	 формируется	 понятие	 государственной	 поддержки,	 рассматриваемой	
в	качестве	средства	государственного	управления	экономикой,	активизирующего	
экономическую	деятельность,	а	в	ряде	случаев	выступающего	в	качестве	предпо-
чтительного	способа	реализовать	ту	или	иную	задачу	в	экономике.	Государствен-
ная	поддержка	рассматривается	в	качестве	инструмента	целеполагания,	средства	
привлечения	внимания	бизнеса,	а	также	в	качестве	средства	обеспечения	реали-
зации	задач,	 стоящих	перед	экономикой.	Для	частного	бизнеса	 государственная	
поддержка	 является	 средством	 повышения	 эффективности	 экономической	 дея-
тельности	и	условием	успешности	реализации	проектов,	стимулирует	инвестици-
онную	 активность.	Побудительным	мотивом	 государственной	поддержки	может	
выступать	 как	 потребность	 реализации	публичных	интересов,	 так	 и	 реализация	
частных	инициатив,	направленных	на	достижение	результатов	с	высокой	публич-
ной	ценностью.	Рассматриваются	вопросы	о	формах,	субъектах	и	объектах	государ-
ственной	поддержки.
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П ри определении стратегических целей и задач государственного управления 
следует учитывать, какими средствами можно повысить вовлеченность бизне-
са в экономику и стимулировать его инвестиционную активность. С этой точки 

зрения интересна оптимизация системы публичного управления экономикой в части со-
единения института саморегулирования с институтом комплаенса [1]. 

В ряде случаев в качестве такого средства может выступать государственная под-
держка, не только указывающая на то, что государство поддерживает приоритеты вло-
жений в определенные проекты, но и дающая дополнительные возможности и созда-
ющая необходимые условия для реализации проектов, осуществить которые без госу-
дарственной поддержки было бы с точки зрения эффективности бизнеса нерентабельно 
или даже невозможно. Кроме того, государственная поддержка может формировать 
для бизнеса и целеполагание: браться за реализацию каких целей в расчете на высокий 
результат, обеспечиваемый государственной поддержкой.

Государственная поддержка представляет собой комплекс мер позитивной направ-
ленности, предназначенных для повышения эффективности выполнения задач, стоящих 
перед экономикой, за счет активизации, упрощения, стимулирования и вовлечения в ре-
шение данных задач хозяйствующих субъектов.

On State Support as a Method 
of State Management of the 
Economy in the Russian Federation 
(Organizational and Legal 
Aspects)

Eduard S. Gudkov,
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Abstract
The	article	forms	the	concept		of	state	support	is	being	formed,	considered	as	a	means	
of	state	management	of	 the	economy,	activating	economic	activity,	and	 in	some	cases	
acting	as	a	preferred	way	 to	realize	a	particular	 task	 in	 the	economy.	State	support	 is	
considered	as	a	goal-setting	tool,	a	means	of	attracting	business	attention,	as	well	as	a	
means	of	ensuring	the	implementation	of	the	tasks	facing	the	economy.	For	private	busi-
ness,	government	 support	 is	a	means	of	 increasing	 the	efficiency	of	 economic	activity	
and	a	condition	for	the	success	of	the	implementation	of	projects,	stimulates	investment	
activity.	The	incentive	for	state	support	can	be	both	the	need	to	realize	public	interests	
and	the	implementation	of	private	initiatives	aimed	at	achieving	results	with	high	public	
value.	Issues	about	the	forms,	subjects	and	objects	of	state	support	are	being	considered.
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На определенном этапе развития экономики публич-
ный интерес становится возможным удовлетворить или 
более эффективно это сделать только с помощью под-
держки государством бизнеса, который либо не спосо-
бен самостоятельно выполнить определенные функции, 
либо не способен это сделать с необходимыми для са-
мого бизнеса и государства эффективностью и сроками. 
Причем государство может при определенных обстоя-
тельствах продлевать сроки государственной поддерж-
ки или изменять основания ее предоставления, в том 
числе связанные с выполнением бизнесом своих встреч-
ных обязательств, явившихся условием осуществления 
государственной поддержки1.

Э. С. Каминский [2] отмечает, что в самом общем виде 
публичный интерес можно обозначить как охраняемый за-
коном интерес, за которым стоят общество и государство, 
официально признанный интерес, имеющий поддержку 
государства и его правовую защиту. По мнению автора, 
публичные интересы — это признаваемые государством 
и урегулированные нормами права социальные потреб-
ности, направленные на достижение общественных благ, 
удовлетворение которых обеспечивает целостность, 
устойчивость и поступательное развитие общества.

Ю. А. Тихомиров указывает, что «публичный интерес 
есть признанный государством и обеспеченный правом 
интерес социальной общности, удовлетворение которого 
служит условием и гарантией ее существования и разви-
тия» [3, с. 55]. 

А. В. Спирин [4] отмечает, что публичный интерес — 
это государственный интерес, интерес социума, боль-
шинство законопослушных граждан которого, как и го-
сударство, заинтересованы в обеспечении правопоряд-
ка, безопасности и неотвратимости ответственности.

В ряде случаев государственная поддержка компен-
сирует институционные недостатки экономики в смысле 
отсутствия развитой и эффективной системы финан-
сирования, в том числе и через институты развития [5], 
которым в последнее время уделяется в стране большое 
значение. Государственная поддержка также обеспечи-
вает возможность преодоления высоких административ-
ных барьеров ведения бизнеса, компенсирует отсутствие 
необходимого уровня конкурентоспособности у отече-
ственного бизнеса.

В свою очередь, государственная поддержка осу-
ществляется государством через органы управления. 
При этом государством используются и иные субъекты 
управления. Причем, как справедливо замечает Т. Я. Ха-
бриева [6], возможности регулирования со стороны субъ-
ектов Российской Федерации сужаются, но одна из сфер, 
где их возможности сохраняются, — это государственная 
поддержка инновационной деятельности.

1 См.: Нефтегазохимия растягивает льготы. https://www.
kommersant.ru/doc/5797794?utm_campaign=push&utm_
source=kommersant (Дата обращения: 02.02.2023).

Например, речь идет здесь о банках и институтах 
развития. П. Созыкин2 полагает, что реализация боль-
шинства механизмов господдержки промышленности 
невозможна без участия банков. Успешное применение 
финансовых решений дает импульс развитию индустрии 
в российских регионах. Государство при этом должно 
или вынуждено создавать дополнительные условия для 
стимулирования самих коммерческих банков (а не толь-
ко субсидировать ставки3). Например, указывает автор, 
такими условиями могут стать установление для инстру-
ментов зеленого финансирования пониженного риск-
веса в 50%, учет таких проектов при расчете нормативов 
достаточности капитала с понижающим коэффициентом, 
стимулирование притока частных инвестиций в зеленый 
сектор через налоговые вычеты для частных инвесторов 
в соответствующие фонды и вклады.

Отмечается4, например, что в сфере жилищного стро-
ительства без государственной поддержки и активного 
участия банков в финансировании при условии госу-
дарственных субсидий и гарантий региональных вла-
стей невозможно было бы добиться таких результатов: 
в 2022 г. введено рекордное количество жилья — бо-
лее 100 млн м2.

К. Чемоданова5 отмечает, что партнерство государства 
и бизнеса выступает эффективным инструментом для 
развития дорожной инфраструктуры в стране в текущих 
экономических реалиях. Власти предоставляют частным 
партнерам гарантии и создают условия для долгосроч-
ного спроса на возводимые проекты. Финансовый сектор 
вкладывает средства и накопленный операционный опыт 
в создание ключевых транспортных сетей, которые необ-
ходимы для роста доходов регионов и качества жизни на-
селения (получая дополнительные гарантии реализации 
проекта и возврата финансиро вания6).

А. А. Тимошенко [7] полагает, что поощрение мож-
но и нужно применять в процессах государственного 
стимулирования предпринимательской деятельности. 
Для того чтобы верно понимать принцип стимулирую-
щего воздействия поощрения, указывает автор, необ-
ходимо отличать его от сходных категорий, например, 
от льготы. По своей стимулирующей роли поощрение 
во многом равноценно льготе, но отличается моментом 

2 h t t p s : / / w w w. v e d o m o s t i . r u / i n d u s t r y / i n d u s t r i a l _ p o l i c y /
articles/2022/11/17/950700-realizatsiya-bolshinstva-mehanizmov-
gospodderzhki-nevozmozhna-bez-bankov (Дата обращения: 
24.01.2023).

3 Прим. авт.
4 https://plus.rbc.ru/news/63c93fe27a8aa9aec7a14317?utm_

source=rbc&utm_medium=main&utm_campaign=865506-63c9
3fe27a8aa9aec7a14317&from=column_21 (Дата обращения: 
25.01.2023).

5 https://www.vedomosti.ru/industry/infrastructure_development/
articles/2022/11/17/950696-kak-razvitie-gchp-vliyaet-na-
transportnuyu-svyazannost (Дата обращения: 24.01.2023).

6 Прим. авт.
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применения. Льгота всегда предоставляется заранее, 
выступает в роли поддержки выбранной лицом линии 
поведения. Поощрение — награда за конечный резуль-
тат, его признание и одобрение по итогам какой-либо 
деятельности.

С. В. Мирошник полагает, что важность поощрения 
возрастает в период проведения различных реформ, 
так как институт поощрения представляет собой осо-
бый способ воздействия на сознание и психику индиви-
да [8]. А. А. Мусаткина отмечает, что поощрение обла-
дает большей побуждающей силой, чем льгота, так как 
льгота является гарантом или авансом будущего поло-
жительного поведения субъекта, а поощрение подраз-
умевает вознаграждение за уже полученный результат 
[9]. Гранты и субсидии, по мнению А. А. Тимошенко, так-
же являются видами поддержки, которые выделяются 
заранее с целью мотивации на определенное поведе-
ние в будущем [7].

Поощрение называется особым методом регулиро-
вания, который позволяет побуждать субъектов к со-
вершению полезных действий путем создания их заин-
тересованности в получении дополнительных благ [10, 
с. 6]. В качестве главного основания для применения мер 
государственного поощрения называется рациональное 
хозяйствование [11, с. 239]. 

А. А. Тимошенко указывает, что есть еще один, не со-
всем обычный, гибридный путь — поощрение стимулом. 
Он полагает, что масштаб применения такого пути мож-
но расширить, когда государству необходимо решать 
задачу по активизации предпринимательской деятель-
ности в стране в условиях ограниченности денежных ре-
сурсов на масштабное наполнение денежными массами 
соответствующих секторов экономики. Специфическое 
поощрение может выражаться в том, что лицам не пря-
мо вручается некая денежная награда, а в ее качестве 
предоставляется та же самая льгота. Автор предлагает 
говорить о введении некой уровневой системы, когда 
предприниматель, достигая определенного уровня обо-
рота, доли на рынке, численности персонала или иного 
показателя, получал бы определенную меру поддержки, 
характерную для данного уровня. И так по нарастающей, 
безусловно, с акцентом на определенные, самые важные 
отрасли экономики, с наибольшей заинтересованностью 
государства в прорывном развитии [7].

Таким образом в данном случае указывается на воз-
можность создания системы показателей, влияющих 
на размер и интенсивность государственной поддержки.

А. Ф. Чупилкина и Д. Х. Галлямова [12] рассматрива-
ют вопрос о недостаточно высоких, несмотря на прини-
маемые меры поддержки, результатах развития малого 
и среднего предпринимательства и отмечают, что проис-
ходящие в социально-экономической сфере события за-
висят не только от показателей уровня финансирования, 
защиты на законодательном уровне, но и от заинтересо-
ванности самого государства в развитии, и предлагают 
в качестве варианта разрешения проблемы рассмотреть 

вопрос о создании института ответственности должност-
ных лиц, в чье ведение входит решение вопросов, каса-
ющихся развития малого бизнеса. Авторы полагают, что 
посредством введения негативной и позитивной  юри-
дической ответственности для ответственного за под-
держку МСП лица станут возможными стимулирование 
его деятельности и повышение эффективности его труда, 
что непременно должно отразиться на результатах функ-
ционирования малого предпринимательства.

Анализ показывает, что государственная поддерж-
ка в ряде случаев может компенсировать недостаточно 
развитую конкурентную среду или наоборот, жесткую 
конкуренцию на определенном товарном рынке, в том 
числе международном. В первом случае при реализации 
мер государственной поддержки с точки зрения цен-
ностного подхода более предпочтительной для экономи-
ки может являться поддержка определенного проекта, 
нежели соблюдение принципов конкуренции в плане 
создания равных условий на товарных рынках. Во втором 
случае государственная поддержка служит цели повы-
шения конкурентоспособности российских товаров [13].

Такой подход к государственной поддержке на приме-
ре специальных инвестиционных контрактов показывает 
вспомогательную роль конкуренции в рамках складыва-
ющейся системы государственного управления на рынках 
с ведущимися на них проектами с использованием мер 
государственной поддержки. В Арктической зоне Россий-
ской Федерации, например, меры государственной под-
держки, направленные на развитие предприниматель-
ства, более приоритетны, чем возможность искажения 
конкурентной среды на тех товарных рынках, где может 
обращаться товар, произведенный в Арктической зоне 
с использованием мер государственной поддержки. 

Необходимо отметить, что нарушение конкуренции [14, 
с. 59] рассматривается как любое отклонение от идеала 
чистой конкуренции, которое препятствует тому, чтобы 
участники экономической деятельности добивались мак-
симального повышения общественного благосостояния, 
одновременно повышая собственное благосостояние. 
Сюда входят налоги и субсидии, таможенные пошлины, 
тарифы и нетарифные ограничения, внешние факторы, не-
полная информация и нечестная конкуренция.

Отметим, что государственная поддержка может быть 
прямой (непосредственной) и опосредованной (косвен-
ной), заключающейся в создании определенных условий 
ведения экономической деятельности. Это не только 
устранение административных барьеров, создание усло-
вий ведения бизнеса, но и другие специфические меры, 
принимаемые государством.

Высоко оценивается и введение параллельного им-
порта в качестве средства государственной поддержки, 
которое позволило обеспечить предложение товаров7. 

7 https://trends.rbc.ru/trends/innovation/63cfbb399a7947deef3400d8
?from=column_21 (Дата обращения: 26.01.2023).
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ФАС России отмечает, что Правительство РФ легализо-
вало параллельный импорт, создав важный механизм 
для конкурентной среды, поскольку он способствует 
снижению рыночной власти правообладателя, насыще-
нию рынка, снижению или сдерживанию цен, созданию 
новых рабочих мест и появлению новых возможностей 
для малого и среднего бизнеса8.

Н. А. Курц [15] рассматривает списание начисленных 
неустоек по государственным (муниципальным) контрак-
там как меры государственной поддержки экономики, 
пострадавшей вследствие пандемии новой коронави-
русной инфекции, роста стоимости строительных мате-
риалов и иностранного санкционного давления. Автор 
отмечает, что механизмы освобождения от начисления 
неустоек либо их списания необходимо рассматривать 
прежде всего как меру государственной поддержки 
участников экономического оборота, пострадавших 
в связи с пандемией новой коронавирусной инфекции 
[16]. При этом сама система государственного (муници-
пального) заказа может рассматриваться как средство 
государственной поддержки9.

В качестве одного из видов государственной под-
держки может рассматриваться государственная по-
мощь [14, с. 158], которая как понятие и явление широ-
ко используется в ЕС, где это обуславливается тем, что 
все государства предоставляют предприятиям помощь 
в том или ином виде. В ЕС о государственной помощи 
необходимо предварительно уведомить Комиссию ЕС, 
которая, в свою очередь, может ее утвердить или нет. 
Примером эффективного контроля за предоставлением 
государственной помощи в ЕС является запрет на вы-
деление государственных субсидий убыточному пред-
приятию, даже если нет перспектив его восстановле-
ния. Комиссия ЕС имеет право требовать выплаты госу-
дарственной помощи, предоставленной на незаконных 
основаниях, органами государственной власти, кото-
рые такую помощь предоставили. Таким образом, в ЕС 
механизм государственной помощи служит контролю 
за предоставлением странами — членами ЕС помощи 
национальным предприятиям с целью урегулировать 
вопросы ограничения конкуренции на товарных рынках 
ЕС действиями властей стран — членов ЕС.

Государственная помощь, т. е. помощь, предостав-
ляемая в любой форме государствами или за счет го-
сударственных ресурсов, согласно ст. 107 ДФЕС10 явля-
ется несовместимой с внутренним рынком в той мере, 
в какой государственная помощь затрагивает торговлю 

8 https://fas.gov.ru/news/32409 (Дата обращения: 06.02.2023).
9 См.: Госзаказ может стать способом поддержки мало-

го и среднего бизнеса. https://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2020/03/26/826368-goszakaz (Дата обращения: 
26.01.2023).

10 Договор о функционировании Европейского Союза. Подписан в 
Риме 25 марта 1957 г. http://eur-lex.europa.eu/ (по состоянию на 
19.12.2016).

между государствами-членами и может исказить или 
создать угрозу искажения конкуренции путем создания 
преимуществ для отдельных предприятий или произ-
водств.

Законом о защите конкуренции регулируется вопрос 
о государственной помощи или государственной под-
держке в виде государственной или муниципальной 
преференции. Правовой институт таких преференций 
четко дифференцируется по целям и порядку их предо-
ставления, являясь в связи с этим особым видом инди-
видуальной поддержки, допустимой в связи с отсутстви-
ем негативного влияния на конкуренцию. За пределами 
института преференций допускается государственная 
поддержка, которая, как правило, не носит индивиду-
ального характера. Хотя существуют исключения. Так, 
запрещается предоставление помощи, ограничивающей 
конкуренцию, органами власти, указанными в ст. 15 За-
кона о защите конкуренции, за исключением случаев, 
предусмотренных ст. 19—21 данного закона. Кроме 
того, в связи с тем, что предоставление такой поддерж-
ки осуществляется органами, для которых не установлен 
запрет на ограничение конкуренции, или на основании 
правового акта, которым конкуренция может быть огра-
ничена, государственная поддержка предоставляется 
и в случае, если она может вести к ограничению конку-
ренции на товарном рынке. 

С точки зрения круга субъектов, получающих государ-
ственную поддержку, ее можно разделить на индивиду-
альную и групповую, предназначенную для определен-
ного или неопределенного круга лица. Такого, например, 
как субъекты малого и среднего предпринимательства, 
резиденты Арктической зоны РФ и др. 

Г. Ф. Ручкина [17], анализируя развитие субъектов 
малого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации в условиях цифровой экономики, от-
мечает недостаточность использования в процессе 
осуществления их деятельности ИТ-технологий. Автор, 
акцентируясь на мерах государственной поддержки, 
отмечает, что одним из ее важных направлений явля-
ется снижение административной нагрузки на пред-
принимателей и создание инфраструктуры поддержки 
МСП, которая на основании ст. 15 Федерального за-
кона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в Российской Феде-
рации» (далее — Закон № 209-ФЗ) представляет систе-
му коммерческих и некоммерческих организаций, кото-
рые создаются, осуществляют свою деятельность или 
привлекаются в качестве поставщиков (исполнителей, 
подрядчиков), обеспечивающих условия для создания 
субъектов малого и среднего предпринимательства 
и для оказания им поддержки (центры и агентства 
по развитию предпринимательства, государствен-
ные и муниципальные фонды поддержки предпринима-
тельства, фонды содействия кредитованию (гарантий-
ные фонды, фонды поручительств), акционерные инве-
стиционные фонды и закрытые паевые инвестиционные 
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фонды, привлекающие инвестиции для субъектов мало-
го и среднего предпринимательства, технопарки, на-
учные парки, инновационно-технологические центры, 
бизнес-инкубаторы и другие субъекты).

В Арктической зоне Российской Федерации, как 
и на территориях опережающего развития, в особых 
экономических зонах, особых административных рай-
онах, перечень возможных мер государственной под-
держки определяется законом и связан с деятельностью 
на определенной территории любого лица, отвечающего 
определенным требованиям [18]. 

Государственная поддержка инвестиций посредством 
заключения специального инвестиционного контрак-
та11, например, является индивидуально определенной 
с точки зрения определения конкретных лиц, указанных 
в контракте. А вот государственная поддержка в виде 
налоговых льгот не носит индивидуального характера, 
даже с учетом того, что льготы применяются к лицам, 
указанным в специальных инвестиционных контрактах12.

По смыслу закона, налоговые льготы выступают 
формой имущественной поддержки (государственной 
помощи)13 отдельных категорий субъектов экономиче-
ского оборота и признаются оправданным исключением 
из принципа всеобщности и равенства налогообложе-
ния в той мере, в какой это позволяет налогоплатель-
щику эффективно распорядиться оставшимися после 
налогообложения финансовыми ресурсами и одновре-
менно обеспечить удовлетворение лежащего в основе 
предоставления льготы публичного интереса, связан-
ного со стимулированием деятельности отдельных от-
раслей экономики, улучшением социально-экономиче-
ского положения территорий и т. п. При их предостав-
лении должен быть обеспечен равный подход: условия 
применения льгот должны толковаться и применяться 
таким образом, чтобы дифференциация прав налого-
плательщиков осуществлялась по объективным и раз-
умным критериям, отвечающим цели соответствующих 
законоположений.

Равенство прав инвесторов, по общему правилу, до-
стигается при применении одинаковых условий предо-
ставления льгот к налогоплательщикам, которые при-
ступили к осуществлению инвестиций и реализовали 
инвестиционный проект в надлежащие сроки, поскольку 
ожидания налогоплательщиков-инвесторов относитель-

11 Федеральный закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной 
политике в Российской Федерации». Собрание законодатель-
ства РФ, 05.01.2015, № 1 (ч. I), ст. 41, Российская газета, № 1, 
12.01.2015.

12 См.: ст. 3, 5 Налогового кодекса Российской Федерации, ч. 1 от 
31.07.1998 № 146-ФЗ. Собрание законодательства РФ, № 31, 
03.08.1998, ст. 3824.

13 Пункт 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 1 (2022) (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 01.06.2022), «Бюллетень Верховного Суда РФ», № 7, июль, 
2022 (начало), «Бюллетень Верховного Суда РФ», № 8, август, 
2022 (окончание).

но налоговой выгоды, которая может быть получена 
ими по окончании реализации инвестиционного проекта 
в результате применения соответствующих льгот, форми-
руются на момент начала осуществления инвестиций.

Государственная поддержка, с одной стороны, обес-
печивает реализацию определенного публичного инте-
реса, а с другой стороны — создает заинтересованность 
бизнеса в реализации определенных проектов. Кроме га-
рантированной прибыли в прямой форме, это и стимулы, 
ведущие к следующим результатам:

 ■ формирование гарантированного товарного рынка 
посредством ограничений на ведение бизнеса (ли-
цензирование только для определенных субъектов, 
административное назначение единственных постав-
щиков на определенных товарных рынках, например, 
значимых инфраструктурных проектов), назначение 
операторов организации работы на определенных 
рынках, административное назначение ответственных 
за поставку товаров на определенных рынках (созда-
ние государственных корпораций и др.); 

 ■ формирование спроса (первичные и вторичные льго-
ты, например, льготные кредиты на авто российского 
производства, утилизационный сбор), распределение 
бремени ведения бизнеса, например, посредством 
участия государственного партнера в проекте (кон-
цессия, ГЧП и др.);

 ■ обеспечение выхода на иностранные рынки (между-
народно-правовая поддержка, например, обеспече-
ние вхождения на иностранные рынки углеродных 
единиц в рамках Парижского соглашения и др., под-
держка14 и субсидирование экспорта, поддержка экс-
портных картелей и др.);

 ■ защита конкуренции на международных рынках (че-
рез экстерриториальность российского антимонополь-
ного законодательства или посредством применения 
наднационального антимонопольного регулирования, 
антидемпинговые меры, закрытие рынков от ино-
странных продавцов и др.).
Указом Президента Российской Федерации установ-

лен специальный режим принятия корпоративных реше-
ний крупными компаниями15. До 31 декабря 2023 г. они 
смогут не учитывать голоса устранившихся от управ-
ления совладельцев из недружественных стран. Такая 
мера может также рассматриваться в качестве меры 
поддержки в кризисной ситуации.

К государственной поддержке можно отнести и вве-
дение презумпции добросовестности при недостиже-
нии результата для должностных лиц, ответственных 

14 См., напр.: Правила предоставления государственной поддерж-
ки организациям в целях продвижения продукции агропромыш-
ленного комплекса на внешние рынки (утверждены Постановле-
нием Правительства РФ от 26.02.2021 № 255). Собрание законо-
дательства РФ, 08.03.2021, № 10, ст. 1595.

15 https://www.kommersant.ru/doc/5773360?utm_campaign= 
push&utm_source=kommersant (Дата обращения: 18.01.2023).
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за реализацию инновационных проектов с государ-
ственным финансированием, т. е. введение «права 
на риск»16.

Отмечается17, что Правительство РФ обозначило ме-
ханизмы, которыми планируется стимулировать пуб-
личный интерес в технологическом развитии России 
до 2030 г. В их числе кредитование под залог интеллек-
туальной собственности (ИС), коммерциализация разра-
боток оборонного сектора и субсидии на «обратный ин-
жиниринг». Это обусловлено угрозой «технологической 
деградации» из-за иностранных ограничительных мер, 
для преодоления которой в среднесрочной перспективе 
потребуется локализовать около 300—400 наименова-
ний продукции. Для этого, в свою очередь, потребуется 
развивать механизмы оценки ИС. Споры по правам на ИС 
могут передаваться от судов общей юрисдикции арби-
тражным судам. Побуждать к созданию новых произ-
водств планируется за счет «промышленной ипотеки», то 
есть субсидий на приобретение недвижимости в сфере 
промышленности.

Не только государство, но и бизнес заинтересован 
в государственной поддержке. Так, производители спец-
техники просят увеличить поддержку льготного лизинга 
в пять раз18. Это должно помочь в конкурентной борьбе 
с иностранными компаниями, которые, как и российские 
производители, пытаются захватить свободные зоны 
на рынке после ухода поставщиков техники из недруже-
ственных стран. Ассоциация «Спецавтопром» (входит 80 
предприятий, выпускающих самоходную, специальную 
и дорожно-строительную технику) попросила прави-
тельство выделить в 2023 г. дополнительно 4 млрд руб. 
на программу льготного лизинга специальной техники. 
Письма с просьбой были направлены 14.12.2022 в Минфин 
России и Правительство России. Ассоциация считает, что 
благодаря программе льготного лизинга, которая реали-
зуется по постановлению № 811 от 3 июня 2020 г., в 2023 г. 
удастся продать со скидками спецтехники и оборудования 
для нее на сумму не более 20 млрд руб. Всего в бюджете 
на эту программу в этом году заложен 1 млрд руб.

Эксперты полагают19, что для сложных инфраструктур-
ных проектов, таких как водородные поезда на Сахалине, 
например, особенно в нынешней экономической ситуа-
ции, применение механизма концессии и использование 
господдержки — стандартная история. Скорее всего, для 
такого пилотного проекта локального платежеспособного 
спроса на железнодорожные перевозки будет недоста-

16 https://www.kommersant.ru/doc/5783922?utm_campaign= 
push&utm_source=kommersant (Дата обращения: 24.01.2023).

17 https://www.kommersant.ru/doc/5783922?utm_campaign= 
push&utm_source=kommersant (Дата обращения: 24.01.2023).

18 https://www.vedomosti.ru/business/articles/2023/01/24/960153-
proizvoditeli-spetstehniki-prosyat-uvelichit-podderzhku (Дата об-
ращения: 24.01.2023).

19 https://www.rbc.ru/business/11/01/2023/63bc0cf79a79474cf4d1c1b
0?from=column_1 (Дата обращения: 19.01.2023).

точно, чтобы окупить инвестиции. Возможно, потребуется 
государственная поддержка, которая может быть реали-
зована в виде капитального гранта на поставку поездов, 
финансирования затрат на заправочную инфраструктуру, 
а также субсидий на покрытие части операционных расхо-
дов. Семь водородных поездов — слишком низкий объем 
для окупаемости новой разработки, поэтому господдерж-
ка нужна на всех этапах жизненного цикла нового под-
вижного состава, от НИОКР до эксплуатации. Проект во-
дородного поезда реализуется с привлечением субсидий 
из федерального бюджета. 

В. П. Заварухин, Н. Д. Фролова, Д. В. Байбулатова [19] 
отмечают, что в условиях ресурсных ограничений прави-
тельства экономически развитых стран активно работа-
ют над привлечением в космическую отрасль потенциа-
ла, ноу-хау, инноваций и инициативы частных компаний, 
которые реально разделяют риски и финансовое бремя 
государства по осуществлению ресурсоемкой косми-
ческой деятельности. Для этого правительства многих 
стран стимулируют интерес частных компаний, создавая 
и эффективно используя различные экономико-право-
вые формы взаимовыгодного экономического партнер-
ства государства и бизнеса — ассоциации, концессии, 
совместные предприятия, консорциумы, хотя масштабы 
такого взаимодействия значительно отличаются в раз-
личных странах.

В настоящее время в Правительстве России20 так-
же указали на необходимость открытия возможностей 
по участию в космических программах частному бизне-
су. Речь идет и о господдержке, и о целях достижения 
публичных интересов в сфере развития космической от-
расли. 

Отметим, что государственная поддержка может быть 
плановой, основываться на документах стратегического 
планирования, а также быть связанной с преодолением 
кризисных явлений в экономике, которая, в свою оче-
редь, в зависимости от степени чрезвычайности и сроч-
ности, может носить и плановый характер21. 

Отмечаются высокий уровень и объем государствен-
ной поддержки по повышению устойчивости экономи-
ки22 как в пандемийный период, так и в период после 
введения иностранных ограничительных мер в эконо-
мике. Была запущена программа инвестиционного кре-
дитования для бизнеса, введен мораторий на проверки 
и другие регуляторные послабления. Всего с 2020 г., 

20 https://www.rbc.ru/business/16/01/2023/63c59b089a794700065f4
9f5 (Дата обращения: 26.01.2023).

21 Программа антикризисных мер Правительства Российской 
Федерации на 2009 год. Российская газета, № 48, 20.03.2009. 
Распоряжение Правительства РФ от 27.01.2015 № 98-р  
«Об утверждении плана первоочередных мероприятий по обес-
печению устойчивого развития экономики и социальной ста-
бильности в 2015 году». Российская газета, № 19, 02.02.2015.

22 https://trends.rbc.ru/trends/innovation/63cfbb399a7947deef3400d8
?from=column_21 (Дата обращения: 26.01.2023).
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когда вскоре после назначения нового правительства 
оно столкнулось с необходимостью срочной реализации 
мер по борьбе с COVID-19 и его последствиями, объем 
господдержки экономики и социальной сферы составил 
около 7,6 трлн руб. 

Работа в условиях ограничительных мер в отноше-
нии российской экономики в 2022 г. была организована 
с учетом опыта пандемии: тогда для исключения дли-
тельных согласований решения принимались в рамках 
работы Оперативного штаба и Координационного со-
вета23, а в октябре 2022 г. для обеспечения насущных 
оперативных задач был создан схожий по структуре Ко-
ординационный совет24 во главе с Председателем Пра-
вительства РФ. 

Также в целях государственной поддержки на прак-
тике активно внедряются новые институты управленче-
ской деятельности публичных образований, к которым 
относятся органы, ответственные за «дорожные карты» 
проектов, органы инфраструктурного управления инве-
стициями регионов, отраслевые финансово-промышлен-
ные группы и холдинги, органы управления специальны-
ми административно-правовыми образованиями, госу-
дарственные корпорации поддержки и инвестиционные 
фонды развития, межведомственные координационные 
центры, третейские суды саморегулируемых организаций 
товарных и финансовых рынков и др. [20]. 

В ряде случаев государственная поддержка является 
частью административно-правового режима. Напомним, 
что правовой режим [21] — это особая форма управ-
ления, отличающаяся жесткостью, высокой степенью 
определенности, конкретизации и четкости управлен-
ческого воздействия, употребляемая для урегулирова-
ния процессов, явлений, отношений, требующих в силу 
своей специфики, значимости или степени опасности для 
общества индивидуального управленческого подхода, 
с помощью которой обеспечиваются построение и ин-
формационный обмен системы управления, а также ее 
гибкость, адаптивность и живучесть.

Административно-правовой режим [21] — это опре-
деленный нормами административного права особый 
порядок функционирования его субъектов, направлен-
ный на упорядочение общественных отношений в соот-
ветствующей сфере государственного управления. Сле-
довательно, с точки зрения административно-правового 
режима можно говорить о режиме предоставления госу-

23 См.: Постановление Правительства РФ от 14.03.2020 № 285 
«О Координационном совете при Правительстве Российской Фе-
дерации по борьбе с распространением новой коронавирусной 
инфекции на территории Российской Федерации». Собрание за-
конодательства РФ, 23.03.2020, № 12, ст. 1781.

24 Указ Президента РФ от 21.10.2022 № 763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспе-
чению потребностей Вооруженных Сил Российской Федерации, 
других войск, воинских формирований и органов». Собрание за-
конодательства РФ, 24.10.2022, № 43, ст. 7385.

дарственной поддержки или о предоставлении государ-
ственной поддержки как составной части администра-
тивно-правового режима.

Необходимо отметить, что государственная под-
держка формируется не только в зависимости от нали-
чия пуб личного интереса, но и с учетом того, насколько 
активно обеспечивается удовлетворение такого пу-
бличного интереса, а также в зависимости от наличия 
частного интереса в развитии бизнеса. А. Б. Степин, на-
пример, замечает, что основанная на соотношении нор-
мативного правового и индивидуального (договорного) 
регулирования (саморегулирования) государственная 
поддержка представляет собой модель инициативной 
предпринимательской деятельности участников граж-
данских и административных отношений [22]. В этом 
случае, а также в случае инициативы со стороны го-
сударства бизнес вынужден доказывать государству 
необходимость государственной поддержки для до-
стижения публичных интересов, например, создания 
рабочих мест, формирования налоговой базы, создания 
перспективных технологий и т. п. Необходимо отметить, 
например, что по итогам совещания по вопросу стиму-
лирования нефтяной отрасли Президент РФ поручил 
разработать единые критерии, требования к экономи-
ческому обоснованию и порядок предоставления мер 
государственной поддержки при разработке нефтяных 
месторождений в Российской Федерации (подп. «б» п. 1 
Поручения от 10.07.2019)25.

Меры государственной поддержки в различных от-
раслях экономики обусловлены активностью управлен-
ческой деятельности экономических регуляторов. На-
пример, широкий спектр государственной поддержки 
производителей алкогольной продукции объясняется 
не только публичным интересом в виде потребности 
наполнения расходной части бюджета, но и наличием 
мотивированных ответственных структур Минфина Рос-
сии, а также наличием специальных органов отраслево-
го управления и их активной регулирующей позицией. 
Отмечается, например, что в целях государственной 
поддержки производителей алкогольной и спиртосо-
держащей продукции был принят большой ряд админи-
стративно-правовых мер в сфере регулирования произ-
водства и оборота алкогольной продукции26. В нем мы 
можем видеть и льготное продление лицензий, и воз-
врат государственной пошлины за продление лицензии, 
мораторий на плановые проверки, и сокращенный пе-
речень оснований внеплановых проверок, увеличение 
срока действия марок и др.

Как правило, претендующие на государственную под-
держку лица должны соответствовать определенным 

25 http://www.kremlin.ru/ (по состоянию на 24.07.2019).
26 См.: письмо Министерства финансов Российской Федерации от 

7 июня 2022 г. № 03-13-05/53830. СПС КонсультантПлюс (Дата 
обращения: 17.01.2023).
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требованиям27, например, относиться к субъектам МСП, 
быть резидентами определенной экономической зоны, 
работать в определенной отрасли экономики и др.

Таким образом, государственная поддержка пред-
ставляется дифференцированным методом государ-
ственного управления, позволяющим воздействовать 
на те сферы экономики, которые нуждаются во внима-
нии и приоритетном развитии по тем или иным объ-
ективным причинам. Государственная поддержка воз-
действует на поведение хозяйствующих субъектов 
и стимулирует их, в том числе и через предоставление 
ресурсов, на достижение определенных экономических 
результатов.

Государственная поддержка обеспечивается органа-
ми власти всех уровней, на которые возложены функ-
ции управления экономикой, а также уполномоченны-
ми ими органами и организациями. В целях повышения 
эффективности управления создаются новые институ-
ты управления под определенные задачи, в том числе 
и имеющие оперативный, координационный и специ-
альный характер. 

Система государственной поддержки обеспечивает 
достижение публично значимых экономических резуль-
татов, а также развитие потенциала и возможностей 
хозяйствующих субъектов. Государственная поддержка 
осуществляется с использованием определенных право-
вых институтов и проводится в определенных формах.

Государственная поддержка обеспечивается за счет 
формирования положительных стимулов и системы по-
ощрения, как в материальной форме, так и в нематери-
альной, а также посредством снижения или устранения 
административных барьеров и улучшения условий хозяй-
ствования.

Административно-правовой режим государствен-
ной поддержки экономики в настоящее время до конца 
не сформирован, существует в эклектичной форме и ре-
ализуется за счет применения различных средств и форм 
государственного управления. Общие принципы госу-
дарственной поддержки экономики в настоящее время 
находятся в стадии формирования.  
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С татья кандидата юридических наук Э. С. Гудкова 
представляет собой исследование организацион-
ных и правовых начал системы государственной 

поддержки в экономике как одного из элементов или 
методов государственного управления экономикой. 

Автор рассматривает государственную поддержку как 
совокупность специфических способов или средств госу-
дарственного управления, что соответствует существу 
и сложной структуре государственного управления как 
явления.

Государственное управление (в узком значении этого 
понятия), по мнению ряда специалистов, представляет 
собой основанную на законах реализацию исполнитель-
ными органами государственной власти исполнительно-
распорядительных функций в сферах развития экономи-
ки и культуры, социального обеспечения и здравоохра-
нения, транспорта и связи, обеспечения безопасности 
государства и охраны общественного порядка, обороны 
страны и т. д. [1]. Оно осуществляется, прежде всего, 
органами исполнительной власти и проявляется в раз-
нообразных формах на основе общих или социально-
правовых принципов государственного управления (объ-
ективность, эффективность, сочетание централизации 
и децентрализации, законность и дисциплина) и орга-
низационных принципов государственного управления, 
включающих две основные группы. К первой группе ор-
ганизационных принципов относятся: отраслевой, тер-
риториальный, линейный, функциональный, двойного 
подчинения. Ко второй — рациональное распределе-
ние полномочий между субъектами государственного 
управления, ответственность субъектов государствен-
ного управления за результаты своей работы, сочетание 
единоначалия и коллегиальности). Авторы отмечают, что 
государственное управление с точки зрения структу-
ры его процесса есть последовательное осуществление 
субъектами управления ряда процедур (стадий, циклов, 
фаз и т. п.) в рамках административных стандартов и рег-
ламентов.

И. В. Понкин замечает, что государственное управле-
ние и государственная политика реализуются посред-
ством обширного инструментария, содержание и формы 
которого интегрально отвечают целям и задачам госу-
дарственного управления в целом и по конкретным на-
правлениям (в определенных сферах), и выделяет меры, 
средства и механизмы государственного управления, 
мерой называя то же средство, только отличающееся 
разовостью или частностью и привязанное к конкретным 
условиям [2]. Данный автор выделяет организационные, 
нормативно-правовые, социальные, институциональные, 
политические, судебные, экономические, информаци-
онные и др. механизмы государственного управления 
и (или) государственной политики.

Исходя из такого представления можно констатиро-
вать, что государственная поддержка как метод госу-
дарственного управления содержит в себе также орга-

низационные, нормативно-правовые, институциональ-
ные, экономические и др. механизмы.

Э. С. Гудков рассматривает государственную под-
держку как комплекс мер «позитивной» направленно-
сти, предназначенных для повышения эффективности 
решения экономических задач за счет активизации, 
упрощения, стимулирования и вовлечения в соответ-
ствующий процесс решения стоящих перед экономикой 
задач определенных групп хозяйствующих субъектов. 
При этом государственная поддержка, по его мнению, 
становится необходимым средством государственно-
го управления экономикой, когда другими средствами 
удовлетворить публичный интерес в виде развития эко-
номики государство не способно либо в целом,  либо с 
необходимой эффективностью. Причем автор обращает 
внимание на механизмы, которые не только определяют 
и обозначают, но и стимулируют публичный интерес раз-
вития экономики, например, в сфере технологического 
развития и достижения технологической независимости. 

Автор характеризует государственную поддержку 
через показатели плановости и ситуативности в тех 
случаях, когда чрезвычайная и сложная экономическая 
ситуация диктует формы государственной поддерж-
ки, что определяет гибкость системы государственной 
поддержки и ее универсальность. Особо отмечает ав-
тор и роль государственной поддержки в преодолении 
кризисных ситуаций, например, связанных с COVID-19 
и др. Государственная поддержка в кризисные пе-
риоды дополняется еще и ослаблением «давления»  
мер государственного контроля в экономике [3—5], 
что, в частности, проявляется в реализации риск-
ориентированного подхода  при осуществлении госу-
дарственного контроля [6].

Механизм государственной поддержки, как справед-
ливо замечает Э. С. Гудков, реализуется через средства 
повышения эффективности экономических процессов, 
стимулирующих экономическую деятельность частного 
бизнеса. Такие средства могут быть разнообразными, 
в том числе иметь компенсаторные свойства, сглажи-
вающие недостатки экономики, связанные с несовер-
шенством институциональной среды, несовершенством 
финансовой системы, высокими административными 
барьерами, неразвитой конкуренцией, внешними угро-
зами и т. п. 

Для преодоления неразвитости финансовых инсти-
тутов в государственной поддержке, отмечает автор, 
используются институты развития, а также финансовые 
институты, стимулируемые особым образом для решения 
задач государственной поддержки, например, посред-
ством их субсидирования и т. п. 

Данные тезисы находят подтверждение в трудах ис-
следователей, которые рассматривают вопросы регули-
рования институтов развития. Например, С. В. Кузнецов 
отмечает, что через точки роста, называемые также 
институтами развития, происходит поддержка секто-
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ров экономики и определенных территорий, которые 
необходимо развивать в публичных целях. Однако осу-
ществление в них предпринимательской деятельности 
недостаточно привлекательно для частных инвесторов 
без дополнительных льгот и гарантий [7]. Т. Н. Калмыко-
ва обращает внимание, что институты развития ликви-
дируются, когда данный сектор экономики становится 
конкурентоспособным и может без поддержки государ-
ства развиваться самостоятельно [8]. Автор не ограни-
чивается рассмотрением финансовых видов поддерж-
ки, но рассматривает и нефинансовые ее виды, а также 
виды, связанные не с финансированием, а с мерами 
по списанию неустоек, которые носят ретроспективный 
характер. Таким образом, автор рассматривает государ-
ственную поддержку в ее перспективном и ретроспек-
тивном плане.

Э. С. Гудков рассматривает государственную под-
держку комплексно, не только как средство собственно 
государственного управления экономикой и средство, 
активизирующее ее развитие, но и как средство или ин-
струмент целеполагания, обозначения важнейших задач, 
стоящих перед экономикой в определенный момент раз-
вития государства.

Кроме того, автор полагает, что государственная под-
держка может выступать и в качестве мерила перспек-
тивности и необходимости определенной экономической 
деятельности для бизнеса, когда инициатива частного 
бизнеса подтверждается принятием мер государствен-
ной поддержки. В этом случае автор говорит о поощри-
тельном элементе государственной поддержки, воздей-
ствующем на принятие, в том числе и инвестиционных 
решений.

Автор ставит вопрос о компенсаторном характере го-
сударственной поддержки в смысле ее способности ком-
пенсировать, с одной стороны, недостаточно развитую 
конкурентную среду или недостаточные возможности 
бизнеса с точки зрения способности конкурировать или 
находить ресурсы для продолжения бизнеса или разви-
тия. Это подтверждается, например, той ролью, которая 
уделяется созданию и развитию малого бизнеса и его го-
сударственной поддержке в контрактной системе заку-
пок для государственных и муниципальных нужд, регу-
лирование которой содержит требования об обязатель-
ной закупке продукции у субъектов малого и среднего 
бизнеса [9].

С другой стороны, автор рассматривает государствен-
ную поддержку в качестве средства повышения конку-
рентоспособности российских товаров на международ-
ных и транснациональных рынках1.

1 См.: Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 316 
«Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации "Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика"» // СЗ РФ.  05.05.2014, № 18 (ч. II). Ст. 2162. Направление 
«Развитие экспорта».

Позиция автора о приоритете государственной под-
держки по сравнению с требованиями конкуренции 
в сис теме государственного управления экономикой за-
служивает внимания. С одной стороны, несмотря на то, 
что конкуренция считается средством развития эконо-
мики2, автор обосновывает позицию о том, что при при-
нятии мер государственной поддержки, за исключением, 
пожалуй, лишь применения института государственной 
помощи (ст. 19—21 Федерального закона от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»3), вопрос 
об ограничении конкуренции либо не берется в расчет, 
либо игнорируется по причине того, что в результате го-
сударственной поддержки экономика получает больше 
преимуществ, чем от наличия конкуренции на опреде-
ленном товарном рынке. Объясняется это, с точки зрения 
механизма государственного управления, в том числе 
тем, что государственная поддержка вводится право-
выми актами, действие в отношении которых норм анти-
монопольного законодательства и запретов, содержа-
щихся в нем, не предусмотрено. А с точки зрения орга-
низационных аспектов такой феномен объясняется тем, 
что антитраст (защита конкуренции) и государственная 
поддержка рассматриваются в качестве различных ме-
тодов управления экономическими процессами, при-
о ритет которых устанавливается государством исходя 
из различных условий, учитываемых в тот или иной мо-
мент времени, для тех или иных субъектов, для тех или 
иных рынков.

Автор обращает внимание на формы государственной 
поддержки, предлагает их квалификацию по различным 
основаниям, связывает их с экономическими факторами, 
воздействующими на экономику. Это, например, и меры, 
направленные на формирование спроса через различные 
инструменты поддержки. Это и формирование (увели-
чение) предложения через государственную поддержку 
возвращения или входа на рынок не только хозяйству-
ющих субъектов, но и специалистов на примере пред-
ставителей IT-отрасли. Это и увеличение предложения 
через насыщение рынка (например, легализация парал-
лельного экспорта, поощрение создания новых логисти-
ческих маршрутов). Данные меры могут носить, о чем 
справедливо говорит автор, как прямой, так и косвенный 
характер.

Заслуживает внимания описание автором вопросов, 
связанных с классификацией объектов государствен-
ной поддержки,  разделяемых на индивидуальные, 
групповые, неопределенные и общие, а также вопро-
сов, характеризующих многообразие организационных 

2  См., напр.: Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об ос-
новных направлениях государственной политики по развитию 
конкуренции» (вместе с «Национальным планом развития кон-
куренции в Российской Федерации на 2018—2020 годы»). СЗ РФ. 
25.12.2017, № 52 (ч. I). Ст. 8111.

3 СЗ РФ. 31.07.2006, № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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форм субъектов, предоставляющих государственную 
поддержку, через институциональность, принадлеж-
ность к системе.

П. П. Кабытов и А. В. Калмыкова [10], например, ука-
зывают на особое место в оперативном государствен-
ном управлении гибких структур управления, особенно 
в части управления национальными проектами. Авто-
ры отмечают, что применительно к гибким структурам 
в аппарате государственного управления следует го-
ворить не об отсутствии бюрократической регламента-
ции деятельности, а об особом (упрощенном) правовом 
режиме осуществления публичных функций и полно-
мочий. Окончательно его еще предстоит сформировать, 
в том числе посредством установления особого режи-
ма обеспечения государственных нужд, возникающих 
в рамках реализации проектов. Необходимо отметить, 
что применение таких гибких структур весьма оправ-
данно в условиях ограниченности времени на принятие 
решения.

Причем в зависимости от эффективности деятельно-
сти субъектов управления автор рассматривает не толь-
ко эффективность, но и интенсивность государственной 
поддержки, которая обусловлена зачастую наличием 
специализированных органов управления, мотивирован-
ных на результат, скорее всего, через показатели эффек-
тивности своей собственной деятельности.

Автор особо останавливается на поддержке субъ-
ектов малого и среднего бизнеса как самой распро-
страненной групповой категории получателей государ-
ственной поддержки, но подчеркивает появление но-
вых групповых субъектов государственной поддержки, 
определяемых целями развития экономики. Это и от-
раслевая поддержка, и территориальная поддержка. 
Все они характеризуются определенной или неопре-
деленной по составу группой получателей поддержки. 
При этом автор рассматривает особенности государ-
ственной поддержки в отраслях экономики и на опре-
деленных территориях, характеризующихся различными 
показателями оснований оказания государственной 
поддержки.

Автор рассматривает особенности и характеристики 
налоговых форм государственной поддержки, сущность 
которых определяется налоговым законодательством 
и его принципами. В связи с чем можно проследить за-
кономерность, связанную с тем, что тот или иной вид 
государственной поддержки будет иметь особенно-
сти, связанные не только с отраслевым, структурным 
и функциональным строением экономики, но и с раз-
личиями строения и принципов отраслей права, регу-
лирующих экономические отношения в той или иной 
сфере.

Интересной представляется позиция Э. С. Гудкова 
о механизме стимулирования хозяйствующих субъектов 
посредством государственной поддержки через созда-
ние определенных рыночных и административных усло-

вий для ведения бизнеса, которые можно чаще отнести 
к косвенным мерам государственной поддержки:

 ■ формирование товарного рынка посредством ограни-
чений (барьеров), например, через лицензирование 
(когда ограничение для одних означает поддержку 
для других);

 ■ формирование спроса через первичные и вторичные 
льготы (например, субсидирование производителей 
или льготы для потребителей);

 ■ распределение бремени ведения бизнеса через уча-
стие государственного партнера в реализации про-
екта;

 ■ поддержание спроса через обеспечение выхода 
на иностранные рынки и содействие в защите конку-
ренции на них;

 ■ введение новых или смена действующих презумп-
ций, например, добросовестности при недостижении 
результата инновационных проектов (право на риск), 
смена презумпции запрета картеля как такового (per 
se) на презумпцию разумного подхода. 
В данных положениях отражается облик механизма 

государственной поддержки экономики, с точки зрения 
экономической деятельности объясняется возможность 
использовать в государственном управлении экономиче-
ские методы после оформления правового регулирова-
ния процесса воздействия на экономическое поведение 
субъектов рынка.

Согласимся с автором в том, что режим государствен-
ной поддержки экономики в настоящее время не сфор-
мирован и существует в эклектичной форме за счет ис-
пользования различных, в том числе правовых средств, 
административно-правовых режимов и их элементов, 
а общие принципы государственной поддержки в насто-
ящее время только формируются.

Вместе с тем в статье дается квалификация многих 
аспектов государственной поддержки, что указыва-
ет на ценность исследования. Здесь можно лишь от-
метить, что в статье более отработана организаци-
онная часть, чем вопросы правового регулирования 
государственной поддержки. Хотя, как отмечается [1], 
свое юридическое выражение государственное управ-
ление получает в правоприменении, административ-
ном правотворчестве, административной юрисдикции 
(правоохранении), и все эти направления органически 
связаны с изданием органами управления юридических 
актов на основании и во исполнение закона. Однако 
описание автором организационных аспектов государ-
ственного управления и механизма действия объектов 
управления создает предпосылки для нормативного 
оформления вопросов правового регулирования обще-
ственных отношений в сфере экономики в части госу-
дарственной поддержки в последующем.

Следует заметить, что вопросы правового регулиро-
вания могут быть более подробно рассмотрены и разра-
ботаны при дальнейшем исследовании темы правового 
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регулирования государственной поддержки экономики 
в Российской Федерации. В связи с этим хотелось бы 
порекомендовать автору продолжить исследования 
на данную тему, представляющуюся актуальной в совре-
менных реалиях. 

Также можно отметить, что новый современный 
вызов в виде «цифровизации» экономики в явном 
виде (за исключением некоторых форм поддержки IT-
отрасли) не был обозначен в качестве фактора, влия-
ющего на облик государственного управления. Однако 
представляется, что особенностям государственной 
поддержки в условиях цифровизации можно уделить 
больше внимания, так как существует вероятность, что 
«развитие IT-технологий, появление и внедрение си-
стем искусственного интеллекта (далее — ИИ) в сфе-
ре государственного управления приведет к тому, что 
государство сохранит за собой лишь политические 
и силовые функции, в то время как функции админи-
стративного управления будут утрачены либо сведены 
к минимуму» [11]. Вероятно, в этом случае и предостав-
ление государственной поддержки может быть «по-
ручено» ИИ, что, в свою очередь, должно определять 
особенности государственной поддержки экономики 
при последовательном наступлении «цифровизации» 
экономики.

Автор в статье ввиду объективных причин не смог 
отразить особенности государственной поддержки 
в различных отраслях и сферах экономики, что пред-
ставляется целесообразным в случае продолжения ис-
следований по теме государственной поддержки эко-
номики в Российской Федерации. Между тем практика 
и результаты исследований показывают, что в различ-
ных отраслях экономики регулирование вопросов го-
сударственной поддержки может весьма существенно 
различаться не только исходя из исторических предпо-
сылок, технологических особенностей, целеполагания и 
др., но и исходя из сущностных особенностей товарных 
рынков, объясняемых с точки зрения возможности до-
стижения конечного результата определенной эконо-
мической деятельности.

Это, например, случаи, когда товарные рынки харак-
теризуются особенностью введения в оборот работ, 
результат которых непредсказуем (невозможность до-
стижения результатов научно-исследовательских работ 
и опытно-конструкторских и технологических работ, 
ст. 775, 776 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации). 

В подобных случаях важно предусмотреть адек-
ватные складывающимся условиям обращения товара 
на рынке принципы и условия государственной под-
держки с целью обеспечения «непрерывного перелива 
знаний и технологий в экономику, в том числе через 

соответствующую (государственную4) закупочную дея-
тельность». Об этом, например, говорит С. И. Черных 
[12, с. 107]. Причем мы можем убедиться, что система 
государственных и муниципальных закупок не только 
может служить мерой поддержки малого и среднего 
бизнеса, но и одновременно обеспечивать государ-
ственную поддержку научной деятельности в Россий-
ской Федерации. 

При этом рынки научной деятельности, как указывают 
С. В. Максимов и Е. В. Осипова [13], обладают особенно-
стями за счет того, что рынок научных результатов в сфе-
ре государственных и муниципальных закупок не просто 
неразрывно связан с рынком доступа к праву заключить 
государственный (или муниципальный) контракт на вы-
полнение НИР, но и формально в значительной части 
поглощается им. При этом, с другой стороны, обращают 
внимание авторы, право на заключение государственно-
го контракта на выполнение НИР получает тот, кто более 
других участников конкурса соответствует требованиям 
заказчика (среди последних, как правило, доминируют 
опыт создания сходных научных результатов и готов-
ность победителя конкурса выполнить НИР за наимень-
шее вознаграждение).

Данные особенности, безусловно, не только влияют 
на условия государственной поддержки на рынках на-
учных исследований, но и имеют значение для совер-
шенствования правового регулирования закупок в сфере 
научной деятельности, формирования общих принципов 
государственной поддержки экономики.  
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Аннотация
В	статье	обоснована	необходимость	создания	новой	системы	оценки	результатив-
ности	научных	исследований,	опытно-конструкторских	и	технологических	разра-
боток	как	ключевого	элемента	и	основы	для	формирования	системы	мониторинга	
НИОКТР	в	соответствии	с	требованиями	Федерального	закона	от	28	июня	2022	г.	
№	195-ФЗ	«О	внесении	изменений	в	Федеральный	закон	“О	науке	и	государствен-
ной	научно-технической	политике”».	
Сформулированы	основные	параметры	данной	системы,	предложена	и	обоснова-
на	методика	результативности	НИОКТР.	
Предлагаемая	система	оценки	результативности	НИОКТР,	по	мнению	авторов,	от-
вечает	потребностям	государственного	управления	в	сфере	науки,	позволяет	обес-
печить	целостность	и	 высокий	уровень	цифровизации	 государственной	 системы	
мониторинга	НИОКТР,	 применение	 двойной	персонифицированной	 оценки	на-
учно-технологических	 результатов	 (экспертами	 и	 субъектами	 НИОКТР),	 макси-
мальную	простоту	для	пользователей	и	экспертов	системы,	устойчивость	к	непро-
извольным	и	целенаправленным	воздействиям,	могущим	приводить	к	нарушению	
ее	работы.
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Abstract
The	article	substantiates	the	need	to	create	a	new	system	for	evaluating	the	effectiveness	
of	research	and	development	as	a	key	element	and	basis	for	the	R&D	monitoring	system	
in	accordance	with	the	requirements	of	the	Federal	Law	of	June	28,	2022	No.	195-FZ	
"On	Amending	the	Federal	Law	"On	Science	and	Government	Science	and	Technology	
Policy".
The	authors	formulate	main	parameters	for	this	system,	as	well	as	propose	and	substan-
tiate	a	methodology	for	the	evaluation	of	R&D	effectiveness.
The	proposed	system	for	evaluating	R&D	effectiveness,	according	to	the	authors,	meets	
the	needs	of	public	administration	in	the	field	of	science	and	ensures:	the	integrity	and	
high	level	of	digitalization	of	the	government	R&D	monitoring	system,	double	personal-
ized	assessment	of	 scientific	and	 technological	 results	 (by	experts	and	R&D	subjects),	
maximum	simplicity	for	users	and	experts	of	the	system,	its	resistance	to	involuntary	and	
purposeful	influences	on	its	work.
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С остояние научно-технологической сферы России в последние десятилетия, как 
отмечает ряд экспертов, является неудовлетворительным: инновационная ак-
тивность предприятий крайне низкая, доля России на рынках гражданской вы-

сокотехнологической продукции мизерна и постоянно сокращается, доля добавленной 
стоимости в цене продукции недостаточна [1, 2]. Несмотря на то, что состояние нацио-
нальной научно-технологической сферы обычно связывается с низкой величиной затрат 
на науку и развитие технологий, следует посмотреть на эту проблему и с точки зрения 
эффективности таких затрат и функционирования данной сферы в целом.

Однако сделать это почти невозможно в силу отсутствия информации о процес-
се движения полученных новых знаний к новшествам и инновациям. Существующие 
в стране статистические и поисковые системы могут отражать состояние отдельных 
участков научно-технологического процесса, но не охватывают его в целом и зачастую 
являются «нестыкуемыми», поскольку при их разработке такого требования не возни-
кало. В частности, одновременно действуют несколько систем классификации (иден-
тификации) научных данных: система универсальной библиотечной классификации 
(УБК) используется применительно к научным публикациям, Центр информационных 
технологий и систем органов исполнительной власти (ФГАНУ ЦИТиС) использует 
собственную систему присвоения научному отчету регистрационного номера, опре-
деленным образом привязанного к его тематике1. Свою систему классификации об-

1 См.: https://citis.ru (Дата обращения: 10.02.2023).
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ластей научных исследований использует ВАК России 
при Мин обрнауки России и др. Все эти системы между 
собой не согласованы.

В результате невозможно получить информацию 
и том, что стало с новым знанием: реализовалось ли оно 
в технологических новшествах, привело ли к инноваци-
ям или (как это часто бывает) за бесценок отправилось 
за рубеж, в том числе в виде переданных лицензий либо 
просто оплачиваемых из наших средств статей в зару-
бежных журналах, входящих в зарубежные индексиру-
емые базы [3, 4].

Это предопределяет проблему создания системы от-
слеживания (мониторинга) жизненного цикла всех по-
лучаемых в стране научно-технологических результатов 
и развития на ее основе систем мониторинга состояния 
и развития всех связанных с ними систем: организаций 
и прочих субъектов научно-технологической деятель-
ности, отраслей науки и технологических сфер, научных, 
научно-технических, научно-популярных журналов и т. п. 
[5]. Необходимость создания такой системы мониторин-
га закреплена в Федеральном законе от 28 июня 2022 г. 
№ 195-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О науке и государственной научно-технической 
политике»2.

Цель создания такой системы очень проста: должна 
быть сформирована база полученных научно-техноло-
гических результатов, содержащая в себе все данные 
по уровню результата (его оценке), его авторах и орга-
низациях, в которых он получен, его принадлежности 
к отраслям науки и технологий, данные относительно 
результатов, на которых он основан, заявок и патентов, 
с ним связанных, и прочие данные, необходимые для 
пользователей системы.

Очевидно, что при наличии подобной полной совокуп-
ности данных из нее с помощью поисковых систем легко 
можно получить всю информацию о ведущих исследова-
ния организациях, деятельности отдельных ученых, о со-
стоянии отраслей науки и технологий, о научных жур-
налах, а также о прохождении данного нового знания 
по всему научно-технологическому циклу. Предполага-
ется, что формируемые на основе данной системы данные 
должны быть сопоставимыми и взаимодополняющими.

1. Система оценки результативности научно-
технологических результатов как основа 
общей системы мониторинга сферы НИОКТР

Единицей в системе является созданный (усовершен-
ствованный) и получивший оценку научно-технологи-
ческий результат, полученный субъектами НИОКТР (как 

2 См.: Федеральный закон от 28.06.2022 № 195-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон "О науке и государственной 
научно-технической политике"» // СЗ РФ. № 27. Ст. 4596.

в рамках юридических лиц — научных организаций, уч-
реждений образования, производственных предприятий 
и т. д., так и коллективами физических лиц) и зафикси-
рованный в любой форме (научно-исследовательский 
отчет, заявка на патент, диссертация или иная квалифи-
кационная работа, статья и т. п.). Система оценки резуль-
тативности НИОКТР объединяет все создаваемые в Рос-
сии результаты научно-технологической деятельности, 
полученные в рамках разных элементов отечественной 
научно-инновационной системы [6].

Система оценки результативности научно-технологи-
ческих результатов формируется как ключевой элемент 
и центральная часть создаваемой системы мониторинга 
сферы НИОКТР, которая должна, на наш взгляд, обеспе-
чивать соответствие последней следующим требованиям:

 ■ полнота и прозрачность (для выявления направлений 
использования отечественных научно-технологиче-
ских результатов);

 ■ максимальное использование возможностей цифро-
визации в сочетании с персональной оценкой научно-
технологических результатов исследователями: с од-
ной стороны, экспертами, оценивающими результат, 
и с другой стороны — оценивающими методы полу-
чения данного результата организациями, субъектами 
НИОКТР;

 ■ максимальная простота и унификация использования 
участниками экспертизы и пользователями системы: 
участие в оценке и получение данных должны быть 
простыми, понятными и естественными для них;

 ■ устойчивость к умышленной и неумышленной порче, 
что станет особенно актуальным, если эксплуатация 
системы выявит имеющийся неэквивалентный экспорт 
отечественных научно-технологических результатов;

 ■ единообразие, обеспечивающее «стыкуемость» всех 
подсистем мониторинга.
Соответственно, обеспечение этих характеристик сис-

темы мониторинга сферы НИОКТР является ключевым 
требованием к системе оценки научно-технологических 
результатов.

Для того чтобы выявить все научно-технологические 
результаты, которые должны быть помещены в систему, 
эти результаты должны быть оценены, в том числе и для 
гарантии отсева ложных результатов. Как уже отмеча-
лось, эта оценка должна, на наш взгляд, обеспечиваться 
двумя видами экспертиз: учеными-экспертами, оцени-
вающими сам результат, и авторитетными субъектами 
научно-технологической деятельности, оценивающими 
методы его получения.

2. Процедура оценки научно-
технологических результатов

Оценка научно-технологических результатов, по мнению 
авторов, должна проводиться в два этапа. На первом 
этапе — раздельная экспертиза результата и методов 
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его получения. Эти два вида экспертиз должны исклю-
чать возможность внешнего влияния на получаемые ре-
зультаты и проводиться параллельно. Иными словами, 
параллельно оцениваются:

 ■ уровень результата оценивается группой экспертов 
в данной сфере, случайно выбранной из общей со-
вокупности экспертов в данной области, которая, 
в свою очередь, формируется из общей системы 
оценки научно-технологических результатов по их 
авторам;

 ■ корректность методов и подходов, используемых при 
получении результатов, оценивается учеными (науч-
но-технологическими советами научных или образо-

вательных организаций, имеющих значимые результа-
ты в данной области).
Существенно, что экспертная оценка результата про-

водится экспертами, каждый из которых заполняет ЕДИ-
НУЮ шкалу оценки, что обеспечивает сопоставимость 
полученных данных. 

Такая единая шкала могла быть иметь, например, вид, 
приведенный в таблице.

Как видим, для конкретного результата большое ко-
личество позиций будет оценено как «0» баллов: для 
фундаментального результата — технологический уро-
вень и масштабирование, для внедрения — научная но-
визна и т. п., хотя могут быть и исключения.

Таблица. Примерный вид анкеты, заполняемой экспертами для оценки научно-технологического результата
Table. Approximate type of questionnaire completed by experts to assess the scientific and technological result

Позиция СМБ

1. Новизна 

Н1 — научный прорыв (в том числе в сфере междисциплинарных исследований) 10

Н2 — получен существенный результат в отдельной области науки 5

Н3 — решен частный вопрос в какой-либо предметной области 3

Н4 — результаты в рамках научных теорий, уточнение уже полученных результатов 2

2. Потенциал развития

П1 — возможно создание нового направления междисциплинарных научных исследований, новой области научных знаний 
или полученные результаты обладают серьезным потенциалом для широкого практического использования, формирования 
новых рынков или получения значительной доли на действующих

10

П2 — возможно использование полученных результатов для научных исследований частных вопросов или их практическое 
применение частного характера

5

3. Научно-технологический уровень 

Т1 — разработана техника/технология, обеспечивающая существенное продвижение в нескольких областях применения 
или существенно повышающая международную конкурентоспособность и обороноспособность страны

6

Т2 — разработанная техника/технология вносит существенный вклад в развитие отдельной отрасли 4

Т3 — дано частное решение, актуальное для отдельных предприятий 2

Т4 — формирование принципов реализации нового результата в инновационной технологии / системы элементов новой 
технологии и способов их взаимодействия

5

Т5 — проектирование и конструирование новой технологии / создание образца новой техники (апробация технологии) / 
проверка параметров новой техники (технологии)

5

Т6 — адаптация зарубежной технологии к российским условиям 3

Т7 — технологическое обеспечение новой технологии (на основе доступных элементов) 3

4. Масштаб внедрения

В1 — разработка обеспечивает выход на новые отечественные и мировые рынки 10

В2 — разработка обеспечивает повышение конкурентоспособности на действующих рынках, расширение присутствия на 
них российских предприятий

5

В3 — разработка обеспечивает улучшение отдельных характеристик продукции (техники) и/или технологий без существен-
ного изменения ситуации на рынках

2

В4 — разработка повышает возможности и выявляет пути выхода на рынок (в т.ч. маркетинг) 3

В5 — создание и организация серийного производства 5
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Заметим, что заполнение такой таблицы должно быть 
понятным экспертам с учетом того, что аналогичные дан-
ные представляются в каждом автореферате и во всех 
квалификационных работах, по которым большинство экс-
пертов имеют опыт оппонирования или рецензирования.

На основе баллов, проставленных каждым экспертом, 
формируются таблица средних значений по каждой гра-
дации (вектор) и суммирующее значение оценки (скаляр). 
Обе эти величины должны быть отражены в качестве 
оценки экспертами научно-технологического результата.

Обсуждение научно-технологического результата 
коллегиальным органом научно-технологической дея-
тельности (ученым, научно-технологическим советом) 
происходит в любой организации, специализирующей-
ся в данной отрасли науки и техники или в ряде взаи-
мосвязанных отраслей. Если результат получен в ре-
зультате взаимодействия представителей нескольких 
отраслей науки и техники (междисциплинарный ре-
зультат), он должен оцениваться несколькими организа-
циями. По результатам обсуждения в каждой организа-
ции должно быть принято одно из трех решений: 1) одо-
брить без замечаний («1»); 2) одобрить с существенными 
замечаниями (список прилагается) («1»/«0»); 3) не одо-
брить (с обоснованием причин) («0»).

Если результаты экспертизы и оценки совпали (обе 
положительные или обе отрицательные), то научно-тех-
нологический результат помещается либо не помещает-
ся в систему оценки. В случае расхождения результатов 
учредителем организации или уполномоченным органом 
власти (например, Минобрнауки России или Минпром-
торгом России) должна быть сформирована специальная 
комиссия, призванная рассмотреть причины расхожде-
ния и имеющая право по результатам обсуждения поста-
вить вопрос об изменениях в организациях — субъектах 
научно-технологической деятельности (включая их ре-
структуризацию, например, в случае когда формируется 
новое направление исследований).

Общая оценка результата получается перемножением 
величин, полученных суммарно при оценке экспертами 
и при обсуждении в организациях. Таким образом, си-
стема базируется на цифровизации, основанной на со-
четании автоматизированных процедур с неформальной 
оценкой результатов со стороны органов управления 
научно-технологической деятельностью: от организа-
ции до ее учредителя (уполномоченного органа власти). 
При этом для экспертов и пользователей системы уча-
стие в ней должно быть понятным, прозрачным и обосно-
ванным (в том числе с правовой точки зрения).

Возможен случай, когда случайно выбранный эксперт 
не считает себя компетентным в соответствующей научно-
технологической сфере. Поэтому для улучшения качества 
результата экспертизы эксперт должен иметь право на от-
каз от оценки непрофильного для него результата и пред-
ложение другого эксперта, а также на повышение уровня 
секретности научно-технологического результата.

3. Принципы построения системы учета 
результатов НИОКТР

Как видно из изложенного, фактической основой данной 
системы является соответствующим образом постро-
енная система учета результатов НИОКТР. Получивший 
оценку научно-технологический результат заносится 
в базу, где отражаются его номер государственной ре-
гистрации, полученная в результате экспертизы оценка, 
авторы, организация (коллектив), где получена, иден-
тификаторы по всем отраслям науки, представители 
которых участвовали в разработке (УДК и ББК), ранее 
полученные научные результаты, на которых он основан, 
полученные патенты и лицензии и т. д.

Приращенный на очередной стадии научно-иннова-
ционного процесса научный результат должен позволять 
обособленно учитывать как новые данные, так и данные, 
полученные на предыдущих стадиях. Последние могут 
быть приведены, например, в отдельных разделах от-
чета, указаны после нового (приращенного) результата 
с помощью специального разделителя или приведены 
иным образом в зависимости от особенностей предме-
та исследования и конфигурации системы учета. Раз-
умеется, отражение в каждом научно-технологическом 
результате данных обо всех использованных при его 
получении прежних результатах трудоемко, однако эта 
трудоемкость должна быть минимизирована возможно-
стями автоматизированной системы.

Такая система учета позволит обеспечить объективи-
рованный мониторинг научно-технологических резуль-
татов на всех стадиях соответствующего процесса, про-
зрачность оценки состояния и развития научно-техноло-
гической сферы, существенно ограничить возможности 
латентной фальсификации данных результатов. Как из-
вестно, чем проще система, тем сложнее ее сломать, 
но даже и в этом случае точка такой поломки может 
быть легко обнаружена, а сама поломка ликвидирована.

Также система основана на естественности и привыч-
ности подходов, поскольку в ней используются принятые 
подходы к оформлению квалификационных работ и от-
четов о выполненных НИР (НИОКТР), которые привычны 
для всех участников процесса. 

Полнота имеющихся в системе мониторинга данных 
должна базироваться на включении в нее всех полу-
чаемых в стране научно-технологических результатов, 
что требует обеспечения разной доступности данных, 
которым присвоен гриф разного уровня доступа. В сво-
бодном доступе могут оставаться только те данные, 
на которые не распространяются установленные зако-
ном ограничения (например, передача всех исключи-
тельных прав на полученный результат государству). 
При этом полная совокупность данных, частью которых 
является впервые полученный научный результат, всег-
да предполагает, что исключительные права на этот 
результат принадлежат автору (исследователю), если 
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иное прямо не предусмотрено законом или договором 
с автором или группой авторов (трудовым соглашени-
ем, подрядным договором, государственным или муни-
ципальным контрактом, договором с грантодателем). 
Таким образом, доступ пользователей и экспертов 
к любому полностью новому или частично новому ре-
зультату (в неотделимой от последнего совокупности 
с полученными на предыдущих стадиях исследования 
научными результатами) всегда определяется право-
обладателем (автором и/или заказчиком, нанимателем, 
грантодателем) с учетом требований национального 
законодательства и конкретного договора (контракта, 
соглашения) [7].

Возможно положение, когда открытые научно-тех-
нологические результаты по мере их использования 
в закрытой тематике могут в составе новых результатов 
перемещаться в закрытые части системы мониторинга. 
В этом случае статус первоначальных открытых резуль-
татов должен решаться лицами, принимающими реше-
ния в данной сфере.

Также со временем может оказаться, что значимость 
результата НИОКТР при его оценке экспертами была 
занижена либо по прошествии времени она оказалась 
выше, чем это прогнозировалось при первоначальной 
экспертизе. В этом случае должна быть предоставлена 
возможность для изменения экспертной оценки соот-
ветствующего научно-технологического результата (как 
в его наборе идентификационных данных, так и в набо-
рах идентификационных данных всех основанных на нем 
результатов). Для этого экспертам в соответствующих 
сферах должно быть предоставлено право инициировать 
процедуру изменения оценки научно-технологического 
результата. 

4. Роль системы оценки результативности 
НИОКТР при формировании системы 
мониторинга данной сферы

Мониторинг состояния научно-технологической сферы 
в целом и отдельных ее подсистем (оценки научных ор-
ганизаций и ведущих исследования учреждений образо-
вания, оценки исследователей и их коллективов, оценки 
эффективности работы отраслей и сфер науки и техно-
логий, научных и научно-технических журналов) прово-
дится на основе работы соответствующих его целям по-
исковых систем.

Система оценки результативности НИОКТР представ-
ляет собой совокупность результатов научно-техноло-
гической деятельности, получивших оценку экспертов 
и авторитетных организаций науки и образования, и яв-
ляется основой автоматического формирования:

 ■ систем оценки субъектов НИОКТР (как юридических 
лиц — научных организаций, учреждений образова-
ния и т. п., так и коллективов исследователей — физи-
ческих лиц, начиная с одного исследователя);

 ■ общей совокупности экспертов для оценки данно-
го научно-технологического результата, из которой 
будут случайным образом выбраны проводящие его 
оценку (с учетом права самоотвода эксперта);

 ■ систем оценки результативности исследователей, 
проводимых на основе совокупности полученных ими 
ранее научно-технологических результатов;

 ■ оценки результативности отраслей науки и сфер на-
учно-инновационной системы, базирующейся на ди-
намике и результативности получаемых в их рамках 
результатов;

 ■ систем оценки научных и научно-популярных журна-
лов (базирующихся на оценке публикуемых в них на-
учно-технологических результатов и, возможно, авто-
ров) и т. д.
При этом экспертиза научно-технологических резуль-

татов, по нашему мнению, должна основываться на сово-
купности баз данных двух видов субъектов НИОКТР: 

1) научных и образовательных организаций, зареко-
мендовавших себя результативными исследованиями 
в конкретной отрасли науки; 

2) исследователей — потенциальных экспертов с под-
робным указанием сферы научной активности каждого 
(с указанием, в частности, отраслей науки, кодов УДК, 
ББК, научных специальностей, по которым получены на-
учные результаты). 

Обе базы формируются по мере создания системы 
оценки результативности НИОКТР. В базу экспертов мо-
гут вноситься данные авторов научных произведений 
(статей, монографий, диссертаций и др.), оценки всех по-
лученных ими научно-технологических результатов.

5. Оценка результатов деятельности 
субъектов НИОКТР

Рассмотрим отдельно имеющую самостоятельное зна-
чение оценку деятельности юридических и физических 
лиц — субъектов научно-технологической деятельности. 
Она может формироваться как сумма оценок всех полу-
ченных в течение данного периода в ее рамках результа-
тов, которым присвоен регистрационный номер. Однако 
для юридических лиц, получающих научно-технологиче-
ские результаты, возникают проблемы, обусловленные 
различиями в научно-технологической направленности 
их основной деятельности, отражаемой в их уставах.

Если при равнозначности оценки научно-технологиче-
ского результата как такового не важно, в организации 
или коллективе какого типа он получен, то для оценки 
субъекта НИОКТР это, напротив, крайне важно, посколь-
ку, например, значимость фундаментального результата 
для академического института значительно выше, чем 
для прикладного института, для которого эта деятель-
ность не является основной. 

Действительно, трудно от внедренческой органи-
зации требовать получения фундаментальных знаний, 



44 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Государственное регулирование экономики  № 1 (33) 2023

Original Article / State Regulation of the Economy  No. 1 (33) 2023

и наоборот, тем не менее, возможны организации при-
кладной науки, получающие некие фундаментальные 
результаты. И для таких организаций значимость по-
лученного фундаментального результата будет ниже, 
чем у академического института, сконцентрированного 
на получении таких результатов, поскольку его получе-
ние не может оправдать работу занятых прикладными 
исследованиями подразделений.

Поэтому величина полученной экспертной оценки 
в случае оценки коллективов НИОКТР должна быть 
нормализована с учетом его уставной деятельности. 
Необходимо, чтобы все организации, независимо от их 
типа, имели возможность получить равное количество 
баллов по совокупности своих уставных видов деятель-
ности. В случае получения ими результатов вне своей 
уставной направленности (например, нахождения ме-
сторождения в рамках фундаментального исследова-
ния) такие результаты должны оцениваться дополни-
тельными данными. Заметим, что это потребует ряда 
юридических изменений, подкрепляющих право иссле-
дователей получать результаты вне рамок своей устав-
ной деятельности, что сегодня может быть признано 
неуставной деятельностью и соответствующим образом 
наказуемо.

В этом случае последовательность обработки данных 
при оценке результативности субъектов НИОКТР будет 
следующей.

На первом этапе все организации и виды коллективов 
разделяются по отраслям науки и видам деятельности, 
зафиксированным в их уставе. Для каждого вида субъ-
ектов научной деятельности юридических лиц выявляют-
ся «уставные» наборы позиций.

На втором этапе проводится нормализация коэффици-
ентов по наборам видов уставной деятельности органи-
зации, обеспечивающая равенство сумм максимальных 
баллов по всем уставным видам работ для всех субъек-
тов. Важно, что если организация получает значимый ре-
зультат вне своей уставной деятельности, его результат 
может быть выше максимального (а не быть причиной 
признания деятельности неуставной, как это происходит 
сегодня). 

Поскольку сумма максимальных баллов по уставным 
видам деятельности должна быть равна для всех субъ-
ектов научной деятельности — юридических лиц, то, 
соответственно, максимально возможное количество 
баллов по данной позиции для разных видов научной 
деятельности может оказаться разным.

При данной системе шкала коэффициентов привязы-
вается не к организации, а к виду научной деятельности, 
что является важным фактором, препятствующим кор-
рупции.

Поскольку у субъектов НИОКТР без образования юри-
дического лица отсутствует устав, для них используется 
стандартная шкала максимальных баллов оценки науч-
но-технологического результата.

На третьем этапе производится пересчет отраженных 
в усредненной анкете полученных экспертами оценок 
научно-технологических результатов с учетом рассчи-
танных при нормализации коэффициентов. Обработка 
данных должна производиться оперативно в электрон-
ном виде.

Для выделения наиболее важных для развития стра-
ны направлений научного развития (приоритетных на-
правлений) им может быть присвоена более высокая 
величина оценки (например, кратно увеличенная). Тогда 
за научные результаты, полученные в рамках приоритет-
ных направлений, организации будут повышать умно-
женные баллы.

При оценке деятельности научных организаций на ос-
нове совокупной оценки всех полученных в них научно-
инновационных результатов могут учитываться дополни-
тельные параметры: государственные и ведомственные 
награды за успехи в научно-исследовательской, науч-
но-организационной, научно-экспертной деятельности; 
наличие патентов на изобретения; наличие и размер 
дохода от продажи патентов и лицензий, исполнения 
публичных контрактов; публикации в научных изданиях; 
наличие и размер дохода от услуг, оказанных ученым 
и их временным коллективам, избравшим организацию 
для обеспечения выполнения исследования, поддержан-
ного грантом; наличие и размер грантов, полученных со-
трудниками организации; наличие и размер выигранных 
сотрудниками публичных контрактов.

Для определения средней результативности проводи-
мых в организации исследований и разработок получен-
ное организацией (или другим субъектом НИОКТР) при 
оценке ее результативности за конкретный период коли-
чество баллов следует разделить на общее количество 
полученных за данное время научно-технологических ре-
зультатов. Полученный результат будет отражать среднюю 
результативность проводимых в организации НИОКТР.

При оценке эффективности деятельности субъекта на-
учно-инновационной деятельности общую величину полу-
ченных баллов при оценке результатов НИОКТР следует 
разделить на общие затраты на их проведение с учетом 
дисконтирования единовременно понесенных расходов. 
Учитываемые виды затрат могут быть уточнены.

Аналогичные системы могут быть созданы и для оцен-
ки результативности научных исследователей и их кол-
лективов, отраслей науки и сфер развития технологий, 
научных журналов и т. п.

Заключение

Предложенная авторами система оценки результатив-
ности научных исследований, опытно-конструкторских 
и технологических разработок:

1) может быть использована уполномоченным регуля-
тором (Минобрнауки России) в качестве базового элемен-
та новой системы мониторинга научно-технологической 
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сферы (включая сбор информации, ее анализ, оценку 
и прогнозирование деятельности научных организаций, 
исследователей и других субъектов научно-технологиче-
ской деятельности, научных, научно-практических, науч-
но-популярных изданий, состояния и тенденций развития 
отраслей и направлений исследований и разработок);

2) обеспечит проведение такого мониторинга, соче-
тание инструментов цифровизации с двойной персони-
фицированной оценкой научно-технологических резуль-
татов (экспертами и субъектами НИОКТР), унификацию 
существующих баз данных о НИОКТР, максимальную 
простоту для участников экспертизы и пользователей 
системы, устойчивость к случайным и целенаправленным 
нарушениям ее работы.  
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Аннотация
Исходя	из	семантики	понятий	«цифровизация»	и	«электронная	форма»	автором	
предлагается,	в	том	числе	с	помощью	метода	сравнительного	правоведения,	пред-
ставить	описание	различий	процессов	цифровизации	государственных	услуг	и	го-
сударственных	услуг,	осуществляемых	в	электронной	форме.
Посредством	дедуктивных	и	индуктивных	методов	научного	познания	выявлены	
отдельные	недостатки	существующего	понятийного	аппарата,	и	также	оценены	их	
возможные	последствия.
Представлен	анализ	примеров	отдельных	качественных	характеристик,	позволяю-
щих	разграничить	цифровизацию	государственных	услуг	и	иные	схожие	понятия.	
Приведено	обоснование	необходимости	закрепления	в	законодательстве	опреде-
ления	понятия	«цифровая	государственная	услуга»	и	включения	в	Федеральный	
проект	«Цифровое	государственное	управление»	целевых	показателей,	характери-
зующих	эффективность	оказания	цифровых	государственных	услуг	с	учетом	прин-
ципа	клиентоцентричности.	
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Abstract
Based	on	the	semantics	of	the	words	digitalization	and	electronic	form,	the	author	also	
proposes,	through	the	method	of	comparative	law	to	present	a	description	of	the	differ-
ences	in	the	processes	of	digitalization	of	public	services	and	public	services	carried	out	
in	electronic	form.
By	means	of	deductive	and	inductive	methods	of	scientific	knowledge,	the	author	carried	
out	an	 independent	analysis	of	 the	shortcomings	of	 the	existing	conceptual	apparatus	
and	assessed	their	possible	consequences.
An	 analysis	 of	 examples	 of	 individual	 qualitative	 characteristics	 is	 presented,	 which	
makes	it	possible	to	distinguish	between	the	digitalization	of	public	services	and	other	
similar	concepts.
The	article	provides	a	justification	for	the	necessity	to	consolidate	the	concept	of	“digital	
public	service”	in	the	legislation	(it’s	formulation	is	proposed)	and	include	in	the	Federal	
project	“Digital	public	administration”	target	indicators	that	characterize	the	effective-
ness	of	the	provision	of	“digital	public	services”,	taking	into	account	the	introduction	of	
client-centricity.
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Ц ифровизация как явление современной социальной действительности повсе-
местно проникает во все сферы жизни общества и государства. Именно вопро-
сам цифровизации уделяется основное внимание в рамках проводимых реформ 

государственного управления, в частности при предоставлении государственных услуг. 
Цифровизация, по мнению авторов реформ, позволит существенно разбюрократизиро-
вать процесс предоставления государственной услуги, кратно сократить сроки и суще-
ственно повысить качество их оказания и, как следствие — снизить административные, 
временные и материальные издержки предоставления государственных услуг.

Клиентоцентричный подход — один из трендов, которые задают вектор движения 
всем цифровым проектам в государственном управлении, суть которого раскрывается 
через новый способ выстраивания взаимодействия между государством и граждани-
ном. Основа подхода — более внимательное отношение к запросам и потребностям 
граждан, внешних клиентов. 
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Современный клиентоцентричный подход возник 
в бизнес-среде эволюционным путем как более про-
двинутый вариант продуктового подхода. Продуктовый 
подход выстраивает все бизнес-процессы организации 
вокруг создания наилучшего продукта, но именно кли-
ентоцентричный подход позволяет определить, какой 
продукт является наилучшим.

Степень и уровень цифровизации государственного 
управления значимы при проведении оценки междуна-
родными рейтинговыми агентствами. Оценка проводится 
как в целом, например, E-Government Development Index 
(EGDI, интегральный индекс электронного правитель-
ства), так и входит в качестве индикативного показателя 
в общую оценку, например, The Global Competitiveness 
Index (GCI, индекс глобальной конкурентоспособности). 
Методология и подходы приведенных в качестве при-
меров индексов не только позволяют определить место 
конкретного государства в массиве государств по та-
кому критерию, как «цифровизация государственного 
управления», но и определить направления для разви-
тия. Указанные рейтинги также входят в систему оцен-
ки государства на предмет его конкурентоспособности, 
кредитоспособности, развитости и т. д., что зачастую 
является определяющим в системе позиционирования 
государства на международной арене, его инвестицион-
ной привлекательности и т. д. 

Несмотря на значимость указанного явления, его 
доктринальная разработка сегодня не завершена. Так, 
при написании настоящей статьи не удалось найти це-
лостной и полноценной работы, посвященной вопросам 
цифровизации государственных услуг. При этом теоре-
тическую базу составили отдельные фрагментарные ра-
боты по вопросам цифровизации государственных услуг. 
Так, стоит выделить работы и подходы отечественных 
авторов И. Л. Авдеевой и др., З. К. Бабаевой, Т. А. Голо-
виной и др. [1—3], Е. Д. Соложенцева, Е. А. Завьялова 
и Н. Ю. Погадаева и др. [4, 7]. Также стоит отметить и за-
рубежных ученых, посвятивших свои работы вопросам 
цифровой трансформации государства, — Janssen M. N. 
и Estevez E., Lindgren I. и van Veenstra A. F., Margetts H. и 
Dunleavy P. и др. [8—10].

Цифровизацию государственного управления в целом 
и цифровизацию государственных услуг в частности 
сложно себе представить в отсутствие в понятийном 
аппарате такого понятия, как «цифровизация государ-
ственных услуг». 

В рамках настоящей статьи при указании на государ-
ственную услугу будет пониматься агрегированное по-
нятие государственных услуг как государственных услуг 
на федеральном уровне, так и государственных услуг 
на уровне субъекта Российской Федерации, муниципаль-
ных услуг. 

Значимость определения обозначенного термина 
от близких ему терминов представляется существен-

ной, так как степень проработанности понятия, его пол-
ноценности и включающего в себя максимально полное 
описание родовых и видовых качеств понятия позволя-
ет исключить риски его последующей интерпретации, 
искажения сути и содержания при его иерархическом 
задействовании от системообразующих документов 
(планов, расчетов, показателей) в практической его ре-
ализации.

Понятия «электронная государственная услуга» 
и «цифровая государственная услуга» функционируют 
в рамках схожих явлений как электронное правитель-
ство и цифровое правительство.

В целях исполнения Указа Президента Российской 
Федерации1 в рамках государственной программы «Ин-
формационное общество» реализуется Федеральный 
проект «Цифровое государственное управление» нацио-
нальной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации». Ключевой целевой показатель, характери-
зующий достижение национальной цели, — увеличение 
доли массовых социально значимых услуг, доступных 
в электронном виде, до 95% к 2030 г.

Кроме того, необходимо обратить внимание на отсут-
ствие показателей цифровизации государственных услуг 
при наличии вышеуказанного показателя оказания услуг 
в электронном виде. Предполагается, что такой подход 
может иметь своим дефектом искажение показателей 
цифровизации государственной услуги и подмену ее по-
нятием электронной услуги. 

Различие указанных терминов и определений значи-
мо, так как позволяет разграничить услугу, полученную 
в электронном виде, от цифровой услуги, разница ко-
торых исходит из сути и содержания таких понятий, как 
«электронная услуга» и «цифровая услуга».

В указанном ключе представляется удачным разгра-
ничение электронных и цифровых услуг, которое было 
приведено в Рекомендации ОЭСР еще в 2014 г.2, исходя 
из содержания которой можно заключить, что государ-
ственная услуга, предоставляемая в электронном виде, 
не тождественна понятию цифровой государственной 
услуги. В свою очередь, цифровая государственная услу-
га —  более обширное и емкое понятие, которое в боль-
шей части поглощает понятие государственной услуги 
в электронном виде или электронной услуги. 

Рекомендации предлагают исходить из того факта, 
что цифровые государственные услуги — это услуги, по-
лучаемые исходя из работы цифровых сервисов, то есть 
в их основе лежит наличие отдельной экосистемы, что 

1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 21.07.2020 
№ 474 «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года» (подп. «д» п. 1) // СЗ РФ. 27.07.2020. 
№ 30. Ст. 4884.

2 См.: OECD. Recommendation of the Council on Digital Government 
Strategies. OECD Publishing. Paris. 2014.
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в настоящее время можно наблюдать в рамках проводи-
мых адаптивных работ с Единым порталом государствен-
ных услуг, при этом цифровизация предполагает мини-
мизацию участия человека в процессах оказания услуг. 
Иными словами, работа цифрового сервиса строится 
на выработке алгоритмов последовательных действий, 
абстрагированных от людского субстрата, с возможно-
стью самообучения алгоритма посредством типизации 
возникающих вопросов, полученных ответов (результа-
тов) и степени удовлетворенности пользователя полу-
ченным результатом. Указанное коренным образом отли-
чает цифровую услугу от электронной, так как в основе 
электронной услуги предполагается наличие решений 
оператора, а электронный способ предоставления ре-
зультата решения является лишь средством выдачи ре-
зультата, а не основой его получения.

Для целей корректного определения понятия «циф-
ровая государственная услуга» требуется обратиться 
к понятию «государственная услуга». Так, в Федераль-
ном законе используется следующее понятие: «госу-
дарственная услуга, предоставляемая федеральным 
органом исполнительной власти, органом государ-
ственного внебюджетного фонда, исполнительным ор-
ганом государственной власти субъекта Российской 
Федерации, а также органом местного самоуправления 
при осуществлении отдельных государственных полно-
мочий, переданных федеральными законами и зако-
нами субъектов Российской Федерации, деятельность 
по реализации функций соответственно федерально-
го органа исполнительной власти, государственного 
внебюджетного фонда, исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации, 
а также органа местного самоуправления при осущест-
влении отдельных государственных полномочий, пере-
данных федеральными законами и законами субъектов 
Российской Федерации, которая осуществляется по за-
просам заявителей в пределах установленных норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации 
и нормативными правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации полномочий органов, предоставляю-
щих государственные услуги»3.

При этом наиболее близкое определение понятия го-
сударственной услуги, в понимании в качестве государ-
ственной или муниципальной деятельности, закреплено 
в Бюджетном кодексе Российской Федерации4, кото-

3 См.: п. 1 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. 
от 30.12.2021) «Об организации предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг» (далее — ФЗ «О государственных 
услугах») // СЗ РФ. 11.04.2011. № 15. Ст. 2038; 03.01.2022. № 1 
(ч. I). Ст. 18.

4 См.: ст. 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 
31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. от 14.07.2022) // СЗ РФ 03.08.1998. 
№ 31. Ст. 3823; 18.07.2022. № 29 (ч. III). Ст. 5305.

рым государственные (муниципальные) услуги (работы) 
определены как услуги (работы), оказываемые (выпол-
няемые) органами государственной власти (органами 
местного самоуправления), государственными (муници-
пальными) учреждениями и в случаях, установленных за-
конодательством Российской Федерации, иными юриди-
ческими лицами.

Приведенная дефиниция не содержит и не раскры-
вает содержание понятия «услуга», иными словами, 
упор в определении понятия «государственная услуга» 
в его легальном определении сводится к раскрытию 
содержания «государственная», абстрагируясь от сущ-
ностного его определения — услуга. Представленное 
в Бюджетном кодексе определение также не раскры-
вает содержания понятия «услуга», более того, услуга 
отождествляется с работой. Указанный подход приме-
нительно к государственным услугам предполагается 
неверным, так как работа и услуга существенно раз-
нятся. Работа, прежде всего, имеет результат в виде 
материально осязаемого объекта, в то время как услуга 
предполагает выполнение определенного перечня дей-
ствий (бездействия) вне зависимости от достижения 
конечного результата. Например, работа по ремонту 
машины может быть материализована в виде конкрет-
ного результата — оцениваемого ремонта, в то время 
как услуга может не иметь своего материального вы-
ражения, например услуга игрового сервиса, которая 
не предполагает, что в материальном мире произойдет 
осязаемое изменение.

Также в рамках регулирования иных правоотношений 
законодатель пытался представить и осмыслить понятие 
услуги. Так, например, Гражданский кодекс Российской 
Федерации5 в разделе, посвященном вопросам право-
вого регулирования договора возмездного оказания 
услуг, предлагает определять услугу как обязанность 
по исполнению по заданию заказчика совершить опре-
деленные действия или осуществить определенную 
дея тельность. Налоговое законодательство6 в качестве 
дефиниции понятия «услуга» предлагает понимать дея-
тельность, результат которой не имеет материального 
выражения, реализуется и потребляется в процессе осу-
ществления этой деятельности. 

Структурный анализ приведенных легальных подхо-
дов к определению понятия «услуга» позволяет сделать 
вывод о несовершенстве понятийного аппарата. Ни одну 
из представленных легальных дефиниций нельзя назвать 
удачной.

5 См.: ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации (ч. II) 
от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // СЗ РФ. 29.01.1996. 
№ 5. Ст. 410; 05.07.2021. № 27 (ч. I). Ст. 5123.

6 См.: ст. 38 Налогового кодекса Российской Федерации (ч. I) от 
31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 28.06.2022) // СЗ РФ. 03.08.1998. 
№ 31. Ст. 3824; 04.07.2022. № 27. Ст. 4626.
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При этом анализ позволяет прийти к выводу, что под 
услугой можно понимать деятельность по достижению 
определенной цели, которая может быть выражена как 
объект материального мира, так и не выражена, где 
существенным и квалифицирующим признаком услуги 
является сама деятельность, а не конечный результат. 
Услуга предоставляется только при наличии соответ-
ствующего заявления (заказчика), порождающего ее 
осуществление, и исполнителя, возлагающего на себя 
бремя ее оказания. Таким образом, услуга без заказчи-
ка и исполнителя сама по себе существовать не может.

В качестве заказчика государственной услуги может 
выступать:

 ■ государственная власть (на федеральном уровне или 
уровне субъекта федерации) и муниципальная власть 
в лице соответствующих своих органов и уполномо-
ченных лиц;

 ■ юридические лица всех форм собственности и органи-
зационной структуры;

 ■ физические лица в широком смысле их понимания 
и вне зависимости от их правового, физического или 
иного статуса, действующие как лично, так и посред-
ством своих представителей.
В качестве исполнителя государственной или муници-

пальной услуги выступают:
 ■ органы государственной власти и местного само-

управления в зависимости от соответствующих полно-
мочий;

 ■ юридические лица, наделенные соответствующими 
полномочиями в установленном порядке.
Таким образом, стоит отметить, что на сегодняшний 

день в качестве исполнителя государственной услуги 
не может выступать физическое лицо, при этом в рас-
чет не берутся должностные лица, так как их правовой 
статус обусловлен их особым статусом, в основе которо-
го лежит особая правовая связь с лицом, чью должность 
они замещают. Важно отметить, что индивидуальный 
предприниматель также не может быть исполнителем 
по государственной или муниципальной услуге ввиду 
того, что его особый правовой статус коренным образом 
отличается от особого правового статуса должностного 
лица, а именно тем фактом, что индивидуальный пред-
приниматель — это прежде всего субъект хозяйство-
вания, в то время как должностное лицо — это особый 
статус властного положения. 

По своей сути и содержанию следует разграничить 
понятие государственной услуги, полученной в элек-
тронном виде, от цифровой государственной услуги.

Анализ законодательства демонстрирует, что госу-
дарственная услуга в электронном виде отождествля-
ется с таким явлением, как государственная услуга, 
оказанная в электронной форме. Содержание процесса 
оказания услуги в электронной форме предельно со-
держательно определено в ст. 10 ФЗ «О государствен-

ных услугах» и постановлении Правительства РФ7. Аб-
страгируясь от частностей, необходимо отметить, что 
в основе государственной услуги, предоставляемой 
в электронном виде, лежит процесс задействования 
электронно-вычислительной техники, что является 
определяющим и квалифицирующим отличием такой 
услуги от цифровой.

Для определения понятия цифровой государственной 
услуги следует определить суть и содержание значения 
«цифровая» в указанном термине.

Наиболее удачным представляется определение по-
нятия цифровизации как процесса, данное А. А. Саури-
ным, который предлагает ее определять как комплекс 
отношений по генерации, обработке и передаче инфор-
мации на принципах двоичного кода, так как через за-
действование в его определении термина «двоичный 
код» предполагается, что в указанном процессе задей-
ствованы машинные процессы, исключающие или суще-
ственно минимизирующие участие человека [6]. 

В качестве удачного примера, который на интуитив-
ном уровне позволит понять разницу между получением 
услуги в электронной форме и цифровой услугой, мож-
но заимствовать пример, приведенный в своей работе 
И. Кондрашовым, А. Ивановым, Х. Цшайге и др. [5]. Так, 
в качестве примера процедуры цифровизации они опи-
сывают сервис ПАО Сбербанк, который автоматически 
отслеживает информацию о наличии просроченной за-
долженности, автоматически ее обрабатывает, прини-
мает решение о факте просроченной задолженности, 
после чего подготавливает претензию и при отсутствии 
реакции на нее самостоятельно подготавливает исковое 
заявление с его последующим направлением в соот-
ветствующий суд. В то время как в электронной форме 
осуществляется только ряд процессов, таких как выдача 
искового заявления и претензии, подготовленных в фор-
ме электронного документа и подписанных электронно-
цифровой подписью. 

Применительно к государственным услугам указан-
ная цифровизация должна заключаться в том, что при 
необходимости получения одной услуги, если требуется 
обращение к другим органам государственной власти 
или местного самоуправления, система самостоятельно 
(в отсутствие решения заявителя или представителя ко-
нечного исполнителя услуги):

 ■ определяет перечень организаций, требующих запро-
са и предоставления соответствующей информации;

 ■ определяет возможные сроки и степень загруженно-
сти сервисов и распределение нагрузки, в конечном 
результате заявитель (заказчик) получает необхо-

7 См.: Постановление Правительства РФ от 26.03.2016 № 236 
«О требованиях к предоставлению в электронной форме госу-
дарственных и муниципальных услуг» (ред. от 15.08.2022) // СЗ 
РФ. 11.04.2016. № 15. Ст. 2084; 22.08.2022. № 34. Ст. 5973.
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димую ему справку или комплект документов в от-
сутствие у него потребности самостоятельно контро-
лировать и курировать такую работу. Также система 
самостоятельно определяет перечень источников 
информации, степень их загруженности, а формиро-
вание системой указанных процессов самостоятельно 
и в электронном виде позволяет осуществлять данное 
взаимодействие в считанные секунды.
Также в качестве примера задействования цифровой 

государственной услуги можно привести самостоятель-
ный мониторинг важной информации для пользователя 
и автоматическое уведомление об этом посредством 
направления уведомления в личный кабинет портала 
государственных услуг. Например, при рождении ре-
бенка система после внесения соответствующей записи 
в личный кабинет портала государственных услуг в ав-
томатическом режиме и самостоятельно подает заявки 
на получение материнского капитала, выплату пособий, 
ставит на учет в соответствующее медицинское учреж-
дение и т. д.

Заключение

В целях приведения во взаимное соответствие и конкре-
тизации понятий «цифровая услуга» и «услуга, оказыва-
емая в электронном виде» в сфере цифровой экономики 
предлагается:

1) внести изменения в Федеральный закон от 
27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «Об организа-
ции предоставления государственных и муниципальных 
услуг»8 в части закрепления определения понятия «циф-
ровая государственная услуга», под которым предла-
гается понимать комплекс отношений, возникающих 
при оказании государственной услуги по генерации, 
обработке и передаче информации на принципах дво-
ичного кода вне зависимости от наличия или отсут-
ствия соответствующей заявки на ее оказание. Это, 
по мнению автора, устранит имеющуюся в законодатель-
стве коллизию, в частности подмену понятия «цифровая 
государственная услуга» понятием «государственная ус-
луга, оказанная в электронном виде»;

2) в рамках цифровизации государственного управ-
ления включить в Федеральный проект «Цифровое 
государственное управление» целевые показатели, 
характеризующие эффективность оказания цифровых 
государственных услуг с учетом принципа клиенто-
центричности.  

8 См.: Федеральный закон от 27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. от 
30.12.2021) «Об организации предоставления государственных 
и муниципальных услуг» (далее — ФЗ «О государственных ус-
лугах») // СЗ РФ 11.04.2011. № 15. Ст. 2038; 03.01.2022. № 1 (ч. I). 
Ст. 18.
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Аннотация
В	статье	рассмотрена	правовая	позиция	Верховного	Суда	РФ	относительно	соблю-
дения	правил	очередности	удовлетворения	требований	кредиторов	контролирую-
щим	должника	лицом.
Правоприменительная	практика	по	вопросу	включения	в	реестр	требований	кре-
диторов	 внутригрупповой	 задолженности	 продолжает	 формироваться1.	 Сравни-
тельно	недавно	появился	Обзор	судебной	практики,	определяющий	критерии	для	
субординации	требований	кредиторов,	аффилированных	с	должником2,	в	том	чис-
ле	по	обязательствам,	непосредственно	связанным	с	поручительством.	Между	тем	
встречаются	судебные	акты,	которые	идут	вразрез	с	позицией	Верховного	суда	РФ,	
сформулированной	в	вышеуказанном	Обзоре.
Статья	 имеет	 структуру,	 соответствующую	 описательно-мотивировочной	 части	
Определения	Верховного	Суда	РФ	от	16	ноября	2022	г.	№	306-ЭС20-16964	(2)3.
В	статье	обсуждается	вопрос	обоснованности	включения	в	реестр	требований	кре-
диторов	должника	подконтрольной	внутригрупповой	задолженности,	возникшей	
из	 договоров	 поручительства,	 заключенных	между	 должником	и	 аффилирован-
ным	 с	 ним	 кредитором.	 На	 практике	 при	 выстраивании	 внутрикорпоративных	
связей,	 в	 частности	 внутригрупповых	 займов,	 такие	 сделки	 не	 редкость	 и	 сами	
по	себе	ничтожными	не	являются.	

Ключевые слова: несостоятельность	(банкротство);	групповая	задолженность;	контролирую-
щее	должника	лицо;	аффилированные	кредиторы;	включение	в	реестр	требований	кредито-
ров;	субординация	требований;	повышенный	стандарт	доказывания;	поручительство;	пред-
принимательская	группа.
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Abstract
The	article	considers	the	approach	of	the	Supreme	Court	of	the	Russian	Federation	to	the	
unlawful	circumvention	of	the	order	of	satisfaction	of	creditors’	claims	by	a	controlling	
person	in	order	to	increase	the	order	of	satisfaction	of	their	claims,	as	well	as	subsequently	
establishing	control	over	bankruptcy.

The	 Judicial	 Collegium	 for	 Economic	 Disputes	 of	 the	 Supreme	 Court	 of	 the	 Russian	
Federation	noted	that	when	evaluating	a	security	transaction	for	validity	and,	accordingly,	
economic	 feasibility	 in	 its	conclusion,	 the	courts	had	to	proceed	from	the	 fact	 that,	as	
a	 general	 rule,	 in	 case	 of	 an	 intra-group	 loan,	money	 remains	 under	 the	 control	 of	 a	
group	of	persons,	due	 to	which,	with	 from	the	point	of	view	of	normal	civil	 turnover,	
there	is	no	need	to	use	mechanisms	that	additionally	guarantee	the	return	of	funding.	In	
the	conditions	of	affiliation	of	the	lender,	borrower	and	guarantor	with	each	other,	in	a	
bankruptcy	case,	these	persons	are	obliged	to	disclose	reasonable	economic	motives	for	
making	a	security	transaction,	in	particular,	issuing	a	surety.
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29  января 2020 г. Президиум Верховного Суда РФ утвердил Обзор судебной 
практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах 
банкротства требований контролирующих должника и аффилированных 

с ним лиц, фактически выработав подход и определив критерии, необходимые для 
оценки обоснованности включения в реестр требований аффилированных с должником 
кредиторов.

Обзором определены разные подходы к рассмотрению судами требований аффилиро-
ванных с должником и контролирующих его лиц. Например, положения Обзора о пред-
ставлении компенсационного финансирования (п. 3) либо о последствиях перехода прав 

1 

2 

3 
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требования к должнику (пп. 6 и 7) применяются только 
к контролирующим лицам, но не к аффилированным. 
В силу закона не каждое аффилированное лицо являет-
ся контролирующим, но каждое контролирующее лицо 
является аффилированным.

Требования контролирующих/аффилированных лиц 
погашаются после удовлетворения требований креди-
торов, которые направили свои требования с наруше-
нием срока, так называемая зареестровая очередность 
(п. 4 ст. 142 Закона о банкротстве4), но до распределения 
имущества, оставшегося у должника после завершения 
погашения требований участников и акционеров (п. 8 
ст. 63 Гражданского кодекса РФ5). В Обзоре такая оче-
редь именуется «очередностью, предшествующей рас-
пределению ликвидационной квоты» (п. 3.1 Обзора).

Между тем в деле о банкротстве АО «Солнечные про-
дукты — Масло» суды трех инстанций не стали приме-
нять подходы, сформулированные Верховным Судом РФ 
в Обзоре, а решили включить в реестр требований кре-
диторов внутригрупповую кредиторскую задолженность, 
возникшую из договоров поручительства, заключенных 
между должником и контролирующим его кредитором.

Фабула дела заключается в следующем. В период 
с 2013 по 2018 г. АО «Россельхозбанк» (далее — Банк) 
кредитовал группу компаний «Солнечные продукты».

3 октября 2018 г. конкурирующая компания 
ООО «Группа компаний «Русагро» (далее — Русагро) 
через кипрскую компанию “Ros Agro” приобрела корпо-
ративный контроль над Группой компаний «Солнечные 
продукты».

29 ноября 2018 г. между Банком и Русагро заключен 
договор цессии по кредитным договорам, договорам 
об открытии кредитной линии и договорам поручитель-
ства, подписанным между Банком и Группой компаний 
«Солнечные продукты», на общую сумму 34,7 млрд руб. 

На следующий день Русагро заключило договор 
с АО «Солнечные продукты — Масло», в рамках которого 
последнее выступило поручителем по ранее заключен-
ным кредитным договорам между Банком и несколь-
кими юридическими лицами Группы «Солнечные про-
дукты». Важно отметить, что при заключении кредитных 
договоров с Группой компаний «Солнечные продукты» 
Банк не требовал предоставления поручительств от АО 
«Солнечные продукты — Масло». 

Далее случилось практически одномоментное бан-
кротство компаний, входящих в предпринимательскую 
Группу «Солнечные продукты». 

4 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (ред. от 28.12.2022) // СЗ РФ от 
28.10.2002. № 43. Ст. 4190.

5 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. I) от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16.04.2022) // СЗ РФ от 05.12.1994. № 32. 
Ст. 3301.

В 2020—2021 гг. требования Русагро, вытекаю-
щие из кредитных договоров, были включены в третью 
очередь реестров требований кредиторов АО «Аткар-
ский МЭЗ» (32,8 млрд руб.), ООО «Волжский Терминал» 
(8,7 млрд руб.) и АО «Жировой Комбинат» (32,4 млрд 
руб.). Затем, полагая, что в связи с неисполнением вы-
шеуказанными заемщиками (должниками) обязательств 
по кредитным договорам у АО «Солнечные продукты — 
Масло» как поручителя возникло обязательство по по-
гашению долга, Русагро обратилось в Арбитражный суд 
с заявлением о включении в реестр требований кредито-
ров АО «Солнечные продукты — Масло» задолженности 
в размере 23 млрд руб. (в ходе спора Русагро уменьши-
ло свое требование до 2,5 млрд руб.), возникшей из до-
говоров поручительства. Суд первой инстанции при-
знал обоснованным требования о включении в реестр 
АО «Солнечные продукты — Масло» задолженности пе-
ред Русагро в сумме 1,5 млрд руб. Апелляция и кассация 
оставили определение в силе.

Независимый кредитор ООО «Сингента», возражая 
против требований Русагро и ставя под сомнение эконо-
мическую целесообразность заключения обеспечитель-
ных сделок с должником в ситуации, когда Русагро уже 
обладало корпоративным контролем над должником 
и другими компаниями Группы «Солнечные продукты», 
обжаловало акты нижестоящих судов в Верховный Суд 
РФ. Судья И. А. Букина передала спор на рассмотрение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ, посчитав заслуживающим внимания довод 
независимого кредитора о ничтожности договоров по-
ручительства как заключенных после установления кон-
троля над должником с целью создания подконтрольной 
внутригрупповой задолженности.

Удовлетворяя требования Русагро, суды исходили 
из реальности кредитных договоров с Банком, уста-
новленной в делах о банкротстве основных заемщиков 
и других поручителей, а также отсутствия у Русагро 
умысла на недобросовестное осуществление прав с це-
лью причинения вреда независимым кредиторам, так как 
обязательства перед Банком по кредитным договорам 
возникли до фактического контроля Русагро над Груп-
пой компаний «Солнечные продукты».

Суды пришли к выводу, что целью заключения догово-
ров поручительства было создание дополнительных га-
рантий оплаты кредитных обязательств. Такие действия 
не могут быть квалифицированы в качестве направлен-
ных на причинение вреда имущественным правам кре-
диторов должника.

Верховный Суд РФ не согласился с обозначенной по-
зицией и указал, что суды неправильно определили 
предмет доказывания по обособленному спору, сосредо-
точившись на оценке действительности основных (обе-
спечиваемых) сделок. При этом вопрос об экономической 
целесообразности предоставления поручительств суды 
фактически не исследовали, в результате чего не были 
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установлены обстоятельства, имеющие существенное 
значение для правильного разрешения спора.

Кроме того, экономическая коллегия отметила, что 
по общему правилу при внутригрупповом займе деньги 
остаются под контролем группы лиц, поэтому отсутствует 
необходимость использовать механизмы, позволяющие 
дополнительно гарантировать возврат финансирования. 
В условиях аффилированности заимодавца, заемщика 
и поручителя между собой на данных лиц в деле о бан-
кротстве возлагается обязанность раскрыть разумные 
экономические мотивы совершения обеспечительной 
сделки, в частности выдачи поручительства. В обратном 
случае следует исходить из того, что выбор подобной 
структуры внутригрупповых юридических связей позво-
ляет создать подконтрольную фиктивную кредиторскую 
задолженность для последующего уменьшения процен-
та требований независимых кредиторов при банкротстве 
каждого участника группы лиц. Наличие такого контроля 
может быть использовано и при выстраивании внутри-
групповых связей.

Анализируя подход Верховного Суда РФ, применен-
ный в Определении № 306-ЭС20-16964, особенно в раз-
резе принятого в 2020 г. Обзора, можно прийти к выводу, 
что сохранение очередности удовлетворения требова-
ний контролирующих должника лиц через легализацию 
их требований может негативно отразиться на практике 
банкротств.

Субъективные интересы конкурсных кредиторов 
и контролирующих должника лиц в условиях банкрот-
ства часто расходятся, что порождает множество по-
дозрительных требований, основанных на внешне без-
упречных документах о предоставлении займа, поставке 
товаров, оказании услуг и т. д. [1].

В рассматриваемом обособленном споре договоры 
поручительства заключены после приобретения Рус-
агро полного корпоративного контроля над должни-
ком, следовательно, Русагро непосредственно участво-
вало в формировании кредиторской задолженности 
должника.

Наука и судебная практика6 при рассмотрении обо-
собленных споров о включении в реестр требований 

6 См., напр.: Постановления Арбитражного суда Северо-За-
падного округа по делу № А56-27130/2019 от 24.09.2021 // 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/baa80e46-44fa-4f4a-be3b-
839334339f77/0fb19371-110b-49cb-bfb5-0e16e971b9fb/
A56-432-2019_20210924_Postanovlenie_kassacionnoj_
instancii.pdf?isAddStamp=True, от 05.08.2021 // https://
kad.arb i t r. ru/Document/Pdf/baa80e46-44fa-4f4a-be3b-
839334339f77/a3737db3-ddfc-45fc-8306-6d75031cb774/
A56-432-2019_20210805_Postanovlenie_kassacionnoj_
instancii.pdf?isAddStamp=True, от 22.06.2021 // https://
kad.arb i t r. ru/Document/Pdf/baa80e46-44fa-4f4a-be3b-
839334339f77/21502e26-919f-44e9-838d-2a4648422539/A56-
432-2019_20210622_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True.

кредиторов исходят из повышенного стандарта до-
казывания требований аффилированных и контроли-
рующих должника кредиторов. В частности, такого 
подхода придерживаются О. А. Ряполова [2], С. А. Мо-
жилян [3], А. В. Стельмах и А. А. Есманский. В свою 
очередь, А. Г. Карапетов и А. С. Косарев указывают, что 
при включении в реестр требований кредиторов, кон-
тролирующих должника и аффилированных с ним лиц, 
судами фактически применяется «уголовный стандарт 
доказывания» [4]. При этом, по мнению указанных авто-
ров, более подходящей мерой является субординация 
требований аффилированных лиц при сохранении тако-
го же стандарта доказывания, как и для независимых 
кредиторов.

Р. Т. Мифтахутдинов и А. И. Шайдуллин справедли-
во отмечают, что аффилированные с должником лица, 
по замыслу Обзора, должны не только проходить через 
упомянутое выше «сито повышенного стандарта доказы-
вания», но и раскрыть все существенные обстоятельства 
заключения и исполнения сделки, основания дальней-
шего внутригруппового перераспределения денежных 
средств, а также соотношение такой сделки с реальными 
хозяйственными отношениями внутри группы компаний 
и ее обусловленность разумными экономическими при-
чинами [5].

М. С. Кудинова придерживается аналогичного подхо-
да: при рассмотрении обособленных споров по включе-
нию требований в реестр требований кредиторов в каж-
дом конкретном случае надлежит исследовать правовую 
природу отношений между должником и аффилирован-
ным лицом, мотивы заключения сделки и экономическую 
целесообразность. Для установления действительной 
воли сторон необходимо оценить всю совокупность их 
отношений, в том числе содержание и цель заключения 
спорного договора, предшествующее и последующее по-
ведение участников сделки [6].

При этом необходимо отметить, что при соответствую-
щей оценке сделок сама по себе аффилированность кре-
дитора не является квалифицирующим признаком для 
понижения очередности его требований7. Условиями для 
субординации требования являются корпоративный кон-
троль и его использование с целью банкротства должни-
ка либо получения преимуществ в процедуре банкрот-
ства по сравнению с независимыми кредиторами8.

7 Определение Верховного Суда РФ от 1 ноября 2019 г. 
№ 307-ЭС19-10177 (2, 3) // https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
bfd2bf66-37da-4e45-a843-99f0df8fc1f9/fddb1551-ce3b-46b5-
a6e3-3d1cc2e433c4/A56-42355-2018_20191101_Opredelenie.
pdf?isAddStamp=True.

8 См.: п. 3 Обзора судебной практики разрешения споров, связан-
ных с установлением в процедурах банкротства требований кон-
тролирующих должника и аффилированных с ним лиц (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 29 января 2020 г.) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2020. Июль. № 7.
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Равным образом следует согласиться и с Н. В. Родиной 
в том, что в целях понижения очередности требований, 
связанных с должником кредиторов, заинтересованные 
лица должны информировать суд о своих сомнениях от-
носительно обоснованности заявленных кредитором 
требований, при этом при отсутствии у заинтересованно-
го лица доказательств наличие обоснованных сомнений 
должен опровергнуть аффилированный с должником 
кредитор [7].

В рассматриваемом Определении Верховный Суд РФ 
предоставляет судам возможность и фактически дает 
указание исследовать отношения между участниками 
внутригрупповых сделок более широко, не ограничива-
ясь лишь оценкой обеспечиваемых сделок (кредитных 
договоров). В ситуации, когда независимый кредитор 
привел убедительные аргументы того, каким образом 
выстраивались отношения внутри группы компаний, аф-
филированный с должником кредитор не может ограни-
читься только представлением минимального набора до-
кументов в подтверждение реальности сделки [8]. 

При повторном рассмотрении этого спора исход бу-
дет зависеть от результатов оценки экономических или 
управленческих мотивов, которыми руководствовались 
должник и контролирующий его кредитор при заклю-
чении договоров поручительства, и насколько успешно 
должник и контролирующий его кредитор смогут дока-
зать судам целесообразность получения дополнительно-
го обеспечения внутригрупповых займов. 

Представляется, что внутригрупповое поручительство 
имеет экономический смысл лишь тогда, когда группа 
компаний кредитуется у внешнего заимодавца, в на-
стоящем же обособленном споре поручительство пре-
доставлялось кредитору, находящемуся с должником 
в одной предпринимательской группе. Поэтому суды по-
сле проверки мотивов сторон могут сделать вывод как 
о ничтожности спорных договоров поручительства, так 
и о том, чтобы оставить их в силе, но применить к требо-
ваниям Русагро положения о субординации. 

Как отмечает Е. Д. Суворов, назначение банкрот-
ства как специального режима расчетов с кредиторами 
в первую очередь состоит в реализации принципа равен-
ства кредиторов, который с позитивной стороны прояв-
ляется в равном распределении конкурсной массы среди 
равных и предоставлении им равного права на управле-
ние, а с негативной — в неравном распределении среди 
неравных и неравном управлении ими [9].

При банкротстве отдельных юридических лиц в рам-
ках одной предпринимательской группы судебная 
практика нередко демонстрирует возможности для 
злоупотребления правом со стороны контролирующих 
должника лиц и для вывода активов через аффилиро-
ванные структуры. Что касается внутригрупповой за-
долженности, то необходимо отметить, что в рамках дел 
о банкротстве довольно сложно определить, насколько 
реальны и экономически оправданны сделки, привед-

шие к возникновению кредиторской задолженности, 
а использование обеспечительных инструментов только 
усложняет ситуацию. Данную проблему могло бы решить 
закрепление в Законе о банкротстве специальных поло-
жений о банкротстве предпринимательской группы.

Например, в рассматриваемом споре указанное но-
вовведение позволило бы суду в рамках одного дела 
о банкротстве установить взаимосвязь всей цепочки 
сделок внутри Группы компаний «Солнечные продукты», 
определить мотивы сторон при их заключении, а также 
установить экономическую целесообразность поручи-
тельств, обеспечивающих исполнение заемных обяза-
тельств в рамках одной предпринимательской группы. 
Кроме того, включение требований Русагро в единый 
реестр требований кредиторов предпринимательской 
группы позволило бы избежать ситуации, когда «через 
солидаритет задолженность начинает множиться и по-
падать в реестр нескольких организаций» [10]. 

Таким образом, отсутствие в действующем законо-
дательстве положений о банкротстве группы компаний 
на практике приводит к многочисленным оспариваниям 
внутригрупповых сделок и, как следствие, увеличению 
нагрузки на суды и росту затрат на процедуры банкрот-
ства.  
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Д ля эффективной реализации формирующейся новой экономической политики 
государства [1, 2], как и прежде, важны поддержка конкуренции, привлече-
ние инвестиционного капитала, поиск баланса между благосостоянием обще-

ства и промышленной политикой. Честность, доверие, добросовестность всегда играли 
важную роль в развитии общества, в отношениях среди предпринимателей между собой 
и с потребителями. С точки зрения интересов гражданского общества в целом, включая 
интересы граждан в сфере экономической деятельности, недобросовестное экономиче-
ское поведение является одним из наиболее существенных факторов разрушения здо-
ровой конкурентной среды.

Но как найти ту границу, которая отделяет добросовестную конкуренцию от не-
добросовестной, добросовестное поведение от недобросовестного? Поскольку в со-
временной доктрине отсутствует единое мнение относительно толкования принципа 
добросовестности [3—5], его конкретизация происходит именно в судах на уровне 
судебного разбирательства, что требует усилий со стороны судьи. Но пока не вырабо-
тан стандарт добросовестного поведения в сфере конкурентных отношений (если это 
в принципе возможно), суды, по сути, применяя апофатический метод (как путь иссле-
дования через отрицание в сфере логики), вынуждены исследовать сущность добро-
совестного поведения через его антитезу — последовательное описание признаков 
недобросовестного поведения. На универсальные признаки, свидетельствующие о не-
добросовестном поведении, в своих выступлениях указывает судья Суда Евразийского 
экономического союза Т. Н. Нешатаева, ссылаясь на античных философов Аристотеля 
и Сократа [6]1: «Существует всего пять признаков, указывающих на недобросовест-

1 Выступления Т.Н. Нешатаевой на научно-практических конференциях «Баланс публичных и частных 
интересов в антимонопольных спорах: проблемы и перспективы», проходивших в СПбГУ в 2021 и 
2022 гг.  — Прим. авт.
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ное поведение. Достаточно выявления хотя бы одного 
из перечисленных пяти, чтобы признать поведение не-
добросовестным2:

 ■ не обманывай; 
 ■ не утаивай (тех же объяснений, доказательств); 
 ■ не формальничай (не совершай внешне законных дей-

ствий в обход закона, fraudem legis);
 ■ не нарушай слова (если сказал — сделай: принцип 

эстоппеля);
 ■ не старайся причинить зла (шикана)».

Соответственно, по общему правилу доказывание этих 
признаков, свидетельствующих о недобросовестном по-
ведении, должно быть возложено на сторону, указыва-
ющую на недобросовестность другой стороны, в нашем 
случае — на антимонопольный орган.

В данной статье рассматривается вопрос об одном 
из этих признаков, а теперь наиболее опасной фор-
ме злоупотребления правом — шикане (от франц. 
chicaner — создавать трудности; лат. aemulatio). Следу-
ет выяснить, применима ли в принципе шикана к моно-
полистической деятельности хозяйствующего субъекта, 
занимающего доминирующее положение на рынке. Ак-
туальность данного вопроса связана с тем, что ряд уче-
ных высказывает мнение, согласно которому антимоно-
польное право является развитием идей о шикане. Такой 
подход, в частности, содержится в комментарии ряда 
специалистов к Постановлению Пленума Верховного 
Суда РФ от 04.03.2021 № 2 по антимонопольным делам, 
опубликованному в «Вестнике экономического правосу-
дия» (далее — Комментарий) [7—9]. 

С этим трудно не согласиться. Действительно, их об-
щие истоки и даже некоторое родство усматриваются, 
поскольку считается, что исторически первой формой 
злоупотребления правом, с которой и началось соб-
ственно формирование института недопустимости зло-
употребления правом, являлась именно шикана — как 
осуществление субъективных прав исключительно с на-
мерением причинения вреда другому лицу. Но тогда 
о каком родстве антимонопольного законодательства 
с шиканой может идти речь? Это представляется важ-
ным, поскольку далее может следовать вывод, что преж-
ний взгляд на состав нарушения, содержащийся в ст. 10 
Закона о защите конкуренции, устарел, свобода участ-
ников рынка формальным применением данной нормы 
чрезмерно и безосновательно ограничивается, поэтому 
в современных условиях необходима «новая парадиг-
ма», заключающаяся в том, что при решении вопроса 
о злоупотреблении хозяйствующим субъектом своим до-
минирующим положением на рынке необходимо обосно-

2 Обратим внимание, что исследование добросовестного поведе-
ния в эпоху античной философии также основано на использо-
вании апофатического метода отрицания (описание недолжного 
поведения).  — Прим. авт.

вывать и доказывать направленность воли (намерение 
лица) на монополизацию3.

Ту же точку зрения о запрете экономической деятель-
ности доминирующего субъекта, направленной на при-
чинение вреда — на монополизацию, приводят авторы 
упомянутого выше Комментария, ссылаясь на утвержде-
ния И. А. Покровского в его труде «Основные проблемы 
гражданского права» (раздел VI «Проблема прочно-
сти права. Вопрос о субъективном гражданском праве 
и о злоупотреблении правом»), впервые опубликованном 
в 1917 г. [10]. Поскольку правомерность такой позиции 
авторы обосновывают выводами ученого, мы также бу-
дем опираться на указанную работу, аргументируя свою 
позицию, отличную от предложенной.

Конечно, И. А. Покровский прав, когда указывает, что 
критерием шиканы является намерение причинить зло 
[10, с. 91, 96]. В то же время ученый пишет, что из од-
ной отправной мысли запрещения шиканы вышли два 
совершенно различных ее типа, что видно на примере 
закона германского и швейцарского. По германскому 
праву непременным и единственно надежным крите-
рием шиканы является субъективный умысел, направ-
ленный на достижение единственной цели — причине-
ние зла (animus nocendi). Такая ее трактовка получила 
название «чистой» шиканы как особой формы злоупо-
требления правом с исключительной целью причинить 
вред другому лицу.

В то время как «…для Швейцарского Уложения, на-
против, характерно достаточно объективное несоот-
ветствие принципам “Treu und Glauben” (доброй со-
вести. — Прим. авт.). Статья 2 Швейцарского Уложе-
ния объявляет недопустимым и поражает не только 
случаи умышленного злоупотребления, но и случаи 
«злоупотреб ления по небрежности» [10, с. 93—94]. Под 
это последнее понятие могут быть подводимы, напри-
мер, и те случаи, когда я осуществляю свой малый ин-
терес в ущерб вашему большому, или когда я причиняю 
вам вред не потому, что желаю его, а просто пото-
му, что не обращаю на ваши интересы никакого вни-
мания».

Таким образом, швейцарское понятие шиканы, как 
указывает И. А. Покровский, «шире и растяжимее» поня-
тия германского. Из этого мы можем сделать вывод, что 
наряду с шиканой швейцарское законодательство за-
крепило и иные формы злоупотребления правом и регу-
лирует не только случаи умышленного злоупотребления 
правом, но и «злоупотребление по небрежности». Далее 
И. А. Покровский указывает: «Предоставляя судам воз-
можность определять наличие злоупотребления правом 

3 Такая позиция, в частности, была высказана некоторыми пред-
ставителями науки на научно-практической конференции «Ба-
ланс публичных и частных интересов в антимонопольных спорах: 
проблемы и перспективы», проходившей в СПбГУ в 2021 г.  — 
Прим. авт.
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по соображениям справедливости и взвешивать колли-
дирующие (т. е. противоположные) интересы по степени 
их важности, Швейцарское Уложение этим самым выво-
дит всю область осуществления прав из-под действия 
юридических норм, отдавая ее под контроль некоторых 
внезаконных критериев. Мы видели уже выше, какую 
степень объективности имеют все эти “внезаконные” 
критерии, и мы знаем, что по существу применение их 
обозначает только установление объективного судей-
ского усмотрения» [10, с. 94]. Это то, что И. А. Покров-
ский называет объективным, или широким пониманием 
шиканы, находящимся под всеобщим контролем судов, 
он выступает в этом вопросе и против контроля судов, 
и против всех разновидностей злоупотребления правом, 
кроме как «чистой» шиканы. Известно, что российский 
законодатель при подготовке проекта Гражданско-
го уложения в вопросе выбора форм злоупотребления 
правом ограничился «чистой» шиканой, ориентиру-
ясь на германскую правовую науку. Благодаря труду 
И. А. Покровского мы можем увидеть, что на это было не-
сколько причин:

1) редакционная комиссия, состоящая из авторитет-
ных цивилистов, рассматривала проблему недобросо-
вестного пользования субъективным правом как неакту-
альную. Так, Комиссия по составлению проекта Граждан-
ского уложения пришла к отрицательному заключению 
об установлении всякой ответственности за вред, при-
чиненный недобросовестным пользованием правом, 
так как случаи подобного рода едва ли часто встре-
чаются. Позднее эта точка зрения изменилась, и в про-
екте было допущено понимание шиканы в виде деяния, 
направленного исключительно на причинение вреда 
другому. «Ввиду этого в проект обязательственного пра-
ва включена ст. 1174, которая гласит: “Действовавший 
в пределах предоставленного ему по закону права не от-
вечает за причиненный вред, разве бы он осуществлял 
свое право единственно с намерением причинить вред 
другому”» [10, с. 93];

2) недостаточная разработка теоретиками «широ-
кой, объективной» шиканы (шиканы, противной в це-
лом началам «доброй совести»), применение которой 
потребует «более серьезно» (И. А. Покровский) учиты-
вать цели социального и экономического назначения 
права;

3) нежелание в таком случае отдавать судам всеоб-
щий контроль над осуществлением субъективных прав, 
что, по мнению автора, практически приведет к отри-
цанию самих субъективных прав, а «на место твердых 
правовых норм станут субъективные чувства судьи, 
границы между предписаниями права и требованиями 
морали сотрутся, что нанесет большой вред для право-
порядка» [10, с. 94—95]. «В таком случае, — указыва-
ет Покровский, — неизбежным конечным результатом 
будет падение общей ценности самого субъективного 
права. Пусть немецкое право и у ˊже, но гораздо опреде-

леннее, а опасности судейского произвола значительно 
меньше» [10, с. 93].

Таким образом, проект отечественного Граждан-
ского уложения как важнейший источник информа-
ции о состоянии социально-экономических отношений 
на рубеже конца XIX — начала XX вв., являющийся 
наиболее последовательным законодательным доку-
ментом в сфере регулирования гражданско-правовых 
отношений России, в то же время не усматривал необ-
ходимости в противопоставлении шиканы другим фор-
мам недобросовестного осуществления гражданского 
права4.

Любопытный довод приводит И. А. Покровский о ши-
кане с ее «единственно-надежным и непременным кри-
терием» animus nocendi (намерение причинить зло. — 
Прим. авт.) на примере конкурентной торговли. Рас-
суждая о невозможности для субъекта открыть магазин, 
если он будет рефлексировать по поводу того, что в ре-
зультате его действий конкурент-сосед, уже имеющий 
магазин, может разориться, ученый пишет, что возло-
жить на такого субъекта обязанность каждый раз срав-
нивать свое положение и положение тех лиц, интересы 
которых могут быть затронуты, взвешивать эти интере-
сы — это парализовать возможность его действий [10, 
с. 96—97]. Из приведенного примера не видно, занима-
ет ли этот субъект доминирующее положение на рынке, 
или речь идет о возможной недобросовестной конкурен-
ции (скорее всего, последнее). Но, как представляется, 
ученый, выражая отрицательное мнение в части стесне-
ния лица в осуществлении его права на предпринима-
тельскую деятельность, если это будет сопряжено с не-
обходимостью учета чужих имущественных интересов, 
и представить себе не мог, что произойдет на рынке че-
рез сто с лишним лет, как он не мог предвидеть нынеш-
них экономических реалий, примеров недобросовестной 
конкуренции и силы рыночной власти, злоупотребления 
ею лицами, занимающими доминирующее положение 
на рынках, включая транснациональные корпорации. 
Произошли качественные изменения и у самого хозяй-
ствующего субъекта, и в его поведении, и во взгляде 
на недобросовестную конкуренцию и злоупотребление 
доминирующим положением на рынке, что отражено 
(сфокусировано) в виде запретов на монополистиче-
скую деятельность в ч. 2 ст. 34 Конституции РФ, в п. 3 и 4 
ст. 1, п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее — ГК РФ) и гл. 2 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 29.12.2022) «О защите 
конкуренции»5 (далее — Закон о защите конкуренции).

4 Следует отметить, что Гражданское уложение так и не было 
принято из-за последовавших революционных событий. — 
Прим. авт.

5 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Поэтому сегодня применять в этом ключе изложен-
ную позицию навряд ли стоит, это касается и шиканы 
как формы злоупотребления правом в конкурентных от-
ношениях, и необременения субъекта лишним знанием 
о взвешивании его интересов и интересов лиц, чья де-
ятельность затрагивается его поведением6. Тем более 
что наше современное гражданское законодательство 
(ст. 10 ГК РФ) не отождествляет шикану в целом со зло-
употреблением правом, ее конкретные признаки выде-
лены в содержании данной нормы, и она четко противо-
поставлена другим формам недобросовестного осущест-
вления гражданского права.

Итак, особенностью шиканы является исключитель-
ная (единственная) злонамеренная цель или, как сказа-
но в ст. 10 ГК РФ, осуществление прав исключительно 
с намерением причинить вред. Этими признаками шика-
на отличается от других форм злоупотребления правом, 
и никакой другой цели, кроме как причинения вреда, 
для нее не существует. Тогда возникает вопрос, какое 
отношение шикана имеет к монополистической дея-
тельности, или в антимонопольном регулировании суще-
ствуют свои понятия добросовестности, пределов осу-
ществления гражданских прав и запретов на монополи-
стическую деятельность, отличные от злоупотребления 
правом по гражданско-правовому составу, описанному 
в абз. 1 п. 1 ст. 10 ГК РФ. На наш взгляд, некоторые отли-
чия злоупотребления правом по ГК РФ от квалификации 
действий юридического лица как монополистической 
деятельности все же имеются.

Раскрытие содержания принципа добросовестности 
и алгоритм его применения даны в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений разд. 1 ч. 1 ГК РФ», 
в п. 1 которого указано, что положения Гражданского 
кодекса РФ и иных актов, содержащих нормы граждан-
ского законодательства, подлежат истолкованию в сис-
темной взаимосвязи с основными началами (принципа-
ми) гражданского законодательства, закрепленными 
в ст. 1 ГК РФ7. Оценивая действия как добросовестные 
или недобросовестные, следует исходить из поведения, 
ожидаемого от любого участника гражданского обо-
рота, учитывающего права и законные интересы другой 
стороны и содействующего ей, в том числе в получении 
необходимой информации. Но в правоотношениях, в ко-
торые вступают конкуренты, ведя между собой жест-
кую конкурентную борьбу, такого поведения трудно 

6 Взвешивать в состязательном процессе, скорее всего, придется. 
Добросовестное или недобросовестное поведение будет опре-
деляться как соразмерность законного и незаконного интереса 
в возникновении неблагоприятных последствий у третьих лиц 
от недобросовестного осуществления своих прав доминантом. 
Подробнее об этом в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 4 марта 2021 г. № 2. — Прим. авт.

7 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

ожидать. Во-первых, как уже было сказано выше, вы-
работать стандарт добросовестного поведения по всем 
случаям, связанным с соблюдением антимонопольного 
законодательства, пока не представляется возможным. 
Во-вторых, альтруистический подход (содействие дру-
гой стороне, включая получение необходимой информа-
ции) здесь нереалистичен и может вступать в противо-
речие с правом на конкуренцию, которое не существует 
абстрактно, а реализуется в праве на экономическую 
деятельность, не запрещенную законом (ст. 8, 34 Кон-
ституции РФ). Как указано в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П, в силу консти-
туционного принципа справедливости, проявляющегося, 
в частности, в необходимости обеспечения баланса прав 
и обязанностей всех участников рыночного взаимодей-
ствия, свобода, признаваемая за лицами, осуществля-
ющими предпринимательскую и иную не запрещенную 
законом экономическую деятельность, равно как и га-
рантируемая им защита, должны быть уравновешены об-
ращенным к этим лицам (прежде всего — к тем из них, 
кто занимает доминирующее положение в той или иной 
сфере) требованием ответственного отношения 
к правам и свободам тех, кого затрагивает их хозяй-
ственная деятельность8.

Из вышеизложенного следует, что запретом на ис-
пользование гражданских прав в целях ограничения 
конкуренции, злоупотребления доминирующим положе-
нием является, на наш взгляд, запрет на эгоистичное по-
ведение доминанта (не учитывающего права и законные 
интересы другой стороны) по отношению к другим хо-
зяйствующим субъектам-конкурентам и потребителям, 
но никак не содействие другой стороне в получении не-
обходимой от соперника информации (альтруистический 
подход).

Можно предположить, что понятие «шикана» в совре-
менных условиях может иметь более широкую трактов-
ку и применяться в случаях, когда действия совершены 
с намерением и соответственно с целью причинения 
вреда другим лицам, не являясь при этом единственной 
целью. Если мы будем исходить из этого, то тогда сле-
дует признать, что запрещена монополистическая дея-
тельность, имеющая намерение причинить зло (шикана), 
а если такое намерение (пусть и не единственное) от-
сутствует, — то нет оснований для применения от-
ветственности за злоупотребление доминирующим 
положением. Такую точку зрения приводят авторы ком-
ментария в упомянутом журнале, ссылаясь на утвержде-
ние И. А. Покровского: «…где такое намерение отсутству-
ет, исчезает и основание для ответственности» [10, с. 96].

Таким образом, мы опять подошли к вопросу — су-
ществует ли необходимость в настоящее время в неко-
ей корректировке практики применения ст. 10 Закона 

8 См.: СЗ РФ. 13.07.2009. № 28. Ст. 358.
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о защите конкуренции, которая, по мнению ряда ученых, 
заключается в том, что необходимо обосновывать и до-
казывать направленность воли, умысла на монополиза-
цию, то есть на ограничение конкуренции и причинение 
вреда третьим лицам. При шикане можно не выяснять 
направленности умысла к другим сопутствующим целям, 
поскольку есть один обязательный признак — умысел 
лица на причинение вреда, намерение причинить вред! 
Такое прочтение учеными объясняется внутренним род-
ством злоупотребления доминирующим положением 
с институтом шиканы.

Тогда для такого подхода из содержания ст. 10 ГК РФ 
и ст. 10 Закона о защите конкуренции мы должны: 

а) убрать слово исключительность — как един-
ственную цель навредить конкуренции или третьим ли-
цам;

б) результат противоправной деятельности по-
менять на цель (в ст. 10 Закона о защите конкуренции 
говорится — запрещаются действия, результатом ко-
торых являются или могут являться ограничение конку-
ренции или ущемление интересов);

в) заменить причинение вреда (характерный признак 
шиканы) другими последствиями, а именно недопуще-
нием, ограничением, устранением конкуренции и ущем-
лением прав иных хозяйствующих субъектов и неопреде-
ленного круга потребителей.

Такое расширительное толкование шиканы по от-
ношению к монополистической деятельности домини-
рующего субъекта, на наш взгляд, не является обосно-
ванным с точки зрения не только потребностей право-
применительной практики, но прежде всего положений 
гражданского и антимонопольного законодательства. 
Тогда невозможно будет отличить шикану от других 
форм злоупотребления правом, само понятие «шикана» 
будет размываться. Предлагаемый подход в нынешних 
условиях представляется слишком упрощенным, во-
прос же применения ст. 10 Закона о защите конкуренции 
в части запретов на злоупотребление доминирующим 
положением гораздо сложнее и глубже.

В отличие от ст. 10 ГК РФ в содержании ст. 10 Закона 
о защите конкуренции ничего не говорится о намерении 
лица, производящего действия, в результате которых 
возникает прямой или опосредованный антиконкурент-
ный эффект. Напротив, в норме говорится о действии 
(бездействии) и результате, который наступил или мо-
жет наступить от таких действий (бездействия). Противо-
правное действие — результат, а не противоправное 
действие — цель. Иными словами, о направленности 
поведения может свидетельствовать умысел, направ-
ленный к определенной цели как желаемому результату, 
а не те последствия, которые наступают в результате 
определенного действия, часто не в связи с умыслом. Та-
ким образом, ст. 10 Закона о защите конкуренции защи-
щает конкуренцию и третьих лиц от антиконкурентного 
эффекта, полученного (потенциального) в результате про-

тивоправных действий (бездействия) доминанта безотно-
сительно к его умыслу, намеренному поведению на огра-
ничение конкуренции или причинение вреда (как выше 
было процитировано понятие широкой шиканы в швей-
царском законодательстве — принципа добросовестно-
сти “Treu und Glauben” — я причиняю вам вред не пото-
му, что желаю его, а просто потому, что не обращаю 
на ваши интересы никакого внимания).

Предпринимательская деятельность, напротив, на-
правлена и преследует свою законную цель — систе-
матическое извлечение прибыли, а все иные намерения 
могут лишь дополнять эту цель и сопутствовать ей, что 
исключает наличие цели причинить вред, тем более в ка-
честве единственной цели. Наличие противоправной 
цели в поведении доминирующего лица представляет 
собой другие (иные) формы злоупотребления правом, 
например, целью может быть (и, как правило, является) 
получение за счет своей рыночной власти сверхприбы-
ли, которую при нормальной конкуренции доминант бы 
не получил. Не исключено, что при иных формах злоупо-
требления правом также может иметь место причинение 
вреда, но это происходит объективно, без исключитель-
ного намерения навредить другим лицам. 

Если встать на позицию, что недобросовестность 
поведения, приводящая к антиконкурентному эффек-
ту, всегда связана с умыслом и направленностью воли 
(осознавал и желал) на причинение вреда или ограни-
чение конкуренции, тогда логично прийти к выводу, что 
состав антимонопольного нарушения, касающийся за-
претов на злоупотребление хозяйствующим субъектом 
доминирующим положением по ст. 10 Закона о защите 
конкуренции, становится практически недоказуемым. 

У доминанта всегда найдется объяснение, что умыс-
ла на ограничение конкуренции или причинение вреда 
у него не было, и это будет воспринято судом вне за-
висимости от того, что в результате таких действий об-
рушился рынок или пострадали потребители. В этом 
и есть опасность шиканы, что внешне она выглядит как 
действия лица, осуществляемые в пределах принадле-
жащего ему права, а установить намерения такого лица 
на причинение вреда практически невозможно. 

Но как уже говорилось выше, умысел и цель у пред-
принимателя одна — извлечение прибыли, и если эта 
законная цель перерастает в направленность поведения 
на получение за счет своей рыночной силы большего — 
сверхприбыль против того, что он получил бы в нормаль-
ных конкурентных отношениях на рынке, и при этом ему 
безразлично, что произойдет с рынком, конкурентами, 
потребителями, — такие действия должны быть наказу-
емы, и, как представляется, с этой точки зрения нужно 
смотреть на умысел. 

Таким образом, на наш взгляд, предлагаемое сегод-
ня новое прочтение ст. 10 Закона о защите конкуренции 
со ссылкой только на то, что антимонопольное право яв-
ляется развитием идей о шикане, является недопусти-
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мым, иначе меняется весь смысл содержания как абз. 1 
п. 1 ст. 10 ГК, так и ст. 10 Закона о защите конкуренции, 
а это требует законодательного изменения. По этой же 
причине не усматривается оснований трактовать на-
правленность поведения на ограничение конкуренции 
и (или) причинение вреда, иное подобное ущемление 
прав участников рынка, обозначенное в п. 12 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 
№ 2, как доказывание именно умысла на достижение 
антиконкурентной цели.

Соглашусь, что проблема запрета злоупотребления 
доминирующим положением на рынке и право субъекта, 
которому гарантирована свобода предпринимательской 
деятельности и право конкурировать с иными хозяйству-
ющими субъектами, — одна из самых дискуссионных. 
Сейчас в судах идет соревнование двух экономических 
концепций: экономической эффективности (связана 
с конституционным принципом свободы экономической 
деятельности) и социальной справедливости (связана 
с конституционным принципом социального государ-
ства), которые сущностно противоположны. Исходя 
из этого, в судах при оценке поведения лица, занимаю-
щего доминирующее положение на рынке, и квалифика-
ции его деятельности как монополистической складыва-
ется противоположная практика, которую кратко можно 
охарактеризовать следующим образом: 

1) оспариваемые действия доминанта, последова-
тельно складывающиеся в определенную линию поведе-
ния, позволяют квалифицировать такие действия (без-
действие) как нарушение запрета на монополистическую 
деятельность в случаях, если они:

а) были совершены за допустимыми предела-
ми осуществления гражданских прав и налагают 
на контрагентов неразумные ограничения; 

б) не свидетельствуют о принятии всех зависящих 
от него мер по соблюдению законодательства и (или) 
условий договора; 

в) не обеспечивают должным образом защиту за-
конных интересов пострадавших лиц. При этом, как 
правило, ссылка содержится на п. 11 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2;
2) оспариваемые действия доминанта, последова-

тельно складывающиеся в определенную линию пове-
дения, не позволяют квалифицировать такие действия 
(бездействие) как нарушение запрета на монополисти-
ческую деятельность в случаях: 

а) недоказанности антимонопольным органом на-
правленности действий доминанта с использованием 
его рыночной власти на сохранение или укрепление 
своего положения на рынке с использованием запре-
щенных методов негативного воздействия на кон-
курентную среду и (или) наносящую ущерб потреби-
телям; 

б) недоказанности антимонопольным органом 
целей антиконкурентного поведения, направленно-

сти действий на получение необоснованной выгоды 
за счет потребителей. При этом, как правило, ссылка 
содержится на п. 12 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 04.03.21 № 2. 

Вывод 

Инновационное развитие нашей страны неизбежно, 
установление баланса между благосостоянием обще-
ства и промышленной политикой, о чем говорилось 
в начале статьи, потребует их разумного сочетания. Воз-
можно, что именно принцип добросовестности поможет 
решить эту проблему. Конечно, здесь особая роль отво-
дится суду, применение универсального принципа до-
бросовестности по антимонопольным делам — задача 
не из легких. Вновь сошлемся на авторитетное мнение 
И. А. Покровского, предупреждавшего, что при отсут-
ствии определенной правовой нормы правотворчество 
судьи и произвол разделяет очень тонкая грань. Все это 
потребует: со стороны судьи — усилий по толкованию 
и конкретизации принципа добросовестности при рас-
смотрении конкретного дела, от Верховного Суда РФ — 
рекомендаций по практике применения принципа до-
бросовестности, в том числе в антимонопольных делах, 
а от участников судебного процесса — высокой степени 
подготовки и ответственного отношения к судебному 
процессу. Таким образом, содействие укоренению в со-
временной правоприменительной практике принципа 
добросовестности — это серьезный вызов юридическому 
сообществу, в том числе юристам, специализирующимся 
на этой одной из самых сложных категорий дел.  
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Аннотация
В	статье	рассматриваются	вопросы	функционирования	системы	антимонополь-
ного	комплаенса,	ее	внедрения	в	деятельность	хозяйствующих	субъектов	в	Рос-
сийской	 Федерации.	 Предлагается	 использовать	 модель	 непрерывного	 улуч-
шения	 процессов	 —	 PDCA	—	 в	 качестве	 возможной	 методологической	 основы	
функционирования	 системы	 антимонопольного	 комплаенса.	 Авторы	 приходят	
к	 выводу,	 что	на	практике	может	 быть	применена	модель	непрерывного	 улуч-
шения	процессов	(PDCA),	которая	также	будет	использоваться	как	методологи-
ческая	 основа	 антимонопольного	 комплаенса.	 Методология	 PDCA	 может	 спо-
собствовать	организации	комплаенс-программы	с	такими	элементами,	как	тор-
гово-сбытовая	политика,	направленная	на	определение	прозрачного	механизма	
ценообразования	и	обеспечение	недискриминационных	условий	при	взаимодей-
ствии	с	контрагентами.

Ключевые слова: антимонопольный	комплаенс;	комплаенс-программа;	PDCA.

Для цитирования: Корниенко	А.	 С.,	Москвитин	О.А.,	 Березгов	А.С.	Модель	 непрерывного	
улучшения	процессов	(PDCA)	как	возможная	методологическая	основа	антимонопольного	
комплаенса	//	Российское	конкурентное	право	и	экономика.	2023.	№	1	(33).	С.	68—79,	
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2023-1-33-68-79

Авторы	заявляют	об	отсутствии	конфликта	интересов.

ISSN: 2542-0259 
© Российское конкурентное право 
 и экономика, 2023



Федеральная антимонопольная служба 69

Корниенко А. С. и др. Модель непрерывного улучшения процессов (PDCA) как возможная методологическая...

Alexander S. Kornienko, et al. Plan-Do-Check-Act Model (PDCA) as a Possible Methodological...

Plan-Do-Check-Act Model (PDCA) 
as a Possible Methodological 
Basis for Antimonopoly 
Compliance

Alexander S. Kornienko, 
NRU HSE,
Pokrovsky Boulevard, 11, 
Moscow, 109028, Russia 

Oleg A. Moskvitin*,
Institute for Competition Policy 
and Market Regulation NRU HSE,
NMC "Higher School of Tariff 
Regulation" REU named after 
G.V. Plekhanov,
“Muranov, Chernyakov & 
Partners”,
Competition Experts Association,
Denisovskiy lane, 23, bldg 6, 
Moscow, 105005, Russia

Alim S. Berezgov,
Institute for Competition Policy 
and Market Regulation NRU HSE,
“Muranov, Chernyakov & 
Partners”,
Denisovskiy lane, 23, bldg 6, 
Moscow, 105005, Russia

Abstract
The	article	is	devoted	to	the	questions	of	functioning	of	the	system	of	antimonopoly	com-
pliance,	its	implementation	in	Russia.	It	is	proposed	to	use	the	model	of	continuous	pro-
cess	improvement	—	PDCA	—	as	a	possible	methodological	basis	for	the	functioning	of	
the	antitrust	compliance	system.	The	authors	conclude	that	the	continuous	process	im-
provement	model	(PDCA)	can	be	applied	in	practice,	which	will	also	be	used	as	a	meth-
odological	basis	for	antimonopoly	compliance.	The	PDCA	methodology	can	contribute	to	
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П равонарушения в сфере антимонопольного законодательства (далее — АМЗ) 
наносят ущерб как потребителям, приобретающим конкретные товары и услу-
ги, так и экономике государства в целом, создавая угрозу для ее эффективного 

функционирования. Данные нарушения по отношению к потребителям, как известно, 
приводят к тому, что последние вынуждены приобретать необходимый им товар, на-
пример, по более высокой цене, нежели могли бы при отсутствии недобросовестной 
конкуренции. По отношению же к государству такие правонарушения могут в целом за-
медлять рост ВВП, поскольку монополизация на рынке ведет к тому, что конкретные 
организации-монополисты или участники антиконкурентных сговоров в силу своего по-
ложения и отсутствия конкуренции в принципе не стремятся улучшать качество своего 
товара или услуг либо повышать эффективность производства. 

В целях предупреждения таких правонарушений либо для минимизации ущерба 
от них применяется антимонопольный комплаенс1, являющийся проактивным спосо-
бом реагирования на потенциальные правонарушения в области АМЗ. Однако если 
само это понятие уже знакомо участникам рынка, то вопрос о его методологической 
основе остается открытым: иными словами, компания может отдавать себе отчет в не-

1 Система внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодательства 
(ст. 91 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о за-
щите конкуренции) // СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.



70 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Антимонопольный комплаенс  № 1 (33) 2023

Original Article / Antitrust Compliance  No. 1 (33) 2023

Антимонопольный комплаенс: понятие, цели 
и нормативная база

Антимонопольный комплаенс направлен на дости-
жение соответствия фактического поведения хозяй-
ствующего субъекта требованиям законодательства 
о защите конкуренции (а также, как отмечалось ра-
нее, требованиям «смежного» законодательства, от-
носящегося к контрольной компетенции ФАС России; 
однако далее для упрощения авторы статьи будут го-
ворить в первую очередь об обеспечении соответствия 
законодательству о конкуренции). Представители биз-
неса отмечают, что антимонопольный комплаенс — это, 
прежде всего, инструмент управления рисками, пред-
упреждения нарушений и защиты репутации [1—3]. 

Отметим, что институт антимонопольного компла-
енса в качестве инструмента, способствующего хозяй-
ствующим субъектам3 в соблюдении требований анти-
монопольного законодательства в ходе осуществления 
ими предпринимательской деятельности, привлекает 
внимание как специалистов в области правовой теории, 
так и многих специалистов в нормотворческой и прак-
тической деятельности [4—6]. 

Сферы применения антимонопольного комплаенса 
можно определить, в частности, через институты, пред-
усмотренные в Законе о защите конкуренции. Анти-
монопольный комплаенс должен охватывать все зоны 
возможных антимонопольных рисков: незаконные го-
ризонтальные соглашения (в т. ч. на торгах), незаконные 
вертикальные и иные антиконкурентные соглашения, 
согласованные действия, противоправная координа-
ция экономической деятельности, злоупотребление 
доминирующим положением, сделки экономической 
концентрации. Так, например, все более актуальным 
становится вопрос относительно необходимости вне-
дрения антимонопольного комплаенса в организациях 
и его полезности в противодействии ограничивающим 
конкуренцию соглашениям. Ведь вместе с развитием 
конкуренции и экономических отношений развиваются 
технологии и способы, с помощью которых недобросо-
вестные хозяйствующие субъекты прибегают к наруше-
ниям антимонопольного законодательства, в частно-
сти, путем заключения антиконкурентных соглашений 
с целью извлечения наибольшей незаконной прибыли. 
Таким образом, диапазон действия антимонопольного 
комплаенса весьма широк.

Тем не менее вне зависимости от зоны возможно-
го антимонопольного риска конечной целью функци-

3 Более подробно см.: п. 1 и 2 Федерального закона от 01.03.2020 
№ 33-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О за-
щите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

обходимости применения в своей деятельности анти-
монопольного комплаенса, но не осуществляет этого 
из-за отсутствия понимания того, как внедрить и кон-
кретно применять его в рамках своей деятельности.

По своей сути антимонопольный комплаенс являет-
ся внутрикорпоративной программой компании, цель 
функционирования которой — предотвращение любых 
нарушений законодательства о защите конкуренции. 
Однако специалистами [1—3] небезосновательно отме-
чается необходимость классификации антимонопольно-
го комплаенса, которая имеет не только теоретический, 
но и практический интерес. Действительно, во многих 
случаях вряд ли существует необходимость в «оберега-
нии» хозяйствующего субъекта ото всех гипотетически 
возможных видов нарушения антимонопольного законо-
дательства. Так, допустим, если конкретная организация 
принципиально не участвует в закупках, то отпадает по-
тенциальная возможность нарушения ею соответствую-
щих положений закона и привлечения такого субъекта 
к ответственности за нарушение специального законо-
дательства о публичных закупках (по мнению авторов 
статьи, обеспечение соответствия требованиям заку-
почного законодательства, за нарушение которых, как 
известно, предусмотрены меры публичного воздействия 
со стороны антимонопольных органов, является частью 
антимонопольного комплаенса; аналогичным образом, 
например, нарушение антимонопольного законодатель-
ства при осуществлении закупок отнесено к компла-
енс-рискам в приказе Федеральной антимонопольной 
службы от 7 июня 2022 г. № 435/22). Значит, фактически 
отпадает и необходимость внедрения антимонополь-
ного комплаенса применительно к этой сфере деятель-
ности. Соответственно основными направлениями де-
ятельности, касающимися в той или иной степени анти-
монопольного законодательства, выделяют отдельные 
направления антимонопольного комплаенса: системы 
предотвращения нарушений в виде недобросовестной 
конкуренции, злоупотребления доминирующим положе-
нием или, например, соответствующих положений в об-
ласти рекламного законодательства2 и т. д.

2 Как отмечается в литературе, «представляется эффективным 
распространение системы антимонопольного внутреннего кон-
троля не только на сферу традиционного антимонопольного 
законодательства, но и на все области, в которых контроль 
осуществляется антимонопольным органом: иностранные ин-
вестиции, рекламу, розничную торговлю, государственные 
и муниципальные закупки, государственный оборонный заказ, 
биржевую торговлю и тарифное регулирование». При этом «ан-
тимонопольный комплаенс в компании может вполне органич-
но сочетаться с другими видами корпоративного комплаенса, 
например, антикоррупционным или налоговым» (см. Антимоно-
польный комплаенс: для чего он нужен компании? (А. Тенишев, 
журнал «ПРОГОСЗАКАЗ.РФ». № 2. 2022 г.).
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онирования системы антимонопольного комплаенса 
является снижение общего числа нарушений законо-
дательства о защите конкуренции. Институт антимоно-
польного комплаенса призван не допустить соверше-
ния хозяйствующими субъектами правонарушений, 
способствуя разработке внутри организации системы, 
стратегии поведения на рынке и осуществления пред-
принимательской деятельности именно в рамках дей-
ствующего законодательства, без причинения ущерба 
самому хозяйствующему субъекту, его конкурентам 
и соответствующему товарному рынку. Главная цель 
антимонопольного комплаенса — сокращение количе-
ства нарушений антимонопольного законодательства 
со стороны лица, внедряющего комплаенс4. 

ФАС России выделяет следующие положительные 
эффекты от внедрения организацией антимонопольно-
го комплаенса5: 

 ■ снижение рисков нарушения антимонопольного зако-
нодательства и наступления вызванных такими нару-
шениями негативных последствий; 

 ■ создание дополнительных условий для самостоятель-
ного заблаговременного предупреждения и выявле-
ния возможных нарушений антимонопольного законо-
дательства; 

 ■ повышение определенности при осуществлении рабо-
чих процессов, что в свою очередь упрощает их опти-
мизацию, а также выявление и устранение сопутству-
ющих антимонопольных рисков; 

 ■ общее повышение организационной культуры, осно-
ванной в том числе на принципе соблюдения анти-
монопольного законодательства. 
Необходимость введения института антимонополь-

ного комплаенса на законодательном уровне была про-
диктована высокими рисками нарушений конкурент-
ного законодательства для экономики государства. 
Как уже отмечалось, важно понимать, что нарушение 
норм антимонопольного законодательства может при-
водить к существенным негативным последствиям для 
всей экономики государства: при получении сверх-
прибыли у монополий нет более стимула к повышению 
эффективности своего производства, снижению се-
бестоимости и улучшению качества. Как результат — 
сдерживается повышение эффективности экономики 
в целом. А инфляция, которая спровоцирована ростом 
цен на промышленную продукцию, может снижать при-
влекательность экономики для инвестиций. По сделан-
ной в свое время оценке президента Сбербанка и быв-

4 Антимонопольный комплаенс в субъектах Российской Федера-
ции: положительные практики регионов в 2022 г. // Официаль-
ный сайт ФАС России: https://fas.gov.ru/p/contents/2611 (Дата 
обращения: 23.01.2023).

5 Там же.

шего главы Минэкономразвития РФ Германа Грефа, 
если «все монопольные составляющие экономики пре-
вратить в конкурентные», то рост ВВП был бы не менее 
10% в год против нынешних 7,3%, то есть разница здесь 
была бы как минимум 2,7%. 

При этом С. А. Пузыревский, заместитель руководите-
ля ФАС России, еще в 2017 г. отмечал, что «около 90% 
привлекаемых к ответственности юридических лиц, как 
правило, не понимают, какое именно нарушение зако-
нодательства о защите конкуренции они допустили»6. 
Возможно, в том числе указанными фактами статистики 
объясняется прямое закрепление в Стратегии развития 
конкуренции и антимонопольного регулирования в Рос-
сийской Федерации на период 2013—2024 гг., утверж-
денной Президиумом ФАС России 3 июля 2013 г., цели 
разработки и внедрения на законодательном уровне 
норм, стимулирующих развитие антимонопольного 
комплаенса. Руководитель ФАС России М. А. Шасколь-
ский в феврале 2021 г. отметил: «Задача ФАС России — 
не штрафы, а, скорее, через антимонопольный ком-
плаенс разъяснение участникам рынка, чтобы предо-
стеречь их от ошибок, способствовать более быстрому 
росту предприятий. Мы в процессе обсуждения вышли 
на то, что многое будет меняться, и подходы меняются, 
и отношение к различным секторам экономики, и ситу-
ациям7…».

В настоящее время действуют введенные Федераль-
ным законом от 01.03.2020 № 33-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”» 
(далее также — ФЗ № 33)8 изменения, в соответствии 
с которыми Закон о защите конкуренции дополнен, 
в том числе, положениями ст. 91. Согласно указанной 
норме приводится следующее определение комплаен-
са: система внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного законодательства 
(антимонопольный комплаенс) — совокупность пра-
вовых и организационных мер, предусмотренных вну-
тренним актом (актами) хозяйствующего субъекта либо 
другого лица из числа лиц, входящих в одну группу лиц 
с таким хозяйствующим субъектом, если такие внутрен-

6 См.: ФАС России: антимонопольный комплаенс — это механизм 
легальной минимизации рисков // Информационно-правовой 
портал ГАРАНТ.РУ // http://www.garant.ru/news/1132698/ (Дата 
обращения: 23.01.2023).

7 Глава ФАС анонсировал кардинальные перемены в политике 
ведомства // Официальный портал информационного агентства 
ТАСС // https://tass.ru/ekonomika/10731255 (Дата обращения: 
23.01.2023).

8 Федеральный закон от 01.03.2020 № 33-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”» // СЗ РФ. 
2020. № 9. Ст. 1125.
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ние акты распространяются на хозяйствующего субъек-
та, которые в совокупности должны содержать: 

1) требования к порядку проведения оценки рисков 
нарушения АМЗ, связанных с осуществлением хозяй-
ствующим субъектом своей деятельности; 

2) меры, направленные на снижение хозяйствующим 
субъектом рисков нарушения АМЗ, связанных с осущест-
влением своей деятельности; 

3) меры, направленные на осуществление хозяйству-
ющим субъектом контроля за функционированием анти-
монопольного комплаенса;

4) порядок ознакомления работников хозяйствующего 
субъекта с данным актом (актами) и (или) данными доку-
ментами (внутренними политиками, кодексами);

5) информацию о должностном лице, ответственном 
за функционирование антимонопольного комплаенса. 

Антимонопольный комплаенс — вещь 
индивидуальная. ГОСТ о комплаенсе

Стоит также обратить внимание и на Разъяснения ФАС 
России от 02.07.2021 № 20 «О системе внутреннего обес-
печения соответствия требованиям антимонопольного 
законодательства», утвержденные протоколом Пре-
зидиума ФАС России от 02.07.2021 № 4 (далее также — 
Разъяснения ФАС России № 20)9. Данные Разъяснения, 
в частности, способствуют разрешению проблемы клас-
сификации антимонопольного комплаенса, отмечая, что 
«антимонопольный комплаенс конкретного хозяйствую-
щего субъекта может учитывать особенности внутрен-
ней структуры, количество работников, отрасль эконо-
мики, в которой хозяйствующий субъект осуществляет 
свою деятельность, и иные параметры». 

Безусловно, каждая компания должна адаптировать 
систему антимонопольного комплаенса применительно 
к своему виду бизнеса. В данной связи введенные за-
конодательные изменения предусматривают для хозяй-
ствующего субъекта возможность самостоятельно опре-
делять содержание комплаенс-программы, разрабаты-
вать собственные правила/стандарты и процедуры. 

Кроме того, интересно обратить внимание на возмож-
ные стимулы для хозяйствующего субъекта, мотивирую-
щие к внедрению системы антимонопольного комплаен-
са, приводимые Разъяснениями ФАС России № 20: 

1) снижение рисков нарушения антимонопольного 
законодательства и, как следствие, риска наступления 
негативных для хозяйствующего субъекта последствий, 
в частности взыскания штрафов, убытков, причинения 
вреда репутации, расходов на юридические услуги, при-

9 КонсультантПлюс. 2021 // https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_390550/ (Дата обращения: 23.01.2023).

знания недействительными сделок, привлечения долж-
ностных лиц хозяйствующего субъекта к административ-
ной или уголовной ответственности; 

2) увеличение длительности периодов между прове-
дением ФАС России плановых проверок хозяйствующих 
субъектов с трех до пяти лет или непроведение ФАС 
России таких проверок в отношении хозяйствующего 
субъекта; 

3) самостоятельное выявление нарушения антимоно-
польного законодательства хозяйствующим субъектом 
позволяет ему добровольно заявить в ФАС России о за-
ключении им антиконкурентного соглашения (об осу-
ществлении им согласованных действий, недопустимых 
антимонопольным законодательством), что является ос-
нованием для освобождения хозяйствующего субъекта 
от административной ответственности или для наложе-
ния административного штрафа в минимальном разме-
ре за совершение административных правонарушений, 
предусмотренных ч. 1—4, 6 и 7 ст. 14.32 КоАП РФ10. 

Подобные стимулы приводятся и в научно-практиче-
ской литературе. Так, например, Н. А. Елбаева, О. А. Мо-
сквитин, А. А. Козлова, Н. В. Мишина отмечают: «В целях 
минимизации и управления антимонопольными рисками 
прежде всего необходимо разработать и принять основ-
ной локальный нормативный акт организации — анти-
монопольную политику. В акте требуется предусмотреть 
правила взаимодействия с контрагентами, систему вну-
треннего контроля за имеющимися рисками, практиче-
ские инструменты по управлению рисками, повышение 
компетенций сотрудников в сфере антимонопольного за-
конодательства и т. д. …При правильном позиционирова-
нии комплаенс обеспечивает организации возможность 
контролировать собственное поведение, чтобы гаран-
тировать его соответствие применимому законодатель-
ству» [7]. 

В Разъяснениях ФАС России № 20 содержится подроб-
ное описание возможных мер и мероприятий, основан-
ных на оценке, контроле рисков, ознакомлении работни-
ков с актами комплаенса, а также описание требований 
к должностному лицу, ответственному за функциониро-
вание комплаенса. При этом, как отмечает Н. А. Елбаева, 
«…очевидно, что универсальной модели методической 
рекомендации, которая будет отвечать потребностям 
хозяйствующего субъекта и соответствовать уровню 
его антимонопольных рисков, нет вследствие много-
численных факторов, таких как: наличие зависимости 
от размеров предприятия, его положения на рынках, 
рисков, с которыми оно сталкивается, а также зависи-
мости от внутренней организационной структуры. Од-

10 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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нако на основе подобных методических рекомендаций 
по внедрению процедур антимонопольного комплаенса 
организации могут самостоятельно разработать корпо-
ративную стратегию комплаенса» [8]. 

При проведении такой самостоятельной разработ-
ки комплаенс-системы нельзя не обратить внимание 
и на недавно принятый ГОСТ-Р 70433-2022 от 01.01.2023 
«Система внутреннего обеспечения соответствия требо-
ваниям антимонопольного законодательства (система 
антимонопольного комплаенса) в организации» (да-
лее — Стандарт)11. 

Указанный документ можно условно разделить на об-
щую и особенную части [9]:

«Общая» часть содержит цели, задачи, принципы, ос-
новные объекты и субъекты комплаенса, наиболее при-
оритетные области регулирования, основные виды про-
тивоправного поведения и наиболее частые нарушения, 
которые встречаются на практике. 

«Особенная» часть приводит перечень рисков и опи-
сывает систему (способы) управления этими рисками. 
Здесь также установлены полномочия субъектов ком-
плаенс-системы, возможные методы их взаимодействия 
для более оперативного предупреждения антимоно-
польных нарушений, повышения эффективности и улуч-
шения деятельности хозяйствующих субъектов и обеспе-
чения их конкурентоспособности. 

Стандарт также закрепляет возможность для хозяй-
ствующих субъектов направить в ФАС России или экс-
пертным организациям проект системы антимонополь-
ного комплаенса на согласование с целью получения 
заключения на соответствие разработанной внутренней 
политики требованиям антимонопольного законода-
тельства.

Указанные выше Разъяснения ФАС России № 20 
и Стандарт направлены на упрощение, поддержку хо-
зяйствующих субъектов в процессе внедрения и приме-
нения системы антимонопольного комплаенса. Соблю-
дение указанных рекомендаций в прямой корреляции 
может увеличить вероятность позитивной оценки, со-
гласования антимонопольным органом предложенной 
участником рынка системы антимонопольного компла-
енса, что впоследствии понизит риски нарушения компа-
нией положений действующего законодательства и при-
влечения к ответственности.

11 Каталог национальных стандартов // https://www.gost.ru/portal/
gost/home/standarts/catalognational?portal:componentId=350353
6e-2ac1-4753-8ed1-09a92fee02de&portal:isSecure=false&portal:
portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXdHAAZhY3R
pb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AARmcm9tAAAAAQAB
MAAGZG9jX2lkAAAAAQAFNDY2NjUAB19fRU9GX18 (Дата обраще-
ния: 23.01.2023).

Разработка внутри организации в соответствии с уста-
новленными рекомендациями (в частности, ГОСТ и Разъ-
яснения № 20 ФАС России) может стать базовым услови-
ем перехода бизнеса к саморегулированию [10]. При этом 
необходимо иметь в виду, что эффективность системы 
антимонопольного комплаенса будет зависеть не только 
от способности того или иного хозяйствующего субъекта 
сформировать систему антимонопольного комплаенса, 
но и от способности государства определить и гаранти-
ровать эффективные стимулы к соблюдению антимоно-
польного законодательства [11]. 

Рецепция опыта хозяйствующих субъектов 
из практики применения антимонопольного 
комплаенса

Известно, что ряд компаний еще до законодательного 
закрепления антимонопольного комплаенса внедри-
ли программы антимонопольного комплаенса. Сре-
ди них можно выделить ПАО ОК «РУСАЛ», ПАО «МТС», 
ПАО «Сибур Холдинг», ПАО «Уралкалий», ООО «Пи-
воваренная компания «Балтика», ПАО «М.Видео 
менеджмент»12. Представители последней, в частно-
сти, в качестве положительных эффектов от примене-
ния антимонопольного комплаенса указывают форми-
рование у сотрудников понимания норм и требований 
антимонопольного законодательства РФ и возможных 
последствий его нарушения, учет сотрудниками в ра-
боте правил поведения в целях исключения наруше-
ний законодательства и минимизации рисков возник-
новения нарушений и привлечения к ответственности 
как для сотрудников, так и для компании в целом. При 
этом вице-президент по правовым вопросам ООО «Пи-
воваренная компания «Балтика» Антон Рогачевский, 
в свою очередь, отмечал, что стимулами для внедре-
ния антимонопольного комплаенса являются снижение 
штрафа или освобождение от проверок; представитель 
ПАО «МТС» также утверждал, что главной целью ком-
плаенса является отсутствие необходимости тратить 
заработанные средства на штрафы. Кроме того, пред-
ставитель ПАО «Сибур Холдинг» в качестве повода 
к внедрению комплаенса называл растущее количество 
жалоб в ФАС и предупреждений службы. Тем не менее 
все вышеперечисленные компании уже внедрили сис-
тему комплаенса в свои организации, и, хотя их цели 
схожи, но не идентичны, они все же весьма успешно 
функционируют с внедренной системой комплаенса. 
А. В. Молчанов (с 2015 по 2022 г. — начальник Право-

12 «Антимонопольный комплаенс. Реальный механизм развития 
конкуренции или «унтер-офицерская вдова»?» // Официальный 
портал газеты «Коммерсантъ» // https://www.kommersant.ru/
doc/4825728 (Дата обращения: 23.01.2023).
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вого управления ФАС России), положительно оценивая 
введение некоторыми крупными хозяйствующими субъ-
ектами системы антимонопольного комплаенса до его 
законодательного внедрения, отмечал важность учета 
опыта таких организаций при работе над законодатель-
ной инициативой13.

При этом важно обратить внимание на официальную 
позицию ФАС России касательно некоторых вопросов 
смягчения ответственности, согласования проектов си-
стемы антимонопольного комплаенса. Так, ведомство 
отмечает, что антимонопольная служба не выдает спе-
циальных сертификатов, справок для защиты от обвине-
ния в нарушении АМЗ. Служба согласовывает акты или 
проекты актов об антимонопольном комплаенсе ком-
пании. Если подобные акты предусматривают все обя-
зательные положения, установленные ч. 2 ст. 91 Закона 
о защите конкуренции, и представленные документы 
не содержат противоречащих антимонопольному зако-
нодательству положений, ФАС России дает заключение 
об их соответствии требованиям антимонопольно-
го законодательства. Согласно официальной позиции 
ведомства, «Внедрение антимонопольного комплаен-
са и следование его требованиям позволяет компании 
не допустить нарушения антимонопольного законода-
тельства. То есть, если организация действует в соответ-
ствии с согласованной ФАС России системой антимоно-
польного комплаенса, она не может нарушить антимоно-
польное законодательство при совершении действий, 
перечисленных в согласованном комплаенсе. Одновре-
менно с этим, иные действия организации, которые осу-
ществляются за рамками согласованных правил анти-
монопольного комплаенса или в нарушение этих правил, 
будут рассматриваться антимонопольным органом на со-
ответствие антимонопольному законодательству в уста-
новленном Законом о защите конкуренции порядке. 
В случае установления факта нарушения хозяйству-
ющий субъект будет нести ответственность»14. В связи 
с этим хозяйствующим субъектам не стоит полагать, что 
наличие антимонопольного комплаенса «по умолчанию» 
освобождает от ответственности за нарушение конку-
рентного законодательства.

Отметим, что в настоящее время еще не выработа-
на обширная правоприменительная практика анти-
монопольных и судебных органов, где хозяйствующими 
субъектами применялась бы система внутреннего обес-
печения соответствия требованиям антимонопольно-

13 ФАС России: антимонопольный комплаенс — это механизм ле-
гальной минимизации рисков // ГАРАНТ.РУ. Информационно-
правовой портал: http://www.garant.ru/news/1132698/ (Дата об-
ращения: 23.01.2023).

14 Антимонопольный комплаенс — официальная позиция ве-
домства // Официальный сайт ФАС России: https://fas.gov.ru/
news/31380 (Дата обращения: 23.03.2023).

го законодательства. Результаты анализа судебной 
и антимонопольной практики содержат буквально не-
сколько дел, где антимонопольный комплаенс прямо 
или косвенно упоминается в актах правоприменитель-
ных органов. 

Так, например, в Решении ФАС России от 20.05.2020 
по делу № 06/01/11-14/202015 просто указывается на то 
обстоятельство, что ответчиком по делу был проведен 
«антимонопольный тренинг» среди своих сотрудников, 
им разъяснены положения антимонопольного законода-
тельства, а также издан внутренний приказ об органи-
зации и внедрении комплаенс-системы в компании. По-
дробных положений касательно пользы и необходимости 
антимонопольного комплаенса для данного конкретного 
хозяйствующего субъекта в данном решении не приво-
дится.

В другом деле, рассмотренном Московским УФАС 
России по признакам нарушения ч. 1 ст. 17 Закона о за-
щите конкуренции, антимонопольный орган отметил, что 
система внутреннего обеспечения соответствия требо-
ваниям антимонопольного законодательства «…должна 
быть добровольным решением каждого хозяйствующего 
субъекта. Такой подход полностью согласуется с миро-
вой практикой, которая исходит из принципа доброволь-
ности применения антимонопольного комплаенса»16.

Также в другом деле против «ЛГ Электроникс РУС» 
по признакам нарушения ч. 1 ст. 17 Закона о защите 
конкуренции антимонопольный орган в рамках прове-
дения внеплановой проверки потребовал у ответчика 
представить документы, регламентирующие организа-
цию (функционирование) системы антимонопольного 
комплаенса17. 

Таким образом, необходимо понимать, что институт 
антимонопольного комплаенса еще не нашел широкого 
и однообразного закрепления в релевантной правопри-
менительной практике. Вместе с тем хочется надеяться, 
что внесенные в действующее законодательство изме-
нения (Закон № 33-ФЗ), разъяснения и иные акты компе-
тентных органов (Разъяснения ФАС России № 20 и Стан-
дарт) будут, безусловно, способствовать качественному 
совершенствованию практики применения системы ан-
тимонопольного комплаенса.

15 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный 
сайт ФАС России: https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-
agropromyshlennogo-kompleksa/b4e12feb-83b2-47a7-877b-013c9
3f99913/?query=06/01/11-14/2020 (Дата обращения: 23.01.2023).

16 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный 
сайт ФАС России // https://br.fas.gov.ru/cases/5d55798e-32dc-
4d04-9b31-a3458929116c/ (Дата обращения: 23.01.2023).

17 ФАС усмотрела координацию цен в действиях LG // Официаль-
ный сайт «Ведомости» [Электронный ресурс] // URL: https://www.
vedomosti.ru/technology/articles/2018/01/22/748600-v-deistviyah-
lg-usmotreli-koordinatsiyu-tsen (Дата обращения: 23.01.2023).
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Методологические основы внедрения 
антимонопольного комплаенса 

При этом, на наш взгляд, важно понимать, что в целом 
в основе любой комплаенс-программы, в том числе анти-
монопольной, заложены единые принципы. В частности, 
речь идет о некой методологической основе. 

Вопрос внедрения и функционирования комплаенс-
программ относится в том числе к категории вопросов 
управления, так как в конечном счете действия, наруша-
ющие законодательство, осуществляются менеджерами 
и иными сотрудниками компаний в процессе текущей 
деятельности. Таким образом, возникает необходимость 
принятия сотрудниками только юридически грамотных 
решений, что, в свою очередь, означает, что антимоно-
польный комплаенс требует серьезной внутренней на-
стройки компании. К примеру, в уже упомянутом ранее 
ПАО «МТС» при внедрении антимонопольного компла-
енса была повышена осведомленность сотрудников 
о рисках путем формирования антимонопольной компла-
енс-культуры, обучения, коммуникаций — в целом ор-
ганизация отмечает, что понимание запретов упрощает 
предотвращение нарушений.

Можно представить себе и негативные последствия 
введения антимонопольного комплаенса. Так, обяза-
тельный комплаенс, безусловно, потребует затрат биз-
неса на его внедрение и проведение: в больших компа-
ниях, вероятно, будут создаваться даже целые подраз-
деления, отвечающие за антимонопольный комплаенс. 
Кроме того, можно высказать опасения о возможности 
формального подхода хозяйствующих субъектов к ве-
дению комплаенса в таких случаях. При этом нельзя 
не согласиться с озвученным ранее утверждением пред-
ставителей ФАС России о недопустимости смягчения от-
ветственности компаний лишь «при наличии формальных 
бумаг», свидетельствующих о введении института ком-
плаенса в конкретной организации18.

В настоящее время вектор размышлений на тему 
антимонопольного комплаенса сдвинулся от вопроса 
о необходимости его внедрения к вопросу о том, каким 
антимонопольный комплаенс должен быть по своему 
содержанию. Ранее нами уже была отмечена необходи-
мость наличия некой единой методологической осно-
вы для внедрения той или иной комплаенс-программы. 
В связи с этим в качестве такой базы предлагается рас-
смотреть модель непрерывного улучшения процессов — 
PDCA, которая была разработана в теории управления 
качеством. Данная модель состоит из четырех элемен-
тов: планирование, действие, проверка и воздействие 

18 См. подробнее: ФАС назвала риск при введении антимонополь-
ных проверок внутри компаний // РБК: https://www.rbc.ru/econo
mics/19/06/2018/5b28d4199a794757178c8b35 (Дата обращения: 
23.01.2023).

(от англ. Plan, Do, Check, Act). В 1939 г. Уолтер Эндрю 
Шухарт впервые описал концепцию PDCA в своей книге 
«Статистические методы с точки зрения управления ка-
чеством». Изначально свои взгляды на статистический 
метод контроля качества производственных процессов 
и обеспечение на этой основе качества изготавливаемой 
продукции он изложил в собственном отчете об исполь-
зовании контрольных карт и в первой книге «Экономиче-
ское управление качеством промышленной продукции» 
еще в 1931 г. Но уже на основании вышедшей в 1939 г. 
второй книги «Статистический метод с точки зрения кон-
троля качества» в соответствии с предыдущими своими 
работами автор выделял в управлении качеством следу-
ющие три стадии: 

1) разработка спецификации того, что требуется (тех-
нические условия); 

2) производство продукции, удовлетворяющей специ-
фикации; 

3) проверка (контроль) произведенной продукции для 
оценки ее соответствия спецификации. 

У. Шухарт подчеркивал, насколько именно данная по-
следовательность стадий необходима в мире, где все 
процессы подвержены вариациям. Эти три стадии трак-
туются как цикл из четырех конкретных шагов: 

1) разработка продукта; 
2) его изготовление, проверка на производственной 

линии и в лабораториях; 
3) поставка его на рынок; 
4) проверка продукта в работе, сбор данных о том, 

что о нем думают потребитель, пользователь и почему 
«не потребители» не нашли его. 

Затем шаг 4 ведет к новому шагу 1 — перепроекти-
ровка продукта, — и цикл начинается вновь. Такая го-
ризонтальная структура организации и управления про-
изводственным процессом получила название системы 
Шухарта. 

Впоследствии концепция Шухарта о непрерывном 
(процессном) улучшении качества получила свое разви-
тие в работах американского ученого и автора многочис-
ленных работ в области управления качеством У. Э. Де-
минга. Деминг пропагандировал использование цикла 
PDCA в качестве основного способа достижения непре-
рывного улучшения процессов. 

В силу того, что концепции PDCA уделяли внимание 
оба ученых, данный цикл известен под разными назва-
ниями: Deming Cycle, Shewhart cycle, Deming Wheel или 
Plan-Do-Study-Act. Сам Деминг называл PDCA циклом 
Шухарта, потому что основные идеи, лежащие в основе 
PDCA, появились еще в работах этого ученого.

В целом методология PDCA представляет собой про-
стейший алгоритм действий руководителя по управле-
нию процессом и достижению его целей: “Plan” — пла-
нирование, “Do” — реализация, “Check” — проверка, 
“Act (Action)” — действие.
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PDCA — важная часть процессного подхода, отно-
сительно внедрения которого есть требования в стан-
дарте ISO 9001 «Системы менеджмента качества. Тре-
бования». Подробное объяснение смысла управленче-
ского цикла PDCA имеется в документе «Руководство 
по концепции и использованию процессного подхода 
для систем менеджмента», который идет в комплек-
те дополнительной документации при покупке текста 
стандарта ISO 9001 в Международной организации 
по стандартизации (ISO — International Organization for 
Standardization. — Ред.).

«Из объяснений Деминга становится ясно, что цикл 
сводится к простой и логичной последовательности 
действий: необходимо запланировать деятельность 
и создать требования к ней, чтобы потом можно было 
по четким критериям судить о том, насколько успешно 
была выполнена работа. Нужно опробовать заплани-
рованное на относительно узком участке работы, где 
нет риска огромных потерь в случае неудачи, затем 
проанализировать результат и внести изменения либо 
в спецификации, либо в работу. Можно работать даль-
ше. Потом цикл стоит повторять снова и снова, чтобы 
обеспечить организации гибкость, позволяющую по-
стоянно приспосабливаться к условиям меняющейся 
обстановки» [12].

Ученик и коллега У. Э. Деминга Генри Нив в своей кни-
ге «Пространство доктора Деминга: принципы построе-
ния устойчивого бизнеса» ставит вопрос о том, чем по-
лезен управленческий цикл, если, по большому счету, он 
сводится к выводам здравого смысла, очевидным для 
всех. Автор полагает, что основной проблемой является 
то, что в реальной практике чаще всего планированию 
уделяется очень скромное внимание, так как все макси-
мально сосредоточены на этапе “Do” из цикла. При этом 
не проводится анализ результатов второго этапа цикла, 
а четвертый этап — “Act” — осуществляется в ускорен-
ном темпе с целью устранить возникшие негативные 
последствия (в режиме «тушения пожаров»). То есть 
на практике в компаниях в основном лишь реагируют 
на возникшие проблемы, при этом не пытаясь их предот-
вратить.

Очевидно, что проецирование данных проблем 
позволяет нам увидеть аналогичную картину с при-
менением комплаенс-программ. Широкая практика 
применения антимонопольного законодательства по-
казывает, что, как правило, компании не задумывают-
ся о возможных правовых рисках и путях их минимиза-
ции или исключения ДО совершения правонарушения. 
Иными словами, применительно к системе PDCA, пре-
небрегают пунктом “Plan”. Однако, совершив правона-
рушение и столкнувшись с санкцией, предпринимают 
активные действия по минимизации негативных по-
следствий. В результате отсутствия внимания к право-
вым рискам и возможности их минимизировать (с по-

мощью того же антимонопольного комплаенса) компа-
нии на «тушение пожаров» могут зачастую потратить 
больше средств, нежели на предотвращение такой 
ситуации.

На наш взгляд, именно принципы, заложенные в сис-
теме PDCA, должны быть методологической основой 
функционирования системы антимонопольного компла-
енса. Данная система должна показать особую важность 
этапов “Plan” и “Check”, доказать необходимость их при-
менения. 

Таким образом, мы сможем увидеть следующие этапы. 
Планирование: установление целей и процессов, не-

обходимых для достижения целей, планирование работ 
по достижению целей процесса и удовлетворения потре-
бителя, планирование выделения и распределения необ-
ходимых ресурсов.

Так, если целью антимонопольного комплаенса яв-
ляется соблюдение норм антимонопольного законо-
дательства, то соответствующими процессами станут: 
проведение тренингов/обучения сотрудников, мо-
ниторинг законодательства, мониторинг внутренней 
деятельности, осуществление контроля заключаемых 
сделок, создание «горячей линии» по вопросам соот-
ветствия текущей деятельности требованиям антимо-
нопольного законодательства, наем комплаенс-офице-
ра, принятие внутренних локальных актов (кодексы по-
ведения, политики и т. п.) и доведение их содержания 
до сотрудников и контрагентов компании и т. д. 

«Необходимо назначить квалифицированный персо-
нал и наделить его полномочиями для осуществления 
оценки риска и управления ею. Это могут быть сотрудни-
ки как внутреннего аудита, так и специально созданной 
в организации комплаенс-службы» [13].

Выполнение: выполнение запланированных работ. 
Безусловно, само по себе наличие различных правил, 

процедур является важным элементом программы. Од-
нако ключевым фактором соблюдения антимонополь-
ного законодательства станет умение работников при-
менить данные правила или соблюсти процедуры. Для 
этого необходимы определенные навыки. Наработка 
навыков может осуществляться путем регулярного ин-
формирования, проведения тренингов и тестирования. 
Важно понимать, что этапом «выполнения» фактически 
послужит текущая деятельность компании. 

Проверка: сбор информации и контроль результата 
на основе ключевых показателей эффективности (KPI), 
получившегося в ходе выполнения процесса, выявление 
и анализ отклонений, установление причин отклонений. 

Так, например, в ООО «Пивоваренная компания «Бал-
тика» реализация комплаенс-процедур является одним 
из главных показателей деятельности (KPI) соответству-
ющей дирекции. 

При этом важно выбрать корректный показатель 
эффективности, он действительно должен быть тем 
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ключевым моментом, от которого зависит эффектив-
ность деятельности, поскольку если KPI выбраны не-
верно, то и анализ деятельности будет некорректным, 
что повлечет за собой лишь дополнительные траты 
и отсутствие проанализированной базы для дальней-
шей деятельности.

«Обязанность по контролю за программой пред-
упреждения антимонопольных нарушений следует воз-
лагать на совет директоров или иной аналогичный ему 
орган управления организации, при этом руководство 
компании должно регулярно представлять совету ди-
ректоров (иному аналогичному органу) отчеты о состо-
янии дел» [13]. 

Необходимы постоянная и тщательная отчетность, 
проведение внутренних расследований. На этом этапе 
необходимо обеспечить максимальную степень прозрач-
ности, нарушения должны пресекаться. 

Воздействие (управление, корректировка): при-
нятие мер по устранению причин отклонений от запла-
нированного результата, изменения в планировании 
и распределении ресурсов. Однако следует помнить, что 
причины могут быть абсолютно разными, и подходы к их 
устранению также в каждом случае могут быть исключи-
тельно индивидуальными. Так, если к нарушению анти-
монопольного законодательства привели умышленные 
действия сотрудника, — необходимо применить к нему 
дисциплинарное взыскание; если незнание — провести 
обучение и т. д.

Для того чтобы понять фактическую применимость 
PDCA к институту антимонопольного комплаенса, мы 
предлагаем обратиться к ICC Antitrust Compliance 
Toolkit — методическим рекомендациям по внедрению 
процедур антимонопольного комплаенса, разработан-
ным Международной торговой палатой (ICC) [14].

Данный документ предусматривает различные блоки 
программы антимонопольного комплаенса, которые кон-
цептуально укладываются в этапы цикла PDCA. 

Так, к этапу PLAN можно отнести следующие блоки. 
1. Организация комплаенса и ресурсов для его прове-

дения. 
2. Выявление и оценка рисков.
3. Набор «руководств» (инструментария/know-how) 

для проведения антимонопольного комплаенса. 
4. Сертификация антимонопольного комплаенса.
5. Стимулы к соблюдению антимонопольного ком-

плаенса. 
Этап DO будет представлять собой непосредственно 

деятельность компании, как мы уже отметили ранее. 
К этапу CHECK можно отнести следующие блоки: 
1. Выявление проблем функционирования антимоно-

польного комплаенса.
2. Проведение внутренних расследований; дисципли-

нарные процедуры.
3. Антимонопольный due diligence. 

4. Мониторинг и дальнейшее совершенствование про-
граммы антимонопольного комплаенса. 

Этап ACT будет представлять собой осуществление 
деятельности компании с учетом выявленных на эта-
пе CHECK недостатков. Из этого следует утверждение 
о важности применения всех четырех этапов, каждый 
из которых содержит в себе потенциал для развития ор-
ганизации применительно к антимонопольному компла-
енсу. Этап планирования является той базой, на которой 
строится вся система антимонопольного комплаенса, 
второй этап помогает понять принципы функциониро-
вания организации, следующий этап позволяет выявить 
проблемы в текущем функционировании, а последний 
этап показывает, каким образом компания осуществляет 
свою деятельность уже с учетом выявленных недостат-
ков и их устранения.

Выводы

1. Доказавшая на практике свою эффективность модель 
непрерывного улучшения процессов (PDCA), по нашему 
мнению, может быть использована как методологиче-
ская основа антимонопольного комплаенса. 

2. Данная модель предполагает выделение четырех 
этапов осуществления деятельности по организации 
комплаенс-программы, к которым относятся: планиро-
вание деятельности, выполнение плана, проверка и воз-
действие (устранение причин отклонений от плана). 
Кроме того, этот цикл соответствует методическим реко-
мендациям по внедрению процедур антимонопольного 
комплаенса, разработанным Международной торговой 
палатой (ICC), что также доказывает эффективность при-
менения принципов, которые заложены в системе PDCA, 
в качестве методологической основы функционирования 
системы антимонопольного комплаенса. 

3. В соответствии с указанной методологией при ор-
ганизации антимонопольной комплаенс-программы воз-
можно выстраивание в том числе и таких элементов ком-
плаенса, как торгово-сбытовая политика, направленная 
на определение прозрачного механизма ценообразова-
ния и обеспечение недискриминационных условий при 
взаимодействии с контрагентами [15].  
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Аннотация
В	статье	рассматриваются	предпосылки	принятия	и	ключевые	положения	нового	
национального	стандарта	Российской	Федерации	ГОСТ	Р	70433-2022	«Система	
внутреннего	обеспечения	соответствия	требованиям	антимонопольного	законо-
дательства	(система	антимонопольного	комплаенса)	в	организации»,	утвержден-
ного	приказом	Росстандарта	№	1181-ст	от	25	октября	2022	г.	Вводится	в	действие	
1	января	2024	г.	

Стандарт	 был	 разработан	 впервые	 в	 РНИИИС	 по	 заказу	 Ассоциации	
комплаенс=менеджеров	в	соответствии	с	Программой	национальной	стандартиза-
ции	на	2022	г.	(шифр	1.0.481-1.038.22).	
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Предпосылки разработки национального стандарта для системы 
антимонопольного комплаенса

К  исходу второго десятилетия XXI в. в Российской Федерации сложилась развитая 
система антимонопольного регулирования, в том числе законодательства, обес-
печивающего эффективное применение институтов защиты конкуренции в соот-

ветствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» (далее — Закон о защите конкуренции)1 и правоприменения, что подтверждается 
не только развитым доктринальным толкованием соответствующего законодательства 
[1], разработкой учебников по курсу конкурентного права для вузов [2], но и включени-

1 См.: СЗ РФ. 31.07. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434.
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ем конкурентного права в номенклатуру научных специ-
альностей2 [3] принятием второго постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации, посвящен-
ного вопросам применения судами антимонопольного 
законодательства3 [4, 5].

С принятием в 2015 г. четвертого антимонопольно-
го пакета4 в целом завершен процесс гармонизации 
антимонопольного законодательства России и меж-
дународных стандартов антимонопольного регулиро-
вания. 

Вместе с тем развитие экономических отношений 
с учетом изменений глобальной экономики требует по-
стоянного принятия оперативных мер, представляющих 
собой создание адекватных инструментов и механизмов 
предотвращения монополистической деятельности и не-
добросовестной конкуренции.

В соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации «Об основных направлениях государствен-
ной политики по развитию конкуренции» от 21 декабря 
2017 г. № 618 к основополагающим принципам государ-
ственной политики по развитию конкуренции в РФ было 
отнесено стимулирование хозяйствующих субъектов, 
в том числе занимающих доминирующее положение 
на товарных рынках, внедряющих систему внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства, т. е. систему антимоно-
польного комплаенса5.

Одновременно этим указом Президента Российской 
Федерации был утвержден Национальный план раз-
вития конкуренции в Российской Федерации на 2018—
2020 гг., согласно которому был принят Федеральный 
закон от 1 марта 2020 г. № 33-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О защите конкуренции”» 
от 26 июля 2006 г. № 135 путем дополнения последнего 
новой ст. 91, в которой закреплены основные положения 
добровольного создания хозяйствующими субъектами 
систем внутреннего обеспечения соответствия требо-

2 См.: Указ Президента Российской Федерации «Об основных на-
правлениях государственной политики по развитию конкуренции» 
от 21 декабря 2017 г. № 618 (подп. «д» п. 8) // Официальный интер-
нет-портал правовой информации (http://publication.pravo.gov.ru/). 
Номер опубликования: 0001201712220004.

3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 4 марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного законодатель-
ства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5.

4 См.: Федеральный закон от 5 октября 2015 г. № 275-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2015. № 41 (ч. I). Ст. 5629.

5 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции (http://publication.pravo.gov.ru/). Номер опубликования: 
0001201712220004.

ваниям антимонопольного законодательства (системы 
антимонопольного комплаенса)6.

Президиумом ФАС России 3 октября 2019 г. была ут-
верждена Стратегия развития конкуренции и антимоно-
польного регулирования на период до 2030 г.7, согласно 
которой предусмотрено внедрение на ключевых пред-
приятиях оборонно-промышленного комплекса правил 
комплаенс-контроля соблюдения антимонопольного 
и иного законодательства РФ, которые рекомендованы 
распоряжением Правительства РФ от 26 апреля 2017 г. 
№ 795-р для организаций, осуществляющих деятель-
ность в сфере ОПК или являющихся головными исполни-
телями гособоронзаказа8.

Поскольку для хозяйствующих субъектов — граж-
дан и организаций создание систем антимонопольного 
комплаенса носит добровольный характер, в отличие 
от федеральных органов исполнительной власти, кото-
рые обязаны иметь систему антимонопольного компла-
енса в соответствии с распоряжением Правительства 
РФ от 18 октября 2018 г. № 2258-р9, разработка единого 
стандарта для систем антимонопольного комплаенса 
для индивидуальных предпринимателей и организаций, 
с одной стороны, и органов власти — с другой, была 
признана нецелесообразной.

О процедуре разработки национального стандарта 
для системы антимонопольного комплаенса 

Инициатором разработки проекта национального стан-
дарта системы антимонопольного комплаенса на базе 
Республиканского научно-исследовательского институ-
та интеллектуальной собственности (РНИИИС) выступила 
Ассоциация комплаенс-менеджеров [6, с. 10, 11].

В соответствии с Программой национальной стандар-
тизации на 2022 г. (шифр 1.0.481-1.038.22) РНИИИС был 

6 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции (http://publication.pravo.gov.ru/). Номер опубликования: 
0001202003010005. (Дата опубликования: 01.03.2020).

7 См.: Приказ ФАС России от 18.03.2020 № 289/20 (ред. 
от 22.03.2022) «Об утверждении Плана мероприятий по реали-
зации Стратегии развития конкуренции и антимонопольного 
регулирования в Российской Федерации на период до 2030 г. 
(I этап — 2020—2024 гг.)» // https://fas.gov.ru/documents/685792 
(Дата обращения: 20.01.2023).

8 См.: Методические рекомендации по внедрению внутреннего 
контроля соблюдения антимонопольного законодательства, за-
конодательства о государственном оборонном заказе и законо-
дательства, регулирующего закупочную деятельность (утв. рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 26.04.2017 
№ 795-р) // https://docs.cntd.ru/document/456075098 (Дата обра-
щения: 20.01.2023).

9 См.: Распоряжение Правительства РФ от 18.10.2018 № 2258-р 
«Об утверждении методических рекомендаций по созданию 
и организации федеральными органами исполнительной власти 
системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям 
антимонопольного законодательства» // СЗ РФ. 29.10.2018. № 44. 
Ст. 6777.
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проанализирован международный, зарубежный и нацио-
нальный отечественный опыт по вопросам регулирова-
ния и применения антимонопольного комплаенса, были 
проведены сбор и анализ более 50 нормативных актов 
в этой сфере.

К числу базовых международных документов реко-
мендательного характера в указанной сфере относятся:

 ■ общий международный стандарт ИСО19600:2014 
«Системы управления соответствием. Руководящие 
указания», принятый в апреле 2014 г. Международ-
ной организацией по стандартизации (International 
Organization for Standardization — ISO), который был 
заменен в 2021 г. новым стандартом ИСО 37301:2021 
«Системы комплаенс-менеджмента»10;

 ■ «Практическое пособие ICC по антимонопольному 
комплаенсу», разработанное в 2013 г. Международ-
ной торговой палатой (ICC) [6], содержащее описание 
практических мер по соблюдению антимонопольного 
законодательства для малых, средних и крупных ком-
паний.
Также были изучены опыт регулирования и практи-

ка применения систем антимонопольного комплаенса 
тех зарубежных стран, которые оказали наиболее су-
щественное влияние на разработку вышеуказанных до-
кументов «мягкого регулирования», а также тех госу-
дарств, законодатели и антимонопольные регуляторы 
которых по разному подходят к решению наиболее важ-
ных вопросов антимонопольного комплаенса (в частно-
сти, вопроса о необходимости и целесообразности смяг-
чения мер юридической ответственности для нарушите-
лей антимонопольного законодательства, внедривших 
системы антимонопольного комплаенса). К такому опыту, 
в частности, можно отнести законодательство об анти-
монопольном комплаенсе и практику его применения 
в Австралии, Бразилии, Великобритании, Италии, Казах-
стане, Канаде, Франции, Федеративной Республике Гер-
мания, США, Южной Корее [7, 8]. 

В национальном законодательстве государств — 
участников СНГ и государств — членов ЕАЭС отсутству-
ет единая законодательная регламентация в отношении 
антимонопольного комплаенса, а практика имеет пока 
единичный характер. С 1 января 2017 г. вступила в силу 
ст. 1951 Предпринимательского кодекса Республики Ка-
захстан, в которой антимонопольный комплаенс опреде-
лен как система мер по предупреждению нарушений за-
конодательства Республики Казахстан в области защиты 
конкуренции и закреплено право субъектов рынка при-
нимать внешние и внутренние акты антимонопольного 
комплаенса11.

10 См.: https://www.iso.org/ru/standard/62342.html (Дата обраще-
ния: 20.01.2023).

11 Предпринимательский кодекс Республики Казахстан от 29 ок-
тября 2015 г. // Ведомости Парламента Республики Казахстан, 
2015. № 20-II. 20-III. Ст. 112.

В Российской Федерации базовые положения добро-
вольной организации систем антимонопольного компла-
енса индивидуальными предпринимателями и органи-
зациями регламентированы с 2020 г. новой ст. 91 Закона 
о защите конкуренции. 

Еще до вступления в силу указанного закона ком-
плаенс-программы внедрили многие крупные компании 
в большинстве отраслей экономики: ПАО «Уралкалий», 
ОАО «ЛУКОЙЛ», ООО «БАСФ», ООО «Сименс», ЗАО «Ком-
плексные энергетические системы», АО «ХК «Сибцем», 
ГК «Дикси», «СИБУР», ПАО «ЯТЭК», ПАО «ГМК «Нориль-
ский никель», АО «Р-Фарм», ПАО «МТС», ООО «Пивова-
ренная компания «Балтика», «Российские автомобиль-
ные дороги», АО «Институт «Гидропроект» и другие12.

Кроме того, в рамках разработки проекта ГОСТ Р 
были использованы отдельные положения и выводы, 
содержащиеся в ежегодных годовых отчетах, разъяс-
нениях13 и рекомендациях ФАС России, в также в на-
учных публикациях ведущих российских и зарубежных 
специалистов (в том числе работников антимонополь-
ных органов) в области антимонопольного комплаен-
са, среди которых: А. Н. Варламова [9], Ю. В. Глубокая, 
К. В. Дозмаров, М. А. Егорова, В. В. Кванина, И. В. Князе-
ва, С. В. Максимов, А. В. Молчанов [10], О. А. Сергачева, 
В. В. Соловьев [11], В. Е. Пружанский, С. А. Пузыревский 
[12], А. В. Суббот, А. И. Фахретдинова, М. Д. Шапсугова, 
С. В. Юшкин.

Уведомление о разработке и проект ГОСТ Р с поясни-
тельной запиской были размещены в ФГИС «Береста» 
Росстандарта, а также направлены всем организаци-
ям — членам технического комитета по стандартиза-
ции ТК 481 и в технический комитет по стандартизации 
в смежной области деятельности — ТК 707 «Корпо-
ративное управление» для подготовки в апреле-мае 
2022 г. отзывов по форме и в срок, предусмотренный 
п. 5.3.3 ГОСТ 1.2-2020. По итогам публичного обсуждения 
было получено 9 отзывов с 46 замечаниями и предложе-
ниями, в том числе от ФАС России, из которых 34 — при-
нято, 10 — принято частично, 2 — отклонено как несо-
ответствующие целям стандарта. Полученные замечания 
и предложения нашли отражение в окончательной ре-
дакции проекта стандарта.

25 октября 2022 г. приказом Росстандарта № 1181-ст 
был утвержден национальный стандарт Российской Фе-
дерации ГОСТ Р 70433-2022 «Система внутреннего обес-
печения соответствия требованиям антимонопольного 

12 См.: Реестр организаций, внедривших антимонопольный ком-
плаенс // Антимонопольный комплаенс в России. 2022. № 2. 
C. 30—32.

13 См.: Разъяснение ФАС России от 02.07.2021 № 20 «О системе 
внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства» (утв. протоколом Президиума ФАС 
России от 02.07.2021 № 4 // https://fas.gov.ru/ (Дата обращения: 
20.01.2023).
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законодательства (система антимонопольного компла-
енса) в организации»14. В соответствии с данным при-
казом 1 января 2023 г. указанный стандарт должен был 
быть введен в действие 1 января 2023 г., однако позднее 
эта дата была перенесена на 1 января 2024 г.15

Краткая характеристика ГОСТ Р 70433-2022 

Целью стандарта является дополнительное регулиро-
вание в целях создания на добровольной основе меха-
низмов, стимулирующих принятие по единым правилам 
и процедурам порядка взаимодействия в рамках анти-
монопольного регулирования на уровне контролиру-
емого лица, создания и развития системы антимоно-
польного комплаенса в организациях в соответствии 
с антимонопольным законодательством и повышения 
национальной конкурентоспособности при переходе 
к цифровой экономике. 

Предметная область регулирования в рамках стан-
дарта определяется в пересечении общественных от-
ношений, связанных: 1) с антимонопольным регулиро-
ванием и защитой от недобросовестной конкуренции; 
2) государственным контролем и надзором и 3) контро-
лируемыми лицами — при многообразии их видов и осо-
бенностей деятельности.

В связи с многообразием субъектов рынка принято 
решение использовать в настоящем стандарте понятие 
«контролируемые лица» как общую категорию, охваты-
вающую организации и индивидуальных предпринима-
телей, чья деятельность в соответствии с антимонополь-
ным законодательством подлежит антимонопольному 
регулированию, а действия или результаты этой деятель-
ности подлежат государственному контролю (надзору) 
в сфере антимонопольного регулирования. 

Стандарт устанавливает общие подходы и требования 
в рамках антимонопольного регулирования на уровне 
контролируемого лица, а также общие правила и про-
цедуры разработки и принятия документов организации 
и функционирования системы внутреннего обеспечения 
соответствия требованиям антимонопольного законода-
тельства (системы антимонопольного комплаенса). 

Стандарт содержит 12 разделов, объединяющих в об-
щей и особенной частях стандарта 115 статей и пунктов, 
а также три справочных приложения. Общие положения 
включают термины и определения, цели, задачи и прин-
ципы, основные субъекты и объекты антимонопольного 
комплаенса, приоритетные области регулирования для 
антимонопольного комплаенса, основные виды наруше-

14 См.: https://protect.gost.ru/document1.aspx?control=31&baseC=6
&page=282&month=4&year=2020&search=р&id=246488&ysclid
=ld9xyyhnga347999879 (Дата обращения: 10.12.2022).

15 См.: https://protect.gost.ru/document.aspx?control=7&baseC=6&p
age=282&month=4&year=2020&search=р&RegNum=1&DocOnPa
geCount=15&id=248874 (Дата обращения: 24.01.2023).

ний и типичные нарушения антимонопольного законода-
тельства, выявляемые антимонопольными органами. 

Особенная часть включает такие положения, как 
антимонопольные риски и система управления ими, 
полномочия основных субъектов системы антимоно-
польного комплаенса и особенности организации их вза-
имодействия в интересах предупреждения нарушений 
антимонопольного законодательства на раннем этапе, 
предотвращение репутационного вреда и минимизации 
негативных последствий, повышение эффективности 
и улучшение деятельности контролируемых лиц в долго-
срочной перспективе и обеспечение их конкурентоспо-
собности.

Применение системы внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодатель-
ства (системы антимонопольного комплаенса) является 
стратегическим решением для контролируемого лица, 
так как позволяет обеспечить предупреждение наруше-
ний антимонопольного законодательства на раннем эта-
пе, предотвращение репутационного вреда и минимиза-
цию негативных последствий, повышение эффективности 
и улучшение деятельности контролируемых лиц в долго-
срочной перспективе и обеспечение их конкурентоспо-
собности.

Положения Стандарта предназначены для примене-
ния любыми организациями (субъектами рынка) и ин-
дивидуальными предпринимателями, чья деятельность 
в соответствии с антимонопольным законодательством 
подлежит антимонопольному регулированию и контролю 
на территории Российской Федерации, независимо от их 
правового статуса, организационной структуры, вида 
и отраслевой специфики деятельности.

Перспективы использования ГОСТ Р 70433-2022

Согласно Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017—2030 гг. (ут-
верждена Указом Президента Российской Федерации 
9 мая 2017 г. № 203)16, формирование цифровой экономи-
ки отнесено к национальным интересам России, включая:

 ■ формирование новых рынков, основанных на исполь-
зовании информационных и коммуникационных тех-
нологий, и обеспечение лидерства на этих рынках 
за счет эффективного развития российской экосисте-
мы цифровой экономики (крупных российских органи-
заций в сфере информационных и коммуникационных 
технологий);

 ■ повышение конкурентоспособности российских вы-
сокотехнологичных организаций на международном 
рынке;

 ■ обеспечение технологической независимости и без-
опасности инфраструктуры, используемой для прода-

16 См.: СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.
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жи товаров и оказания услуг российским гражданам 
и организациям;

 ■ защиту граждан от контрафактной и некачественной 
продукции;

 ■ совершенствование антимонопольного законодатель-
ства, в том числе при предоставлении программного 
обеспечения, товаров и услуг с использованием сети 
Интернет лицам, находящимся на территории Россий-
ской Федерации;

 ■ развитие торговых и экономических связей со страте-
гическими партнерами Российской Федерации, в том 
числе в рамках ЕАЭС, ШОС и БРИКС.
Согласно Консультативному заключению Суда Ев-

разийского экономического союза от 4 апреля 2017 г. 
№ СЕ-2-1/1-17-БК «О разъяснении положений статей 74, 
75, 76 Договора о Евразийском экономическом союзе 
от 29.05.2014», конкурентное право Союза предусматри-
вает три вида политик:

 ■ единую конкурентную (антимонопольную) политику 
Союза (наднациональное регулирование) для защиты 
конкуренции на трансграничных рынках;

 ■ скоординированную конкурентную (антимонополь-
ную) политику для защиты конкуренции на нацио-
нальных рынках государств — членов ЕАЭС, в том 
числе скоординированных мер, направленных на пред-
отвращение и пресечение оборота контрафактной 
продукции;

 ■ согласованную конкурентную (антимонопольную) 
политику в отношении действий хозяйствующих 
субъектов (субъектов рынка) третьих стран, если 
такие действия могут оказать негативное влияние 
на состояние конкуренции на товарных рынках госу-
дарств — членов ЕАЭС17.
Применение политик зависит от следующих крите-

риев: 1) характера рынка (национальный или трансгра-
ничный); 2) национальности хозяйствующего субъекта 
(субъект рынка государства-члена или субъект рынка 
третьих стран).

При этом успешная правоприменительная практика 
антимонопольного регулирования и защиты от недобро-
совестной конкуренции является междисциплинарной 
темой, что предполагает определение границ и правил 
межведомственного взаимодействия на всех уровнях 
(региональном, национальном и межгосударственном) 
при исполнении функций системы внутреннего обеспече-
ния соответствия требованиям антимонопольного зако-
нодательства (системы антимонопольного комплаенса) 
в организации.

С учетом изложенного перспективы развития стан-
дартизации по этим вопросам предполагают подготов-
ку, утверждение и реализацию комплекса мер в рамках 

17 См.: Официальный сайт Евразийского экономического союза: 
http://www.eaeunion.org/. 05.06.2017 (Дата обращения: 20.01.2023).

«дорожной карты» по применению ГОСТ Р 70433-2022 
«Система внутреннего обеспечения соответствия требо-
ваниям антимонопольного законодательства (система 
антимонопольного комплаенса) в организации» на сред-
несрочную и долгосрочную перспективу, к которым 
предлагается отнести:

1) подготовку и принятие пакета стандартов, как 
конкретизирующих правила, процедуры и документы 
системы антимонопольного комплаенса для отдельных 
категорий контролируемых лиц с учетом их правового 
статуса, так и учитывающих особенности и специфику 
антимонопольного регулирования для отдельных отрас-
лей экономики; 

2) разработку и утверждение образовательного стан-
дарта (Минобрнауки России) и профессиональных стан-
дартов (Минтруд России) с включением дополнительно 
соответствующих компетенций и учебных дисциплин 
в действующие стандарты и программы подготовки юри-
стов, экономистов и менеджеров;

3) обобщение практики добровольного применения 
ГОСТ Р 70433-2022 и его дальнейшее совершенство-
вание; 

4) создание системы добровольной сертификации со-
ответствия системы антимонопольного комплаенса в ор-
ганизации положениям стандарта;

5) подготовку и утверждение аналогичных стандартов 
Союзного государства, региональных межгосударствен-
ных стандартов в рамках ЕАЭС, СНГ, ШОС и БРИКС (на ос-
нове ГОСТ Р 70433-2022).  
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Аннотация
Анализ	правовых	позиций	арбитражных	судов	по	делам	о	нарушении	антимоно-
польного	 законодательства	 в	 части	 рассмотрения	 вопросов:	 антимонопольный	
контроль	за	торгами,	оспаривание	приказа	о	возбуждении	дела	о	нарушении	анти-
монопольного	 законодательства,	 возвращение	 заявления	 об	 оспаривании	 реше-
ния	и	предписания	антимонопольного	органа	в	судебном	порядке.
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1. В судебной практике закрепляется правовая позиция об отсутствии безусловно-
сти осуществления антимонопольного контроля за торгами, проводимыми в рам-
ках дел о банкротстве.

В рассматриваемом деле антимонопольным органом осуществлен контроль за торга-
ми по продаже имущества должника, признанного несостоятельным (банкротом), в от-
ношении которого введена процедура реализации имущества. Торги проводились в це-
лях удовлетворения интересов кредиторов должника, заинтересованных в погашении 
своих имущественных требований к предпринимателю.

Заявителю было отказано в допуске к участию в публичной процедуре по причине по-
дачи залоговым кредитором заявления об оставлении предмета залога за собой, в связи 
с чем заявитель обратился в антимонопольный орган.

По результатам рассмотрения жалобы в рамках ст. 18.1 Федерального зако-
на от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите 
конкуренции)1 антимонопольным органом принято решение, которым жалоба на дей-
ствия организатора торгов признана необоснованной. 

Данное решение было обжаловано заявителем в судебном порядке.

1 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). 
Ст. 3434.
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Отказывая в удовлетворении требований о признании 
недействительным решения антимонопольного органа, 
суды первой и апелляционной инстанций пришли к выво-
ду о том, что оспариваемое решение соответствует поло-
жениям действующего законодательства и не нарушает 
права и законные интересы заявителя.

Однако суд кассационной инстанции не согласился 
с позицией нижестоящих судов, указав, что, в отличие 
от антимонопольного контроля, целью которого является 
защита публичного интереса (недопущение ограничения, 
устранения конкуренции на рынке, обеспечение и раз-
витие конкуренции), контроль за торгами по продаже 
имущества в процедурах банкротства должника должен 
преследовать цель защиты частного интереса: как инте-
реса самого должника, так и интереса его конкурсных 
кредиторов.

Проводимые в рамках процедур банкротства торги 
не преследуют в качестве своей основной цели обеспе-
чение и развитие конкуренции на тех или иных товарных 
рынках, а произвольное вмешательство антимонополь-
ных органов в их проведение способно негативно повли-
ять на возможность своевременного и максимального 
удовлетворения интересов кредиторов от реализации 
имущества при том, что за проведением названных тор-
гов осуществляется судебный контроль в рамках дела 
о банкротстве.

Следовательно, осуществление антимонопольного 
контроля за торгами, проводимыми в рамках дел о бан-
кротстве, не является безусловным и в каждом случае 
требует обоснования со стороны антимонопольного ор-
гана с точки зрения реализации целей Закона о защите 
конкуренции.

Антимонопольным органом не были представлены до-
казательства, что продажа имущества должника могла 
каким-либо образом сказаться на обеспечении конку-
ренции и (или) ее развитии на соответствующем товар-
ном рынке, в связи с чем кассационная инстанция при-
шла к выводу о превышении органом своих полномочий 
при вынесении оспариваемого решения2.

Напомним, что в 2022 г. правовая позиция об отсут-
ствии безусловности осуществления антимонопольного 
контроля за торгами, проводимыми в рамках дел о бан-
кротстве, была высказана Судебной коллегией по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции в рамках рассмотрения одного из дел3. 

2 Судебные акты по делу № А40-64458/2022, http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 27.02.2023).

3 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
26.04.2022 № 309-ЭС21-27706 по делу № А34-2459/2020, http://
kad.arbitr.ru (Дата обращения: 27.02.2023).

2. Общество обратилось в арбитражный суд с заявлени-
ем об оспаривании приказа антимонопольного органа 
о возбуждении антимонопольного дела.

Заявитель указывал на то, что оспариваемый приказ 
вынесен в нарушение п. 2 ч. 9 ст. 44 Закона о защите 
конкуренции при недоказанности обстоятельств, по-
зволяющих возбудить в отношении него и еще пяти лиц 
дело о нарушении п. 2 ст. 11 Закона о защите конкурен-
ции, поскольку такие действия не имеют признаков кар-
тельного сговора, компании в торгах совместно не уча-
ствовали и не являются конкурентами. Также заявитель 
указывал на нарушение своих прав, выразившееся в вос-
препятствовании предоставления антимонопольным ор-
ганом информации, касающейся причин антимонополь-
ного расследования — писем одного из территориаль-
ных органов ФСБ России.

Решением суда первой инстанции заявленные требова-
ния общества были удовлетворены, оспариваемый приказ 
признан незаконным. При этом судом было установлено, 
что в нарушение ст. 44 Закона о защите конкуренции ан-
тимонопольная служба не указала признаки, послужив-
шие основанием для возбуждения дела. Суд отметил, что 
вынесение приказа, влекущего незаконное возбуждение 
дела о нарушении антимонопольного законодательства 
в отношении заявителя, свидетельствует о нарушении 
его прав и законных интересов, так как привлечение 
к участию в административной процедуре произведено 
вопреки действующим правовым нормам и сопряжено 
с необоснованным нахождением такого лица под риском 
наступления неблагоприятных имущественных, организа-
ционных, репутационных последствий.

Однако с данными выводами не согласились суды 
апелляционной и кассационной инстанций, обратив 
внимание, что в настоящем случае у антимонопольного 
органа имелся надлежащий процессуальный повод, по-
именованный в законе как основание, для издания оспа-
риваемого приказа.

Суды установили, что основанием для возбужде-
ния дела послужило не само по себе заявление одного 
из территориальных органов ФСБ России, имеющее гриф 
«ДСП», а материалы, собранные антимонопольным орга-
ном в рамках его рассмотрения, открытые для ознаком-
ления участникам дела.

Орган принял заявление к рассмотрению и, запросив 
на основании ст. 23, 25, 44 Закона о защите конкуренции 
необходимую ему информацию у торговых электронных 
площадок, интернет-провайдеров, МРУ Росфинмони-
торинга по СЗФО, компаний, выдающих сертификаты 
электронных цифровых подписей, установил признаки 
нарушения антимонопольного законодательства.

Следовательно, у антимонопольного органа имелся 
надлежащий процессуальный повод, поименованный 
в законе как основание, для издания оспариваемого 
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приказа о возбуждении дела в отношении заявителя 
и третьих лиц, с созданием соответствующей комиссии.

При этом суд обратил внимание на разъяснения п. 51 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением судами антимоно-
польного законодательства»4, из которых следует, что 
приказ антимонопольного органа о назначении провер-
ки, приказ о возбуждении дела о нарушении антимоно-
польного законодательства, принимаемые на основании 
ч. 6 ст. 25.1, ч. 1 ст. 39 Закона о защите конкуренции, 
не являются актами, которыми разрешается вопрос о на-
личии в действиях лица соответствующих нарушений. 
В связи с этим при оспаривании указанных актов арби-
тражный суд должен проверить только основания, ис-
ключающие в силу закона возможность их вынесения.

Таким образом, приказ о возбуждении дела о нару-
шении антимонопольного законодательства может быть 
оспорен по основаниям, исключающим возможность 
возбуждения дела согласно ч. 9 ст. 44 Закона о защите 
конкуренции (в том числе ввиду отсутствия признаков 
нарушения антимонопольного законодательства). Таких 
оснований судом первой инстанции не установлено.

Также вышестоящими судами указано, что ввиду от-
сутствия согласия территориального органа ФСБ России 
на ознакомление третьих лиц с документами, которые 
опредены как содержащие в себе охраняемую зако-
ном тайну, в силу положений п. 1.10 Административно-
го регламента Федеральной антимонопольной служ-
бы № 3395, приказов ФАС России от 18.03.2005 № 456 
и от 30.12.2010 № 7597 у антимонопольного органа от-
сутствовали правовые основания для предоставления 
заявителю к ознакомлению обозначенных документов8. 

4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в 
связи с применением судами антимонопольного законодатель-
ства» // Бюллетень Верховного Суда РФ, № 5, май 2021.

5 Административный регламент Федеральной антимонопольной 
службы по исполнению государственной функции по возбужде-
нию и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного зако-
нодательства Российской Федерации, утвержденный приказом 
ФАС России от 25.05.2012 № 339.

6 Приказ ФАС России от 18.03.2005 № 45 «Об утверждении Ин-
струкции о порядке обращения с документами, содержащими 
сведения конфиденциального характера, в ФАС России и его 
территориальных органах».

7 Приказ ФАС России от 30.12.2010 № 759 «Об утверждении ме-
тодических рекомендаций по обращению с документами, содер-
жащими сведения конфиденциального характера (ДСП), в тер-
риториальных органах Федеральной антимонопольной службы».

8 Судебные акты по делу № А56-101850/2021, http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 27.02.2023).

3. Казенное учреждение обратилось в арбитражный суд 
с заявлением об оспаривании решения и предписания 
антимонопольного органа.

Суд первой инстанции возвратил заявление учреж-
дения, так как заявитель не представил доказательства 
оплаты государственной пошлины. При этом суд первой 
инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для 
освобождения учреждения от уплаты государственной 
пошлины на основании подп. 1 и 1.1 п. 1 ст. 333.37 Нало-
гового кодекса Российской Федерации (далее — НК РФ)9.

С данной позицией не согласился суд апелляционной 
инстанции, постановление которого оставил без измене-
ния суд кассационной инстанции. 

Отменяя определение суда первой инстанции, апел-
ляционный суд отметил, что заявителем представле-
ны пояснения о том, что оно освобождено от уплаты 
государственной пошлины на основании подп. 1.1 п. 1 
ст. 333.37 НК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 333.37 НК РФ от уплаты го-
сударственной пошлины по делам, рассматриваемым 
Верховным Судом Российской Федерации, в соответ-
ствии с арбитражным процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации, арбитражными судами, 
освобождаются прокуроры и иные органы, обращаю-
щиеся в Верховный Суд Российской Федерации, арби-
тражные суды в случаях, предусмотренных законом, 
в защиту государственных и (или) общественных инте-
ресов (подп. 1); государственные органы, органы мест-
ного самоуправления, органы публичной власти феде-
ральной территории «Сириус», выступающие по делам, 
рассматриваемым Верховным Судом Российской Феде-
рации, арбитражными судами, в качестве истцов или 
ответчиков (подп. 1.1).

Согласно п. 32 постановления Пленума Высшего ар-
битражного суда Российской Федерации от 11.07.2014 
№ 46 «О применении законодательства о государ-
ственной пошлине при рассмотрении дел в арбитраж-
ных судах»10 судам нужно учитывать, что в подп. 1 п. 1 
ст. 333.37 НК РФ к органам, обращающимся в арбитраж-
ные суды в случаях, предусмотренных законом, в защиту 
государственных и (или) общественных интересов, отно-
сятся такие органы, которым право на обращение в ар-
битражный суд в защиту публичных интересов предо-
ставлено федеральным законом. 

Если государственное или муниципальное учрежде-
ние выполняет отдельные функции государственного 

9 Налоговый кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 146-ФЗ 
(ред. от 28.12.2022) // СЗ РФ. 03.08.1998, № 31. Ст. 3824.

10 Постановление Пленума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации от 11.07.2014 № 46 «О применении законода-
тельства о государственной пошлине при рассмотрении дел в 
арбитражных судах» // Вестник экономического правосудия РФ, 
№ 9, сентябрь, 2014.
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органа (органа местного самоуправления), при этом 
его участие в арбитражном процессе обусловлено осу-
ществлением указанных функций и, соответственно, за-
щитой государственных, общественных интересов, оно 
освобождается от уплаты государственной пошлины 
по делу.

В п. 12 постановления Пленума Высшего арбитражно-
го суда Российской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О не-
которых вопросах, связанных с введением в действие 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации»11 разъяснено, что в соответствии со ст. 53 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации12 государственные органы, органы местно-
го самоуправления и иные органы вправе обратиться 
с исками или заявлениями в арбитражный суд в защиту 
публичных интересов в случаях, предусмотренных феде-
ральным законом. Орган, обратившийся в арбитражный 
суд, пользуется процессуальными правами и несет про-
цессуальные обязанности истца.

Указанные органы реализуют свои функции как непо-
средственно, так и через подведомственные им органы 
и организации. Поэтому представительство органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправления 
в арбитражных судах могут осуществлять по их специ-
альному поручению подведомственные им органы и ор-
ганизации, а также вышестоящие по отношению к ним 
органы и организации через лиц, состоящих в штате этих 
органов и организаций, либо адвокаты. Полномочия та-
ких лиц должны быть подтверждены доверенностью, вы-
данной соответствующим органом или организацией.

11 Постановление Пленума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О некоторых вопросах, свя-
занных с введением в действие Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации» (ред. от 17.11.2015) // Вестник 
ВАС РФ, № 2, 2003.

12 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 
24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 29.12.2022, с изм. от 10.01.2023) // 
СЗ РФ. 29.07.2002, № 30. Ст. 3012.

Установив, что учреждение, как организация, под-
ведомственная Комитету по развитию транспортной ин-
фраструктуры Санкт-Петербурга, в соответствии со своим 
уставом и договором о порядке взаимодействия с назван-
ным Комитетом при реализации закона Санкт-Петербурга 
о бюджете, осуществляя переданные ему отдельные 
полномочия, обратилось в арбитражный суд с заявлением 
о признании недействительными решения и предписания 
антимонопольного органа в целях защиты государствен-
ных, общественных интересов, суд апелляционной инстан-
ции пришел к выводу о том, что оно подлежит освобож-
дению от уплаты государственной пошлины на основании 
подп. 1 п. 1 ст. 333.37 НК РФ. При таких обстоятельствах 
суд первой инстанции ошибочно возвратил заявление уч-
реждения применительно к п. 4 ч. 1 ст. 129 АПК РФ, что 
нарушает право учреждения на обжалование решения 
и предписания антимонопольного органа.

Определением Верховного Суда Российской Феде-
рации в передаче кассационной жалобы по настоящему 
делу для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам отказано13.  
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13 Судебные акты по делу № А56-41899/2022, http://kad.arbitr.ru 
(Дата обращения: 27.02.2023).
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