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Редькин И. В., Экспертный центр Ассоциации юристов России по оценке качества и квалификаций в области 
юриспруденции, Россия, г. Москва
Зайцев М. В., Комиссия Ассоциации юристов России по конкурентному праву и совершенствованию 
антимонопольного законодательства, Россия, г. Москва

Товарные и финансовые рынки
70	 Перспективные направления совершенствования антимонопольных требований  

Закона о торговле и отдельных смежных правил осуществления торговой деятельности
Гуленков М. С., РЭУ им. Г. В. Плеханова, Россия, г. Москва
Салюков Р. Р., ФАС России, Россия, г. Москва

Регулирование рекламной деятельности
80	 Критерии разграничения рекламы и органичной интеграции

Москвитин О. А., Коллегия адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры», Институт исследований 
национального и сравнительного права НИУ ВШЭ, Россия, г. Москва
Марюхина М. Р., Коллегия адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры», Россия, г. Москва
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В ыход в  свет второго номера журнала «Российское конкурентное право 
и  экономика» совпал с  важной не  только для читателей и  авторов журнала, 
но и для российского бизнеса, и граждан страны датой — 20-летием создания 

Федеральной антимонопольной службы.
Указом Президента Российской Федерации от  9  марта 2004  г. № 314 «О  системе 

и  структуре федеральных органов исполнительной власти» функции по  контролю 
и надзору упраздненного Министерства по антимонопольной политике и поддержке 
предпринимательства (за исключением функций в сфере защиты прав потребителей 
и  поддержки малого бизнеса и  преобразованной Федеральной энергетической 
комиссии) были переданы новому органу государственного контроля и надзора в сфере 
экономики — Федеральной антимонопольной службе (ФАС России). 

За  прошедшие два десятилетия функции ФАС России по  принятию нормативных 
правовых актов и  контролю за  соблюдением антимонопольного законодательства, 
законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий, рекламы, 
контролю за  осуществлением иностранных инвестиций в  хозяйственные общества, 
имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности 
государства, были существенно расширены. 
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Поздравление работников ФАС России, авторов, рецензентов и читателей журнала «Российское конкурентное право...

Congratulations to FAS Russia Employees, Authors, Reviewers and Readers of the Russian Competition Law and Economy Journal...

В  частности, к  новым функциям антимонопольного 
ведомства были отнесены взаимосвязанные 
полномочия в сфере государственного регулирования 
цен (тарифов) на  товары (услуги), по  контролю 
(надзору) в сфере государственного оборонного заказа, 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и  муниципальных нужд и  в  сфере 
закупок товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц, а также по согласованию применения 
закрытых способов определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей).

Важным этапом в  развитии ФАС России как 
многофункционального регулятора в сфере экономики 
стало решение наделить ведомство полномочиями 
не только по контролю, но и по мониторингу (т. е. сбор 
информации, ее оценка, анализ и прогноз) реализации 
Плана мероприятий («дорожной карты») по  развитию 
конкуренции в  отраслях экономики Российской 
Федерации и  переходу отдельных сфер естественных 
монополий из  состояния естественной монополии 
в состояние конкурентного рынка на 2018—2020 годы, 
принятого во исполнение Указа Президента Российской 
Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618.

Обоснованность данного решения подтверждена 
распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 2 сентября 2021 г. № 2424 р, которым был утвержден 
новый Национальный план («дорожная карта») 
развития конкуренции в  Российской Федерации 
на  2021—2025  годы (План),  ключевые меры 
которого направлены на развитие малого и среднего 
предпринимательства, организованной (биржевой) 
торговли, обеспечение прозрачного управления 
публичной собственностью. 

Одним из  мероприятий этого Плана стала 
подготовка с  2024  г. с  участием Минобрнауки 
России, ФАС России и  Российской академии наук 
ежегодного доклада Правительству Российской 
Федерации об обеспечении реализации мероприятий, 
направленных на  создание конкурентных условий 
в  научной и  научно-технической сферах, в  том 
числе на  устранение дискриминационных условий 
на  конкурентных рынках научно-исследовательских 
работ, научных и образовательных услуг.

Последовательная реализация данного решения, 
несомненно, будет способствовать росту эффективности 
реализации всех функций ФАС России, в  том числе 
имеющих наукоемкий характер непрерывного 
мониторинга экономических и правовых реалий на всех 
ключевых товарных рынках. 

В  связи с  этим объективно растут и  требования 
к поддержанию и повышению уровня профессиональной 
квалификации работников антимонопольных органов 
России, многие из  которых являются постоянными 
авторами, читателями и  рецензентами нашего 
журнала, вносящими заметный вклад в  реализацию 
главной миссии ФАС России по  обеспечению 
свободы конкуренции и  эффективной защиты 
предпринимательства ради будущего России. 

Только за последние три года более 200 работников 
ФАС России и  экспертов, являющихся постоянными 
авторами и  рецензентами журнала «Российское 
конкурентное право и  экономика», были отмечены 
ведомственными и  государственными наградами 
за  достижения в  развитии конкурентного права 
и  экономической теории конкуренции, внедрение 
полученных результатов в практику. 

Пользуясь случаем, хочу поздравить всех работников 
антимонопольных органов, членов редакционного 
совета и  редакционной коллегии нашего журнала 
и  их семьи с  20-летием образования Федеральной 
антимонопольной службы и поблагодарить за искреннее 
и  ответственное отношение к  делу научно-
методического обеспечения государственной политики 
в сфере конкуренции. ■

Руководитель ФАС России
М. А. Шаскольский
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Уважаемые коллеги!

В   2024  г.  Федеральная антимонопольная служба отмечает 20-летие со  дня 
образования. За это время главный антимонопольный орган страны стал одним 
из  наиболее влиятельных регуляторов российской экономики, ключевым 

инструментом государственной конкурентной политики.
Важным качеством ФАС России является не просто открытость Службы достижениям 

в области экономической теории конкуренции и конкурентного права, но и ее плотное 
взаимодействие с  научным сообществом страны и, прежде всего, с  Российской 
академией наук как с  уникальной, крупнейшей в  стране экспертной организацией, 
осуществляющей государственные функции экспертизы базовых документов 
в сфере научной и научно-технической политики, государственных заданий научным 
учреждениям и публичных закупок НИОКТР, а с недавнего времени и в сфере аттестации 
научных и научно-педагогических кадров.

В  2015  г. по  инициативе ФАС России и  в  целях реализации Соглашения 
о сотрудничестве ФАС России и РАН от 10 декабря 2012 г. № 09/47 впервые в истории 
Российской академии наук был образован Научный совет РАН по  проблемам 
защиты и развития конкуренции, сопредседателем которого является руководитель 
ФАС России. Деятельность Совета уже почти 10 лет направлена на  обеспечение 
эффективного сотрудничества антимонопольных органов и ведущих российских ученых 
в деле противодействия наиболее опасным формам посягательств на добросовестную 
конкуренцию, а  также выработки наиболее перспективных решений в  области 
конкурентного права, законодательного и  организационного обеспечения развития 
и защиты конкуренции в стране.
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Поздравление с 20-летием создания Федеральной антимонопольной службы от Российской академии наук

Congratulations on the 20th Anniversary of the Creation of the Federal Antimonopoly Service from the Russian Academy of Sciences

За  почти десятилетний срок с  его помощью был 
проработан и  решен широкий круг наукоемких задач 
в  области защиты и  развития конкуренции, среди 
которых выделяется разработка концепции и  проекта 
Дорожной карты развития конкуренции в сфере науки 
и образования, ряд положений которой уже реализован 
в актах Президента Российской Федерации и в рамках 
исполнения Национального плана («дорожная карта») 
развития конкуренции в  Российской Федерации 
на  2021—2025  гг., утвержденного распоряжением 
Правительства Российской Федерации от  2  сентября 
2021 г. № 2424 р.

С  2024  г.  Минобрнауки России, ФАС России 
и Российская академия наук должны совместно готовить 
и  ежегодно представлять Правительству Российской 
Федерации специальный Доклад об  обеспечении 
реализации мероприятий, направленных на  создание 
конкурентных условий в научной и научно-технической 
сферах. 

Уверен в  том, что сотрудничество Федеральной 
антимонопольной службы и  Российской академии 
наук и  впредь будет осуществляться в  интересах 
развития не  только российской науки и  образования, 
но  и  социально-экономической сферы России в  целом 
и непременно принесет благие плоды. 

Разрешите поздравить работников Федеральной 
антимонопольной службы и членов их семей с 20-летием 

образования Службы, пожелать всем вам здоровья 
и  новых профессиональных достижений на  поприще 
защиты и  развития конкуренции ради процветания 
России. ■

Сопредседатель Научного совета РАН 
по проблемам защиты и развития конкуренции

академик РАН 
А. Г. Лисицын-Светланов
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Аннотация
В декабре 2023 г. исполнилось 30 лет с момента принятия Конституции РФ. По-
зиции органов конституционного контроля всегда играли и продолжают играть 
важное значение для развития антимонопольного законодательства и правопри-
менительной практики по делам о защите конкуренции. В практике Конституци-
онного Суда Российской Федерации (КС России) и ряда иных правоприменителей 
конкуренция рассматривается в контексте конституционной ценности, которую 
все правоприменители, в том числе антимонопольные органы и суды, обязаны 
защищать. В конституциях ряда зарубежных стран нередко отсутствует прямое 
указание на необходимость защиты конкуренции, что повышает роль высших су-
дебных инстанций в создании правового механизма ее защиты. 

Авторами анализируется сложившаяся после 2018 г. правоприменительная прак-
тика КС РФ по вопросам применения антимонопольного законодательства и влия-
ние позиций высшего органа конституционного контроля на развитие конкурент-
ного права России.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство; конкурентное право; конституцион-
ный контроль; защита конкуренции; ограничение конкуренции; картельное соглашение; 
недобросовестная конкуренция; принцип поддержания конкуренции.

Для цитирования: Сегал (Решетникова) С.Б., Маслов А.О. Антимонопольное законодатель-
ство в контексте конституционного  контроля: новеллы правоприменительной практики // 
Российское конкурентное право и экономика. 2024. № 2 (38). С. 10-17. 
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Abstract
In December 2023, 30 years have passed since the adoption of the Constitution of the 
Russian Federation. The positions of the constitutional control bodies have always played 
and continue to play an important role in the development of antimonopoly legislation 
and law enforcement practice in cases of protection of competition. In the practice of the 
Constitutional Court of the Russian Federation (CC of Russia) and a number of other 
law enforcement officers, competition is considered in the context of the constitutional 
value that all law enforcement officers, including antimonopoly authorities and courts, 
are obliged to protect. In the constitutions of a number of foreign countries, there is often 
no direct indication of the need to protect competition, which increases the role of the 
highest courts in creating a legal mechanism for its protection.

The authors analyze the law enforcement practice of the Constitutional Court of the 
Russian Federation established after 2018 on the application of antimonopoly legislation 
and the influence of the positions of the supreme constitutional control body on the 
development of Russian competition law.

Keywords: antitrust laws; competition law; constitutional control; protection of competition; 
limiting competition; cartel agreement; unfair competition; the principle of maintaining competition.

For citation: Segal (Reshetnikova) S.B., Maslov A.O. Antitrust legislation in the context of 
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Введение

И звестно, что конкуренция как правовая катего-
рия представляет собой соперничество хозяй-
ствующих субъектов, при котором ограничива-

ется возможность участников товарного рынка в одно-
стороннем порядке воздействовать на  общие условия 
обращения товара.

Государство объективно заинтересовано в  поддер-
жании конкуренции на  внутреннем товарном рынке, 
поскольку это увеличивает потенциал рыночной эконо-
мики1. Конкуренция выступает одним из средств регу-
лирования основных экономических процессов, распре-
деления материальных благ, удовлетворения интересов 
потребителей. Конституционный Суд Российской Феде-
рации (далее — КС России, КС РФ) неоднократно ука-
зывал, что конкуренция — одна из основ современного 
экономического строя и представляет собой конституци-
онную ценность2. Добросовестная конкуренция и пред
отвращение монополизации вместе с  правом частной 
собственности и свободой договора образуют конститу-
ционную основу современной рыночной экономики Рос-
сии3. При этом сама конкуренция выступает4 в качестве 
социального блага [1, 2]. По указанной причине в осно-
ву Конституции России заложен принцип поддержания 
конкуренции на товарных рынках, который рассматри-
вается [3] в  качестве принципа рыночной экономики. 
Защита конкуренции в том виде, в каком она реализу-
ется посредством антимонопольного законодательства, 
направлена на  сдерживание свободы хозяйствующих 
субъектов, обладающих рыночной властью, при осущест-
влении предпринимательской деятельности на соответ-
ствующих товарных рынках.

Позиции высших судебных инстанций часто игра-
ют существенную роль в  развитии антимонопольного 
законодательства. Так, конкурентное право США из-
начально складывалось и  продолжает складываться 
на  основании решений Верховного Суда (далее  — 
ВС РФ)5. В свою очередь институт коллективных исков 

1	 Определение Верховного Суда РФ от 12.10.2015 № 309-ЭС15-6673 
по делу № А60-25477/2013 // https://kad.arbitr.ru/ (Дата обраще-
ния: 07.01.2024).

2	 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.2015 № 17-П // 
Собрание законодательства РФ. 06.07.2015. № 27. Ст. 4101. 

3	 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.12.2010 № 22-П // 
Собрание законодательства РФ. 03.01.2011. № 1. Ст. 264; Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 02.11.2011 № 1570-О-О // СПС 
КонсультатнПлюс. 

4	 Пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи 
с применением судами антимонопольного законодательства» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. № 5. Май. 2021.

5	 Antitrust law in The U. S. Supreme Court // 
	 https://www.justice.gov/atr/speech/antitrust-law-us-supreme-court 

(Дата обращения: 07.01.2024).

о взыскании убытков, которые причинены в результате 
нарушения норм антимонопольного законодательства, 
появился в законодательстве Великобритании в 2015 г., 
однако стал фактически функционировать на практике 
[4] только в  2020  г. после вынесения прецедентного 
решения Верховным Судом Великобритании по  делу 
Mastercard6. 

В  этом отношении правовые позиции КС России 
не стали исключением. В декабре 2023 г. исполнилось 
30 лет с момента принятия Конституции РФ. При этом КС 
России за время своего функционирования весьма не-
часто высказывался по проблематике защиты конкурен-
ции. По этой причине каждая позиция КС РФ представ-
ляет весомую практическую ценность и доктринальный 
интерес с точки зрения изучения и анализа. 

Одно из знаковых постановлений КС РФ за 2018 г. — 
по  делу ООО  «ПАГ», в  котором в  разрезе антимоно-
польного правоприменения были рассмотрены аспекты 
правового регулирования параллельного импорта в Рос-
сийской Федерации, — сыграло важную роль в развитии 
судебной практики по спорам с участием параллельных 
импортеров.

После 2018  г. в  своих постановлениях КС России 
трижды анализировал нормы антимонопольного за-
конодательства на предмет их соответствия Консти-
туции РФ. Одно постановление КС России было посвя-
щено институту недобросовестной конкуренции, а два 
других  — отдельным аспектам применения запрета 
на  антиконкурентные картельные соглашения. Рас-
смотрим указанные судебные акты детальнее в кон-
тексте их влияния на развитие антимонопольного за-
конодательства России. 

1. Постановление КС России делу 
ООО «Медэксперт»7

1.1. Правовая проблема

Антимонопольный орган квалифицировал в качестве 
акта недобросовестной конкуренции действия ком-
пании по  подаче заявки на  участие в  торгах на  ока-
зание медицинских услуг, когда у компании не было 
лицензии на осуществление медицинской деятельно-
сти на территории субъекта РФ, в пределах которого 
проводилась закупка, и было необходимо оказывать 

6	 Mastercard Incorporated and others (Appellants) v Walter Hugh 
Merricks CBE (Respondent), [2020] UKSC 51 [Mastercard] // 

	 https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0118.html (Дата 
обращения: 07.01.2024).

7	 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.02.2022 № 7-П 
«По делу о проверке конституционности статей 14.8 и 51 Фе-
дерального закона “О защите конкуренции” в связи с жалобой 
общества с  ограниченной ответственностью “Медэксперт”» // 
Собрание законодательства РФ. 07.03.2022. № 10. Ст. 1594.
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услуги. При этом у  компании была лицензия на  осу-
ществление медицинской деятельности на территории 
иного субъекта РФ. 

Компания с  такой правовой квалификацией анти-
монопольного органа не  согласилась и  обратилась 
в арбитражный суд в порядке гл. 24 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
АПК РФ)8. Суды трех инстанций компанию не поддержа-
ли, признав законным решение и предписание антимо-
нопольного органа. Судья Верховного Суда РФ отказал 
компании в передаче ее кассационной жалобы на рас-
смотрение в Судебную коллегию по экономическим спо-
рам9. Компания обратилась в КС России. 

Нормативные акты не  могут предусмотреть исчер-
пывающим образом все недобросовестные практики 
хозяйствующих субъектов, которые они могут исполь-
зовать как участники гражданского оборота. По этой 
причине Федеральный закон от  26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О  защите конкуренции» (далее  — Закон о  защите 
конкуренции)10 не  содержит numerus clausus (исчер-
пывающий перечень) деяний, которые могут быть от-
несены к  недобросовестной конкуренции, оставляя 
определенную свободу усмотрения антимонопольному 
органу. Как следствие, перед КС России встал следую-
щий вопрос: возможно ли квалифицировать в качестве 
недобросовестной конкуренции действия хозяйству-
ющего субъекта по подаче заявки на участие в торгах 
в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — ФЗ № 44-ФЗ)11, если 
у такого хозяйствующего субъекта отсутствует лицен-
зия на осуществление деятельности, с которой сопря-
жено исполнение государственного (муниципального) 
контракта?

Стоит отметить, что анализ правоприменительной 
практики по указанному вопросу позволяет сделать вы-
вод, что как территориальные управления, так и  цен-
тральный аппарат ФАС России длительное время исхо-
дили из того, что по ст. 148 Закона о защите конкурен-
ции можно квалифицировать действия хозяйствующего 

8	 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 24.07.2002 № 95-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
29.07.2002. № 30. Ст. 3012. 

9	 Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 02.10.2020 № 301-ЭС20-13735 // https://kad.arbitr.ru/ (Дата об-
ращения: 07.01.2024).

10	 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» // Собрание законодательства РФ. 31.07.2006. № 31 
(ч. 1). Ст. 3434. 

11	 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» // Собрание законода-
тельства РФ. 08.04.2013. № 14. Ст. 1652.

субъекта по подаче заявки на участие в торгах на оказа-
ние медицинских услуг без лицензии на осуществление 
медицинской деятельности на территории определенно-
го субъекта РФ12.

1.2. Позиция КС России

КС России с правовой квалификацией антимонопольно-
го органа и арбитражных судов не согласился. Суд при-
шел к выводу, что сама по себе подача заявки на участие 
в торгах в отсутствие лицензии не является недобросо-
вестной конкуренцией, если участник торгов не предпри-
нял попытки скрыть факт отсутствия у него необходимой 
для исполнения контракта лицензии, а комиссия по осу-
ществлению закупок в рамках исполнения своих обязан-
ностей при обычной внимательности и осмотрительности 
могла установить отсутствие необходимой лицензии.

При этом в качестве недобросовестной конкуренции 
в рассматриваемом аспекте могут быть квалифицирова-
ны лишь такие действия (бездействие), цель которых — 
получить конкурентное преимущество за счет введения 
в заблуждение заказчика относительно соответствия ис-
полнителя государственного (муниципального) контрак-
та всем требованиям отраслевого законодательства. На-
пример, указание в заявке на участие в торгах заведомо 
недостоверных сведений и  приложение к  заявке под-
ложных документов. 

Отдельно отметим, что постановление КС РФ по-
служило основанием для пересмотра решения по делу 
ООО «Медэксперт», вследствие чего решение и пред-
писание Управления федеральной антимонопольной 
службы (далее — УФАС) признаны судом незаконны-
ми13. Суды при новом рассмотрении дела в своих актах 
сослались на правовую позицию КС России по указан-
ному делу. 

С  позицией КС России по  делу ООО  «Медэксперт» 
можно лишь согласиться. Сложно найти обоснование для 
вменения участнику гражданского оборота на этапе по-
дачи заявки на участие в торгах обязанности проверять, 
потребуется ли ему лицензия на осуществление опреде-
ленной деятельности в случае признания его победите-
лем. Для этих целей существует иной субъект. Комиссия 
по осуществлению закупок должна квалифицированно 
и беспристрастно выбирать лицо, с которым будет за-
ключен государственный (муниципальный) контракт. 
Именно на комиссии лежит обязанность проверять, соот-
ветствуют ли участники закупки всем необходимым тре-
бованиям, указанным в закупочной документации. За-
конодатель даже устанавливает меры юридической от-

12	 Решение ФАС России от 15.09.2021 по делу 
	 № 040-01/14.8-1065/2020 // СПС КонсультатнПлюс. 
13	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа 

от  07.02.2023 № Ф01-3248/2022 по  делу № А38-5347/2019 // 
https://kad.arbitr.ru/ (Дата обращения: 07.02.2024).
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ветственности за неисполнение указанной обязанности 
членами закупочной комиссии (ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ)14.

Кроме того, КС России в целом сделал весьма инте-
ресный и  важный для практики вывод, который сво-
дится к следующему. Нарушение запрета на недобро-
совестную конкуренцию возможно лишь при наличии 
причинно-следственной связи между умышленными 
действиями нарушителя и  снижением (реальной воз-
можностью снижения) уровня конкуренции на товарном 
рынке. При этом умыслом нарушителя  — физическо-
го лица должны также охватываться возможные либо 
фактически наступившие последствия в  результате 
совершения умышленных действий. Соответственно, 
если участник закупки целенаправленно не  вводит 
комиссию в заблуждение относительно наличия у него 
необходимых разрешений и лицензий, то его поведе-
ние не может быть расценено как нарушение запрета 
на недобросовестную конкуренцию.

Неуказание на отсутствие лицензии не является ак-
тивным действием со стороны хозяйствующего субъек-
та, которое оказывает или может оказать конкурентные 
преимущества такому хозяйствующему субъекту. А при 
отсутствии указанных преимуществ речи о недобросо-
вестной конкуренции идти не может, поскольку отсут-
ствует один из  конститутивных признаков недобросо-
вестной конкуренции, входящий в предмет доказывания 
по данной категории дел.

2. Постановление КС России по делу 
Кошелева15

2.1. Правовая проблема

В части 7 ст. 11 Закона о защите конкуренции установле-
ны случаи, когда картельное соглашение признается до-
пустимым с точки зрения антимонопольного законода-
тельства: для этого участники соглашения должны вхо-
дить в одну группу лиц и одним из таких хозяйствующих 
субъектов в отношении другого хозяйствующего субъек-
та должен быть установлен контроль, либо такие хозяй-
ствующие субъекты должны находиться под контролем 
одного лица. При этом закон под контролем для целей 
применения данного запрета понимает исключительно 
два случая: владение более 50% акций АО (1/2  долей 

14	 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 

15	 Постановление КС РФ от  30  марта 2023  г. № 12-П «По  делу 
о проверке конституционности ч. 8 ст. 11 и п. 1 ч. 1 ст. 17 Фе-
дерального закона “О защите конкуренции” в связи с жало-
бой акционерных обществ “Специализированный Застройщик 
“Кошелев-проект Самара” и “Кошелев-проект”» // Собрание 
законодательства РФ. 10.04.2023. № 15. Ст. 2746.

в уставном капитале ООО) и выполнение функций едино-
личного исполнительного органа.

В рассматриваемом деле УФАС по Самарской обла-
сти признало ряд компаний нарушившими п. 2 ч. 1 ст. 11 
Закона о  защите конкуренции путем заключения кар-
тельного соглашения, которое могло привести к ограни-
чению конкуренции путем поддержания цен на торгах. 
Антимонопольный орган пришел к выводу, что компании 
реализовывали единую стратегию, направленную на обе-
спечение друг другу победы на торгах с минимальным 
снижением начальной максимальной цены контракта. 
Заявители, не согласившись с решением антимонополь-
ного органа, апеллировали к  тому, что понятие «кон-
троль» для целей применения исключения из  запрета 
на картели не должно ограничиваться двумя признака-
ми, предусмотренными ч. 8 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции, а должно толковаться более широко. 

Данная позиция была обусловлена следующим. За-
явители по  делу указывали, что у  участников картеля 
есть бенефициарный владелец (гражданин Кошелев), 
который через цепочку юридических лиц косвенно вла-
дел компаниями  — участниками картеля и  давал им 
обязательные для исполнения указания на  основании 
соглашения между акционерами компаний, определяя 
основные направления экономической деятельности. 
Следовательно, по мнению заявителей, участники карте-
ля находились под фактическим контролем одного лица, 
что позволяет применить к ним исключение из запрета 
на картели, установленное ч. 7 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции. Однако данный довод не нашел поддерж-
ки у арбитражных судов, которые рассматривали дело 
(А55-16982/2020) об  оспаривании решения и  предпи-
сания УФАС по факту нарушения антимонопольного за-
конодательства. Суды подчеркнули, что закрепленный 
в ч. 8 ст. 11 Закона о защите конкуренции перечень при-
знаков подконтрольности является исчерпывающим, 
и никакие иные взаимосвязи между компаниями внутри 
группы лиц не могут служить основанием для примене-
ния исключения из запрета на антиконкурентные согла-
шения. 

2.2. Позиция КС России

Суд пришел к выводу, что расширительное толкование 
оспариваемого законоположения — вопреки прямо вы-
раженной воле законодателя — позволяло бы, в част-
ности, имитировать существование контроля созданием 
совокупности указывающих на него фиктивных призна-
ков и использовать в дальнейшем предполагаемый фак-
тический контроль для преодоления запрета картельных 
соглашений на  торгах, что, в  конечном счете, препят-
ствовало бы достижению целей антимонопольного регу-
лирования.

Кроме того, из конституционных требований защиты 
свободы экономической деятельности не вытекает обя-
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занность государства легитимировать такие формы фак-
тического контроля посредством предоставления группе 
лиц, в  которой он осуществляется, иммунитета от  от-
ветственности за  заключение картельных соглашений. 
Более того, КС России указал, что для хозяйствующих 
субъектов, образующих группу лиц, но не отвечающих 
признакам, обозначенным в ч. 8 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции, их совместное неконкурентное участие 
в торгах не является вынужденной и единственно воз-
можной стратегией реализации свободы экономической 
деятельности, и, соответственно, нераспространение 
на них исключения из запрета картеля на торгах не мо-
жет рассматриваться как несоразмерное ограничение их 
конституционных прав.

Отдельно обратим внимание, что после вынесения 
указанного постановления КС России в  2023  г. в  ч. 7 
ст. 11 Закона о защите конкуренции были внесены изме-
нения, в соответствии с которыми исключение из запре-
та на картели больше не распространяется на картели 
на торгах. 

3. Постановление КС России по делу 
Шатило16

На первый взгляд может показаться, что указанное По-
становление не имеет значения для применения поло-
жений антимонопольного законодательства. Однако это 
совсем не так. В ст. 178 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее  — УК РФ) криминализирован кар-
тель — антиконкурентное горизонтальное соглашение, 
которое приводит или может привести к одному из пяти 
поименованных в ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкурен-
ции последствий. При этом заключение картеля является 
уголовно наказуемым, если деяние повлекло причине-
ние крупного или особо крупного ущерба или извлече-
ние крупного или особо крупного дохода. При этом в ли-
тературе отмечается, что в отличие от положений Закона 
о защите конкуренции, наказывающих картели per se, 
состав ст. 178 УК РФ требует реального ограничения 
конкуренции [5]. Следовательно, речь идет о проверке 
конституционности нормы конкурентного права, закре-
пленной в антимонопольном законодательстве.

3.1. Правовая проблема

Напомним, что заключение картельного соглашения, 
повлекшего по  меньшей мере одно из  последствий, 
указанных в ст. 178 УК РФ, на сегодня является един-

16	 Постановление КС РФ от  19.04.023 № 19-П «По  делу о  про-
верке конституционности части первой и  пункта “в” части 2 
статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, а так-
же пункта  1 примечаний к  данной статье в  связи с  жалобой 
гражданина С. Ф. Шатило» // Собрание законодательства РФ. 
01.05.2023. № 18. Ст. 3389.

ственным нарушением антимонопольного законода-
тельства, за которое прямо предусмотрена уголовная 
ответственность. 

Уголовная ответственность наступает в ситуации, если 
картельное соглашение привело к  причинению круп-
ного  / особо крупного ущерба или повлекло извлече-
ние крупного / особо крупного дохода. Таким образом, 
уголовно наказуемым деянием заключение картельно-
го соглашения становится в  случае, если оно привело 
к причинению ущерба в размере свыше 16 млн руб. либо 
к извлечению дохода свыше 80 млн руб. Данный подход 
связан с  тем, что крупные картели обладают, по  мне-
нию законодателя, общественной опасностью, а также 
с  ограниченным превентивным потенциалом админи-
стративно-правовых запретов. 

В данном контексте вопрос механизма определения 
размера дохода для целей применения ст. 178 УК РФ 
всегда волновал физических лиц, участвующих в заклю-
чении картельного соглашения, так как от особенностей 
реализации данного механизма напрямую зависело, ка-
кие неблагоприятные последствия для таких лиц могут 
наступить в случае выявления факта заключения карте-
ля: административный штраф или уголовное наказание, 
в том числе лишение свободы. 

При этом заключение картельного соглашения 
на  торгах является одним из  самых часто встречаю-
щихся картелей в современных реалиях. Кроме того, 
представители доктрины отмечают, что специфика 
картелей на торгах обуславливает сложность в дока-
зывании наличия в действиях участников торгов при-
знаков заключения антиконкурентного горизонталь-
ного соглашения [6].

В  рассматриваемом деле было установлено, что 
гражданин Шатило, будучи генеральным директором 
и единственным участником хозяйственного общества, 
заключил антиконкурентное соглашение — картель, на-
правленное на гарантированную победу хозяйственного 
общества в аукционе на выполнение работ по техниче-
скому обслуживанию и ремонту дорогостоящего меди-
цинского оборудования для 22 бюджетных учреждений 
здравоохранения с минимальным снижением начальной 
максимальной цены контракта.

Приговором суда гражданин Шатило был признан ви-
новным в покушении на преступление, предусмотренное 
пунктами «а», «в» ч. 2 ст. 178 УК РФ. При назначении на-
казания суд исходил из того, что доход, который гражда-
нин Шатило намеревался получить при реализации пре-
ступного умысла, равен цене контракта (768 млн руб.), 
что считается особо крупным доходом.

Шатило обжаловал приговор в вышестоящие инстан-
ции, аргументируя свою позицию тем, что 768 млн руб. 
не  являются его чистой прибылью, а  для определе-
ния размера дохода в целях применения ст. 178 УК РФ 
из  данной суммы необходимо вычесть налоги и  себе-
стоимость работ по контракту. Однако апелляционная 
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и  кассационная инстанции поддержали позицию суда 
первой инстанции, ограничившись заменой наказания 
на условное.

Заявитель посчитал, что указанные обстоятельства 
являются поводом для обращения в КС РФ с целью про-
верки конституционности спорных положений УК РФ.

3.2. Позиция КС России

Суд отметил, что в данном случае применим подход, из-
ложенный в Постановлении Пленума ВС РФ от 18.11.2004 
№ 23, согласно которому доход в случае осуществления 
незаконной предпринимательской деятельности опреде-
ляется исходя из выручки, полученной лицом за все время 
осуществления такой деятельности, без вычета расходов, 
понесенных в связи с ее осуществлением. Несмотря на то, 
что данный подход был выработан в целях применения 
ст. 171 УК РФ, КС России подтвердил его применимость 
и  к  ст. 178 УК РФ, поскольку указанные статьи в  связи 
с единым объектом преступного посягательства включены 
в одну главу УК РФ. Соответственно, термин «приносящая 
доход деятельность» для данных статей не может интер-
претироваться принципиально по-разному. 

Таким образом, КС России определил, что «доход» 
для целей применения ст. 178 УК РФ означает цену 
контракта, заключаемого по  результатам торгов, без 
ее уменьшения на размер каких-либо расходов в связи 
с  исполнением контракта, включая расходы по  уплате 
обязательных публично-правовых платежей. Кроме того, 
КС России отметил, что иной подход, который бы предпо-
лагал при определении размера дохода (крупного и осо-
бо крупного) для целей применения ст. 178 УК РФ учет 
суммы понесенных расходов, включая уплаченный (под-
лежащий уплате) налог, нормы прибыли, приводил бы 
к  тому, что приготовление к  преступлению или поку-
шение на преступление, когда соответствующие расхо-
ды еще не понесены, при прочих равных приводили бы 
к более тяжким последствиям для нарушителя, нежели 
оконченное преступление, в  случае которого расходы 
уже понесены и поддаются документальному подтверж-
дению и оценке. Либо указанный подход полностью ис-
ключал бы стадии приготовления к преступлению и поку-
шения на преступление, допуская квалификацию деяния 
лишь в качестве оконченного преступления и лишь тог-
да, когда исчислены все расходы, несмотря на наличие 
иных признаков картельного сговора.

При этом учет расходов, которые только предполага-
ются в будущем, проблематичен в силу рискового харак-
тера предпринимательской деятельности, поскольку ее 
экономический результат, влияющий в том числе на ее 
налоговые последствия, зависит как от внешних обстоя-
тельств, так и от решений, принимаемых хозяйствующим 
субъектом. 

Таким образом, в ситуации покушения на ограниче-
ние конкуренции (как это имело место в уголовном деле 

заявителя), когда преступная деятельность прервана 
(преступление не окончено) и расходы хозяйствующим 
субъектом еще не понесены, тезис о том, что для опре-
деления размера дохода необходимо учитывать также 
понесенные расходы на исполнение контракта, был бы 
иррациональным. В указанной ситуации нет сопутству-
ющих экономической деятельности расходов и  нельзя 
вычленить сумму дохода, отождествлявшегося бы в та-
ком случае с прибылью.

Заключение

Анализ постановлений КС России указывает на возраста-
ющую значимость антимонопольного регулирования для 
обеспечения добросовестности предпринимательских 
практик и развития российской экономики. 

Выработанные КС России правовые позиции позво-
лили снизить правовую неопределенность ряда важ-
ных положений антимонопольного законодательства, 
в том числе по вопросам ответственности за антиконку-
рентное положения. Ранее хозяйствующие субъекты — 
участники картельного соглашения рассчитывали, что 
в отсутствие формальной подконтрольности искусствен-
но созданные доказательства наличия фактической под-
контрольности позволят им избежать наказания за кар-
тель в силу наличия исключения, предусмотренного ч. 7 
ст. 11 Закона о защите конкуренции. Теперь же практика 
по данному вопросу предопределена, внесены измене-
ния в законодательство, что позволяет предупреждать 
значительное количество злоупотреблений хозяйствую-
щих субъектов и, вероятно, судебных ошибок по данной 
категории дел. 

Указанный вывод справедлив и в отношении других 
двух вопросов, которые стали предметом рассмотре-
ния КС РФ: применение общего запрета на недобросо-
вестную конкуренцию к  действиям участника торгов, 
не  имеющего намерения ввести закупочную комиссию 
в заблуждение, а также механизм определения размера 
дохода в целях применения ст. 178 УК РФ.

И  хотя далеко не  все проблемные вопросы приме-
нения антимонопольного законодательства попадают 
в поле зрения КС РФ, следует отметить, что конститу-
ционное правосудие, несомненно, вносит существенный 
вклад в развитие антимонопольного законодательства 
и практику его применения. ■
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Организованные (биржевые) 
торги и ценовые индикаторы 
как инструменты 
эффективных товарных 
рынков, государственной 
политики и международного 
сотрудничества1

Голомолзин А.Н.,
АО «ЭР-Телеком Холдинг», 
Институт развития конкуренции 
и антимонопольного 
регулирования СПбГУ, 
115035, Россия, г. Москва, 
Овчинниковская наб., 20, стр. 1

Аннотация
Рассмотрены подходы к оценке объективных ценовых индикаторов. Отмечено, 
что ценовой антимонопольный контроль имеет разнообразные формы, но  он 
не  может переходить в  ценовое регулирование. В  основе антимонопольного 
ценового контроля лежит сопоставление ценовых характеристик и  условий со-
поставимых рынков. Индикаторы организованной (биржевой) торговли могут 
стать одними из наиболее представительных показателей уровня рыночных цен. 
Важно не ограничиваться биржевыми котировками, а использовать также вне-
биржевые индикаторы цен и индикаторы цен сопоставимых зарубежных рын-
ков. Показано, что вся совокупность в «треугольнике цен» должна применяться 
исходя из  условия их методологической сопоставимости. Отмечено, что соот-
ветствующие индикаторы цен на национальном уровне, в рамках ЕАЭС и СНГ, 
в рамках БРИКС+ позволяют качественно улучшить условия торговли на нацио-
нальном и международном рынках.

Ключевые слова: антимонопольный контроль; цены; биржевые котировки; индексы вне-
биржевых цен; индикаторы цен сопоставимых зарубежных рынков; ЕАЭC; БРИКС.

Для цитирования: Голомолзин А.Н. Организованные (биржевые) торги и ценовые индика-
торы как инструменты эффективных товарных рынков, государственной политики и меж-
дународного сотрудничества // Российское конкурентное право и экономика. 2024. № 2 (38). 
С. 18-25. https://doi.org/10.47361/2542-0259-2024-2-38-18-25

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов

ISSN: 2542-0259 
© Российское конкурентное право 
	 и экономика, 2024

1	 По материалам выступления на VII международной научно-практической конференции «Антимоно-
польное регулирование ценообразования на товарных рынках Российской Федерации», 2 февраля 
2024 г., СПбГУ, г. Санкт-Петербург.



Голомолзин А.Н.	 Организованные (биржевые) торги и ценовые индикаторы как инструменты эффективных...

Anatoliy N. Golomolzin	 Organized (Exchange) Trading and Price Indicators as Instruments of Effective Commodity Markets...

Федеральная антимонопольная служба 19

Organized (Exchange) Trading and 
Price Indicators as Instruments 
of Effective Commodity Markets, 
Public Policy and International 
Cooperation2

Anatoliy N. Golomolzin,
ER-Telecom Holding, 
Institute for the Development of 
Competition and Antimonopoly 
Regulation of St. Petersburg 
State University, 
Ovchinnikovskaya nab., 20,  
bldg 1, Moscow, 115035, Russia

Abstract
Approaches to the assessment of objective price indicators are described. It is said that 
price antimonopoly control has various forms, but it cannot turn into price regulation. 
Antimonopoly price control is based on the comparison of price characteristics and 
conditions of comparable markets. Indicators of organized (exchange) trading can 
become one of the most representative indicators of the level of market prices. It is 
important not to limit yourself to stock quotes, but also to use over-the-counter price 
indicators and price indicators of comparable foreign markets. It is shown that the 
whole set in the "price triangle" should be applied based on the condition of their 
methodological comparability. It is noted that the relevant price indicators at the 
national level, within the framework of the EAEU and the CIS, within the framework 
of BRICS+ make it possible to qualitatively improve the terms of trade on national and 
international markets.
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3	 СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.

Статья 10 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006 «О защите конкуренции»3 
(далее — Закон о защите конкуренции) содержит описание ряда составов, свя-
занных с регламентированием вопросов ценообразования как в отношении регу-

лируемых цен, так в отношении свободных. В соответствии с ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее по-
ложение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться 
недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов дру-
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гих лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предприни-
мательской деятельности либо неопределенного круга 
потребителей, в том числе следующие действия (бездей-
ствие):

	■ установление, поддержание монопольно высокой или 
монопольно низкой цены товара;

	■ экономически, технологически и  иным образом не-
обоснованное установление различных цен (тарифов) 
на один и тот же товар, если иное не установлено фе-
деральным законом;

	■ установление финансовой организацией необосно-
ванно высокой или необоснованно низкой цены фи-
нансовой услуги;

	■ создание дискриминационных условий;
	■ нарушение установленного нормативными правовыми 

актами порядка ценообразования;
	■ манипулирование ценами на оптовом и (или) рознич-

ных рынках электрической энергии (мощности).
В случае нарушения установленного порядка цено

образования (п. 10 ч. 1 ст. 10) речь идет о регулируемых 
ценах (тарифах). Но даже применительно к регулируе-
мым ценам (тарифам) подразумевается проконкурентное 
тарифообразование, как это вытекает из  многолетней 
практики антимонопольного органа в качестве регуля-
тора тарифов. Неслучайно совершенствование вопросов 
тарифообразования отнесено Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618 к одно-
му из направлений государственной конкурентной поли-
тики [1]. 

Для случая свободного ценообразования (п. 1, 6, 7, 8, 
11 ч. 1 ст. 10) для оценки обоснованности цен в законе 
используются сопоставления с уровнем цен (реже — за-
трат или прибыли), которые имеют место быть или мог-
ли  бы быть в  условиях конкурентного рынка. Каждый 
из этих пунктов либо их применение в совокупности по-
зволяет делать выводы об  экономической обоснован-
ности/необоснованности в  сравнении с  индикаторами 
сопоставимых реальных, а не умозрительных рыночных 
индикаторов. Обсуждаемые инициативы по  введению 
нового состава нарушения, а именно «экономически не-
обоснованных цен», являются избыточными и могут при-
водить к введению, по сути, госрегулирования «по ус-
мотрению регулятора», что не соотносится с условиями 
рыночного ценообразования.

Президент РФ, выступая в 2023 г. перед Федераль-
ным Собранием РФ, отметил, что свобода предприни-
мательства  — важнейший элемент экономического 
суверенитета. Именно частный бизнес на фоне внеш-
них попыток сдержать Россию доказал, что умеет 
адаптироваться к  быстро меняющейся конъюнктуре, 
в  непростых условиях обеспечивать рост экономики. 
Экономика России преодолела возникшие риски, мно-
гие из которых было невозможно просчитать заранее. 
Огромную роль сыграла частная инициатива, малое 
и среднее предпринимательство. Мы избежали избы-

точного административного регулирования, перекоса 
экономики в сторону государства. Много и постоянно 
говорилось о  необходимости изменения структуры 
нашей экономики за последние годы, а сейчас эти из-
менения — жизненная необходимость для изменения 
ситуации к лучшему4.

У этого утверждения о значимости свободы пред-
принимательства есть не только глубокие историче-
ские и философские основания, но и развитая право-
вая база. Конституционная обязанность государства 
по  признанию, соблюдению и  защите прав и  свобод 
человека и гражданина исполняется в сочетании вер-
ховенства права и правила разумности. Верховенство 
права должно воплощаться в нормах законодатель-
ства, отражающих сложные рациональные интер-
претации экономических отношений. Правило раз-
умности отражает еще более сложное рациональное 
и иррациональное понимание живой экономической 
жизни и явно или неявно определенные ценностные 
установки [3].

Конституция РФ содержит нормы, прямо предусма-
тривающие поддержку и защиту конкуренции (ст. 2, 8, 
34, 55, 71). Указом Президента РФ от 21 декабря 2017 г. 
№  618 установлены основные направления государ-
ственной политики, Национальный план как перечень 
первоочередных мероприятий по  защите и  развитию 
конкуренции, определены направления действий си-
стемы органов власти, всех ее ветвей и уровней. Указа-
ми Президента РФ установлены и базовые ценностные 
ориентиры5. В зависимости от характера возникающих 
угроз эффективному функционированию товарных рын-
ков и  конкуренции в  конкурентном праве выделяют 
гражданско-правовые, административные и уголовно-
правовые нормы защиты конкуренции. Вопрос декрими-
нализации антимонопольного контроля сохраняет свою 
актуальность.

Периодически появляются инициативы усиления це-
нового контроля с  целью сдерживания роста цен или 
их заморозки. Им уже неоднократно давались оценки, 
в том числе в советское время. Так, знаменитый совет-

4	 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 21.02.2023. 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440178/ (Дата 
обращения: 07.05.2024).

5	 Указ Президента РФ от  21.12.2017 № 618 «Об  основных на-
правлениях государственной конкурентной политики»; Указ 
Президента РФ от  07.05.2024 «О  национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года и на пер-
спективу до  2036  года»; Стратегия научно-технологического 
развития Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ 
от 01.12.2016 № 642); Стратегия развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы (утв. Указом 
Президента РФ от 09.05.2017 № 203); Доктрина информацион-
ной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Прези-
дента РФ от 05.12.2016 № 646).
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ский экономист В. В. Новожилов [2]6 считал, что попыт-
ки государственного регулирования, имеющие целью 
занижение уровня цен, приводят к  дефициту товаров 
и возможности получения таких товаров лишь теми, кто 
находится ближе к центрам их распределения. ФАС Рос-
сии также указывала, что попытки введения госрегули-
рования цен, формирующихся в условиях рыночного це-
нообразования, могут противоречить законодательству 
ЕАЭС7. Необходимо стремиться к  поиску объективных 
индикаторов цен, представительных бенчмарков цен, 
и биржевая торговля дает такие инструменты.

Внедрение системы организованных (биржевых) тор-
гов и  системы ценовых индикаторов является одним 
из  основных направлений государственной политики, 
включая антимонопольную, налоговую, финансовую, 
промышленную (отраслевую), внешнеторговую, тамо-
женно-тарифную [11] и др. Накоплен практический опыт: 
масштабные дела о нарушениях антимонопольного за-
конодательства в 2008—2011 гг. дали толчок развитию 
биржевой торговли. Имеют место триллионные обороты 
торгов на рынке наличного товара. Десятками триллио-
нов рублей исчисляются обороты товарных деривативов. 
Регулярно с  2013  г. публикуются не  только биржевые, 
но также и внебиржевые котировки8. Создана значимая 
нормативно-правовая база  — поправки в  антимоно-
польное законодательство, законодательство об орга-
низованных торгах, о клиринге. С принятием Указа Пре-
зидента Российской Федерации от  21  декабря 2017  г. 
№ 618, определившего Основные направления государ-
ственной политики по развитию конкуренции и ут-
вердившего Национальный план по развитию конку-
ренции, работа по развитию организованной (биржевой) 
торговли проводится на системной основе. 

Для ФАС России, ФНС России и Банка России бирже-
вая торговля имеет особое значение, как для каждого 
из них в отдельности, так и для всех вместе, неслучай-
но эти ведомства учредили Биржевой комитет. Для 
ФАС России, например, важно обеспечить недопущение 
установления монопольно высоких цен и дискриминаци-
онного ценообразования. Для ФНС России необходимо 
адекватно исчислять налогооблагаемую базу и не допу-

скать трансфертного ценообразования. Для Банка Рос-
сии формирование объективных индикаторов цен налич-
ного товара важно для развития рынков производных 
инструментов и финансовых рынков в целом [12]. 

Заинтересованность в  объективных индикаторах, 
в  том числе биржевых котировках, имеется и  у  хозяй-
ствующих субъектов. Использование объективных инди-
каторов цен снимает возможные претензии со стороны 
регуляторов и контролеров. То, что участники организо-
ванных (биржевых) рынков могут выступать как продав-
цы, так и покупатели, приводит их к осознанию необхо-
димости получения объективных индикаторов, а не за-
вышенных или заниженных уровней цен.

ФАС России, Банком России совместно с  заинтере-
сованными ведомствами и организациями, в том числе 
АО «СПбМТСБ», ПАО «Московская биржа», вертикально 
интегрированными нефтяными компаниями, независи-
мыми нефтегазовыми компаниями, компаниями — про-
изводителями и компаниями — потребителями важней-
ших товаров, инфраструктурными организациями, таки-
ми как ПАО «Транснефть», ОАО «РЖД», ПАО «Газпром», 
трейдерами, брокерами, банками расширяется линейка 
торгуемых контрактов наличного товара, осуществляет-
ся запуск и расширение биржевых торгов производными 
инструментами (фьючерсами, опционами, свопами и др.), 
создавая возможности для хеджирования рисков коле-
баний цен, а  также условия для развития финансовых 
рынков и укрепления финансовой системы России.

Продолжается развитие этих инструментов, обсужда-
ется принятие законопроекта № 406984-8 «Об админи-
страторах финансовых индикаторов» и  законопроекта 
№ 407517-8 «О внесении изменений в Федеральный за-
кон “Об  организованных торгах”», а  также принимае-
мых в их развитие актов Правительства. В соответствии 
с данными правовыми актами предлагается определить 
перечень ключевых товаров, в отношении которых кри-
тически важно формирование национальных ценовых 
индикаторов (на  основании биржевых и  внебиржевых 
ценовых индексов) для обеспечения экономической без-
опасности страны и  объемы (доли в  объеме поставки 
на внутренний рынок) их обязательных продаж.

Здесь важно, чтобы не было подмены целевых устано-
вок. Зачастую рост доли объемов продаж на бирже трак-
туется как инструмент снижения биржевых котировок. 
На практике же такой зависимости не имеется. Скорее 
наоборот — снижение объемов торгов по прямым кон-
трактам ведет к значительному росту дополнительно ра-
стущего спроса на торгах и, соответственно, росту цен. 
В действительности требуется обеспечение стабильных 
долговременных объемов биржевых торгов наличным 
товаром. Это позволяет обеспечить формирование ста-
бильных условий торговли производными инструмента-
ми. В свою очередь это создает условия хеджирования 
рисков колебания цен на  рынке как для покупателей, 
так и для продавцов [13]. 

6	 В. В. Новожилов является автором монографии «Проблемы из-
мерения затрат и результатов при оптимальном планировании» 
и множества работ в области теории и практики экономики, лау-
реатом Ленинской премии 1965 г. за научную разработку метода 
линейного программирования и экономических математических 
моделей совместно с академиком В. С. Немчиновым и нобелев-
ским лауреатом Л. В. Канторовичем. Важно об этом напомнить 
в эпоху цифровой экономики. — Прим. авт.

7	 ФАС России: Госрегулирование цен на топливо в РФ может про-
тиворечить договору ЕАЭС — ФАС (fas.gov.ru) (Дата обращения: 
01.05.2024).

8	 В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 31 мая 
2023 г. № 892. См.: 

	 http://government.ru/docs/all/147822/ (Дата обращения: 07.05.2024).
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Система организованных (биржевых) торгов способ-
ствует формированию справедливого ценообразования, 
но  не  является способом государственного ценового 
регулирования. Ценовые индикаторы — это показания 
градусника, который отражает температуру на рынке. 
Лечение же либо предотвращение заболевания — за-
дача регуляторов и участников рынка. Результаты торгов 
могут учитываться при государственном регулировании 
цен (тарифов), но не подменяют его. 

Опыт развития системы организованных (биржевых) 
торгов и внедрения ценовых индикаторов (националь-
ные биржевые и внебиржевые индексы и сопоставимые 
зарубежные индикаторы цен) показывает, что снижение 
цен может составить порядка 30% на рынках автомо-
бильного топлива и авиатоплива. Это произошло вслед-
ствие того, что потребители после внедрения системы 
биржевых торгов с установленными параметрами рыноч-
ного ценообразования смогли влиять на уровни цен. На 
рынках лесной продукции отпускные цены лесхозов по 
итогам биржевых торгов возросли  в 4—5 раз при неиз-
менных ценах конечных потребителей. Это означает, что 
с рынка были устранены непроизводительные перепро-
давцы, лесхозы получили многократно возросшие дохо-
ды для обеспечения своей деятельности, доходы бюдже-
та также многократно выросли [14].

Организованные (биржевые) торги и  применение 
ценовых индикаторов (национальные биржевые и вне-
биржевые индексы и сопоставимые зарубежные инди-
каторы цен) положены в основу структурных реформ, 
развития базовых товарных рынков, создания на них ус-
ловий справедливой конкуренции, возможности потре-
бителей влиять на условия справедливого ценообразо-
вания, в том числе на рынках, имеющих олигопольную 
структуру. 

В  основе функционирования современных рынков 
нефтепродуктов, сжиженных углеводородных газов, 
электроэнергии лежат организованная (биржевая) тор-
говля и механизмы формирования объективных ценовых 
индикаторов. Это стало одним из ключевых элементов 
цифровой трансформации и повышения эффективности 
условий оборота на  этих ключевых товарных рынках. 
При практически неизменном составе продавцов и по-
купателей кардинальным образом улучшились условия 
конкуренции на рынке, в первую очередь за счет новых 
условий торговли и дополнительного статуса участника 
торгов у игроков рынка.

На  рынках наличных товаров требуется обеспечить 
не только продажу, но и доставку, и хранение товаров. 
Соответственно, на  базе организаций технологиче-
ской инфраструктуры формируются операторы товар-
ной поставки (ОТП «Транснефть», ОТП «ТЭК» (Газпром), 
ОТП «Цифровая логистика» (РЖД), ОТП НКО НКЦ (АО) 
(Московская Биржа) и др.). 

Долгое время шли дискуссии, могут  ли быть пред-
метом торговли на  организованных (биржевых) торгах 

только товары или также и услуги. Котироваться должна 
не только цена товаров, но и стоимость услуг, включая 
услуги по доставке и хранению [4, 5]. Стоимость транс-
портировки и хранения может учитываться в цене про-
данных на площадках товаров, а может и самостоятель-
но определяться в ходе торгов (такой механизм следует 
из Указа Президента РФ «Об основных направлениях го-
сударственной конкурентной политики») [15].

Есть две крайности в подходах относительно исполь-
зования зарубежных котировок. Одна состоит в том, что 
используются исключительно индикаторы зарубежных 
информационно-аналитических агентств, притом что 
существуют развитые российские котировки. Вторая 
крайность, когда любые мировые индикаторы игнориру-
ются со ссылкой на необходимость использования отече-
ственных котировок. Обоснованно использовать «тре
угольник цен»: биржевых и внебиржевых национальных 
индексов, а также сопоставимых зарубежных индексов9. 
Следует понимать, что рынки практически всех товаров 
являются открытыми. Появление недружественных стран 
привело к сокращению товаропотока в их направле-
нии, но оно было компенсировано ростом товаропотока 
в направлении дружественных стран. Хотим мы этого 
или нет, множество мировых бенчмарков формирует-
ся на площадках недружественных стран, и они влияют 
и на рынки дружественных стран. 

У  антимонопольных и  финансовых регуляторов есть 
вопросы относительно объективности многих мировых 
бенчмарков [16]. Изначально проблемы системы товар-
ных бирж и биржевой торговли в мире были обусловле-
ны недостатками внутренней организации системы ми-
ровой торговли биржевыми товарами. Проблемы проис-
текали из непредставительности индексов цен наличных 
товаров и обусловленных этим разрывов ценовых харак-
теристик реального сектора и производных финансовых 
инструментов на базовые товарные активы. Спекуляции, 
обусловленные внутренне присущим рынкам недостат-
кам, подвергают рискам мировую торговлю наиболее 
значимыми товарами. Инициативы антимонопольщиков 
по устранению проблем, обусловленных собственно ор-
ганизацией системы мировой торговли биржевыми това-
рами, ранее были одобрены в рамках ЮНКТАД, Комитета 
по конкуренции ОЭСР, на площадке IOSCO [6—9]. Новые 
внешние риски и  вызовы потребовали их дополнений 
и уточнений.

Поэтому должна быть продолжена работа по  раз-
витию объективных ценовых индикаторов на  рынках 
присутствия и  влияния РФ и  стран-партнеров на  дву-

9	 Автор является инициатором использования «треугольника цен». 
Применение совокупности этих индикаторов нашло закрепление 
в практике ФАС России и других органов власти, широко исполь-
зуется в деятельности биржевых площадок, в том числе СПбМТСБ, 
Московской биржи, участниками и аналитиками рынков. 
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сторонней и многосторонней основе. Эффективное со-
трудничество РФ в  сфере организованных (биржевых) 
торгов и применения ценовых индикаторов (националь-
ных биржевых и внебиржевых индексов и сопоставимых 
зарубежных индикаторов цен) имеет место с Китаем [17, 
18]10, Белоруссией11, Казахстаном [19] и другими страна-
ми. Хорошо обмен опытом, в том числе в сфере биржевой 
торговли, поставлен на пространстве СНГ [10, 20, 21]. 

ЕАЭС может сыграть свою роль в развитии биржевой 
торговли, формируя общие рынки нефти, нефтепродук-
тов, газа, электроэнергии [22]. Организованные (бирже-
вые) торги и применение ценовых индикаторов (нацио-
нальные биржевые и внебиржевые индексы и сопоста-
вимые зарубежные индикаторы цен) положены в основу 
утвержденных главами стран ЕАЭС концепций, программ 
и планов формирования общих рынков нефти и нефте-
продуктов12, природного газа13, электроэнергии14. В сере-
дине 2024 г. ожидается принятие Высшим Евразийским 

экономическим советом Концепции биржевой торговли 
товарами и их производными инструментами в ЕАЭС.

Дополнительные обстоятельства возникли в послед-
нее время. В условиях пандемии коронавируса COVID-19 
биржевая торговля товарами оказалась очень привле-
кательным инструментом торговли на внутреннем рын-
ке (к примеру, в России возросла доля нефтепродуктов, 
приобретенных на  бирже, за  счет отсутствия необхо-
димости физических переговоров и получения товаров 
«в один клик»). В то же время процессы пандемии приве-
ли к разрывам торговых цепочек на национальных и гло-
бальных рынках.

Угрозы честной международной конкуренции усили-
лись и усугубились вследствие одностороннего незакон-
ного применения санкций в международной торговле, 
вплоть до введения наднационального прямого ценово-
го регулирования, ограничений на использование уни-
версальной (резервной) мировой валюты для расчетов, 
ограничительных мер в  отношении транспортно-логи-
стических (в том числе портов и морских перевозчиков) 
и страховых компаний. 

Еще в 2020 г. биржевая торговля была признана анти-
монопольными органами стран БРИКС одним из  наи-
более значимых направлений конкурентной политики. 
В  настоящее время по  заказу ФАС России разработан 
проект Концепции биржевой торговли в БРИКС+15. Есть 
основания рассчитывать, что РФ, являющаяся председа-
телем БРИКС в 2024 г., выступит с инициативой развития 
в  БРИКС+ системы организованных (биржевых) торгов 
товарами и товарными деривативами и применения объ-
ективных ценовых индикаторов (национальных бирже-
вых и внебиржевых индексов и сопоставимых зарубеж-
ных индикаторов цен). 

Заключение

Попытки введения госрегулирования цен, формирую-
щихся в условиях рыночного ценообразования, противо-
речат базовым принципам рыночной экономики, закре-
пленным в  законодательстве Российской Федерации 
и законодательстве ЕАЭС. Необходимо стремиться к по-
иску объективных индикаторов цен, представительных 
бенчмарков цен, и  биржевая торговля дает такие ин-
струменты. 

Внедрение системы организованных (биржевых) 
торгов и системы ценовых индикаторов является од-
ним из основных направлений государственной поли-
тики, включая антимонопольную, налоговую, финан-
совую, промышленную (отраслевую), внешнеторговую, 

10	 Российская делегация обсудила возможные направления со-
трудничества России и Китая (fas.gov.ru).

11	 Россия и Беларусь: Обмен опытом в сфере биржевой торговли 
(fas.gov.ru) (Дата обращения: 01.05.2024).

12	 Решение Высшего Евразийского экономического совета 
от 31 мая 2016 г. № 8 «О Концепции формирования общих рын-
ков нефти и нефтепродуктов Евразийского экономического сою-
за». https://docs.cntd.ru/document/456006395; Решение Высшего 
Евразийского экономического совета от 6 декабря 2018 г. № 23 
«О формировании общих рынков нефти и нефтепродуктов Евра-
зийского экономического союза». 

	 https://www.alta.ru/tamdoc/18vr0023/ (Дата обращения: 
01.05.2024).

13	 Решение Высшего Евразийского экономического совета 
от 31 мая 2016 г. № 7 «О Концепции формирования общих рын-
ков газа Евразийского экономического союза». 

	 https://docs.cntd.ru/document/456006392; Решение Высшего 
Евразийского экономического совета от 06.12.2018 № 18 (ред. 
от 25.05.2023) «О формировании общего рынка газа Евразийско-
го экономического союза» (совместно с Программой формиро-
вания общего рынка газа Евразийского экономического союза, 
Планом мероприятий по формированию общего рынка газа Ев-
разийского экономического союза). 

	 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_313083/ 
(Дата обращения: 01.05.2024).

14	 Решение Высшего Евразийского экономического совета от 8 мая 
2015  г. № 12 «О  Концепции формирования общего электро-
энергетического рынка Евразийского экономического союза». 
https://docs.cntd.ru/document/420273253; Протокол о внесении 
изменений в  Договор о  Евразийском экономическом союзе 
от 29 мая 2014 г. (в части формирования общего электроэнер-
гетического рынка Евразийского экономического союза) (Под-
писан в г. Нур-Султане 29.05.2019). 

	 https://legalacts.ru/doc/protokol-o-vnesenii-izmenenii-v-dogovor-
o-evraziiskom-ekonomicheskom_5/; Решение от  20  декабря 
2019 г. № 31 «О плане мероприятий, направленных на формиро-
вание общего электроэнергетического рынка Евразийского эко-
номического союза». 

	 https://legalacts.ru/doc/reshenie-vysshego-evraziiskogo-
ekonomicheskogo-soveta-ot-20122019-n-31/ (Дата обращения: 
01.05.2024).

15	 НИР по заказу ФАС России выполнена Международным центром 
конкурентного права и политики БРИКС авторским коллекти-
вом в составе: А.Н. Голомолзин, А.Ю. Иванов, Д.В. Потапенко, 
М.С. Шихмурадов (не опубликована). — Прим.авт. 
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таможенно-тарифную и др. Создана значимая норма-
тивно-правовая база — поправки в антимонопольное 
законодательство, законодательство об организован-
ных торгах, о клиринге. С утверждением Президентом 
Российской Федерации Основных направлений госу-
дарственной политики по  развитию конкуренции 
и  Национального плана по  развитию конкуренции 
работа по развитию организованной (биржевой) тор-
говли проводится на системной основе.

В ЕАЭС формируются общие рынки нефти, нефтепро-
дуктов, газа, электроэнергии, на базе организованных 
(биржевых) торгов и применения ценовых индикаторов 
(национальные биржевые и внебиржевые индексы и со-
поставимые зарубежные индикаторы цен) в рамках ут-
вержденных главами государств концепций, программ 
и  планов. Ожидаемое принятие Высшим Евразийским 
экономическим советом Концепции биржевой торговли 
товарами и их производными инструментами в ЕАЭС по-
зволит существенно расширить сферы применения орга-
низованной (биржевой) торговли, создаст предпосылки 
для устойчивого совместного развития экономик наших 
государств.

Развитие в БРИКС+ системы организованных (бирже-
вых) торгов товарами и товарными деривативами и при-
менение объективных ценовых индикаторов (националь-
ных биржевых и внебиржевых индексов и сопоставимых 
зарубежных индикаторов цен) качественно улучшит си-
стему международных торговых отношений. В свою оче-
редь будет укрепляться экономический базис политиче-
ской системы многополярного мира. ■
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Система оценки результативности 
НИОКТР как основа мониторинга 
развития научно-технологической 
сферы

Заварухин В.П.,
Клеева Л.П.*.
Институт проблем развития 
науки РАН,
117218, Россия, г. Москва, 
Нахимовский просп., д. 32

Аннотация
Изложена общая методология создания ранее предложенной авторами системы 
оценки результативности НИОКТР как важнейшего элемента мониторинга (сбор 
и анализ информации, оценка научно-технологических результатов, научно-тех-
нологический прогноз, планирование и  финансирование НИОКТР) научно-тех-
нологического развития России и стратегического планирования научно-техноло-
гической сферы страны1. Внимание сконцентрировано на содержании вносимых 
в систему характеристик получаемых в стране научно-технологических результа-
тов. Внедрение такой системы позволит повысить результативность отечественной 
сферы НИОКТР, стимулировать инновационное развитие нашей страны, рост эф-
фективности народного хозяйства и качества жизни ее населения. 

Цель работы  — сформировать наиболее полный перечень вносимых в  систему 
оценки результативности НИОКТР характеристик научно-технологических ре-
зультатов. В  перечень таких характеристик включены первоначально вносимые 
данные относительно научно-технологического результата (вид, авторы, год полу-
чения и т. п.), а также оценки, полученные при проведении двойной экспертизы: 
учеными-экспертами и  ведущими в  данной научной сфере научными организа-
циями или учреждениями образования. Кроме этого, в  характеристики науч-
но-технологических результатов должны включаться данные, которые могут по-
требоваться пользователям системы, являющимся и не являющимся субъектами 
научно-технологической деятельности: органам государственного, регионального 
и муниципального управления, системам мониторинга межотраслевых комплек-
сов, отраслей и организаций и заказчикам научно-технологической продукции.

Также авторами предложены возможные подходы к финансовому обеспечению 
функционирования системы и мониторинга результативности научно-технологи-
ческого развития России, которые могут стать основой обеспечения работы пред-
лагаемой системы. В  ходе решения проблем авторы опирались на подходы вер-
бального моделирования, а при декомпозиции задач потребителей научно-техно-
логической деятельности — на методы программно-целевого планирования.

Ключевые слова: НИОКТР; результативность; система оценки результативности; характери-
стики научно-технологических результатов; пользователи системы; мониторинг; эксперты; 
смежные подсистемы; несмежные подсистемы; финансирование.
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Abstract
The authors outline general methodology for the creation of the earlier proposed 
system for the assessment of R&D effectiveness as the most important element of the 
process of monitoring scientific and technological development of Russia (collection and 
analysis of information, assessment of scientific and technological results, scientific and 
technological forecast, R&D planning and financing) and of the strategic planning of 
scientific and technological sphere of the country. The attention is focused on the content 
of the introduced into the system characteristics of R&D results obtained in the country. 
Practical implementation of the system would improve the effectiveness of the domestic 
R&D sector, stimulate the innovative development of the country, increase the efficiency 
of the national economy and the quality of life.

The purpose of the work is to create the most complete list of characteristics of R&D 
results included into the R&D assessment system. The list of such characteristics 
includes the initially introduced data regarding an R&D result (type, authors, year of 
getting the result, etc.), as well as the assessments received during a double examination: 
by expert scientists and leading scientific organizations in the given scientific field or 
educational institutions. In addition, the characteristics of scientific and technological 
results should include data that may be required by users of the system both being and 
not being subjects of scientific and technological activities: state, regional and municipal 
authorities; monitoring systems of intersectoral complexes, industries and organizations; 
R&D products’ customers. 

The authors also proposed possible approaches to financial support for the functioning of 
the system and monitoring of the effectiveness of the Russian scientific and technological 
development, which may become the basis for the operation of the proposed system. 
In solving problems the authors relied on verbal modeling approaches, while for 
decomposing tasks of consumers of scientific and technological activities - on methods 
of program-target planning.

Keywords: R&D; effectiveness; performance assessment system; characteristics of scientific 
and technological results; system users; monitoring; experts; related subsystems; non-related 
subsystems; financing.
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Введение

С егодня как никогда важной становится ориенти-
рованность науки на потребности отечественного 
инновационного бизнеса, на решение проблем им-

портозамещения и импортоопережения, на обеспечение 
технологического суверенитета и стабильного социаль-
но-экономического развития страны.

От правильной оценки результатов научно-техноло-
гической деятельности зависит выбор приоритетных на-
правлений нашего научно-технологического развития, 
эффективное планирование и  финансирование иссле-
дований и разработок. В 2000-х годах в основу оценки 
результативности проводимых отечественных научных 
исследований были положены наукометрические пока-
затели. Нужда в наращивании наукометрических пока-
зателей как четко определенных критериев развитости 
и  распространенности российской науки в  мире была 
признана государством, которое инициализировало по-
этапную и  обстоятельную работу в  этом направлении: 
Минобрнауки России поставило перед российскими 
учеными задачу увеличить публикационную активность 
и утвердило по этому вопросу специальную методику [1]. 
В  соответствии с  ней российские исследователи были 
сориентированы на  подготовку как можно большего 
количества статей и  размещение их предпочтительно 
в журналах, индексируемых мировыми индексами цити-
рования.

Пагубность такого подхода к оценке результативно-
сти, ориентированной только на количество публикаций 
в зарубежных журналах, причем только в тех, которые 
индексируются в зарубежных частных компаниях-моно-
полистах — Thomson Reuters (ныне Clarivate) и Elsevier, 
привела не к притоку новых знаний в Россию, как заду-
мывалось, а наоборот — к их оттоку из страны. Запад-
ные журналы, зная российский спрос на свои публика-
ции, стали требовать не только сами статьи, но и ориги-
нальные данные, которые лежат в основе публикаций. 
Кроме того, в погоне за увеличением количества публи-
каций в западных журналах, дающих наивысшие баллы 
в Комплексный балл публикационной результативности, 
включенный в государственное задание на проведение 
НИОКТР, начались массовые злоупотребления и имита-
ции научной деятельности, накрутки публикационных 
показателей.

В обоснование такого подхода в российских журна-
лах появилось множество статей на  тему разработки 
методологии использования наукометрических и вебо-
метрических данных для решения задач целеполагания, 
прогнозирования и управления научными исследовани-
ями. Однако на очевидную необходимость пересмотра 
действующей системы оценки результативности науч-
но-технологической сферы и разработки методологии 
оценки научно-технологического развития, основанной 
на  ключевых показателях не  только количественной, 

но и качественной оценки, также указывалось в много-
численных статьях российских ученых [2—5].

В  современных условиях, когда недружественные 
действия западных государств в отношении России в по-
литической, экономической и информационно-психоло-
гической сферах требуют переноса акцента с количества 
научных статей на качество научных исследований, на их 
соответствие задачам технологического развития стра-
ны, восстановления научного задела в области обороны 
и  национальной безопасности, научного обеспечения 
стратегического планирования и  прогнозирования со-
циально-экономического развития России, оценка на-
учных результатов, прежде всего, должна опираться 
на мнение наиболее авторитетных экспертов, а науко-
метрические данные должны использоваться в качестве 
вспомогательного инструмента для адекватной оценки 
результатов. Как справедливо пишет Е. В. Мельникова, 
«чем более значимы научные результаты, тем успеш-
нее технологическое, экономическое и  иное развитие 
страны, тем выше ее конкурентоспособность, вес и вли-
яние на международной арене. Научная сфера, помимо 
экономики и политики, также выступает местом острой 
борьбы за мировое лидерство. Высокий уровень разви-
тия науки, серьезные научные достижения и результаты 
научных исследований являются важными условиями 
для повышения конкурентоспособности любой страны 
и обеспечения ее суверенитета и национальной безопас-
ности» [4].

Правильный выбор Российской Федерацией спосо-
ба оценки состояния и уровня развития национальной 
науки, непосредственно влияющей на  место страны 
на  международной арене, в  текущий период стано-
вится особенно актуальным для обеспечения государ-
ственного технологического суверенитета и  нацио
нальной безопасности. А развитие технологического 
суверенитета в первую очередь требует знаний о том, 
какой научный потенциал имеется в стране и куда на-
правлять финансовые, материальные и человеческие 
ресурсы.

В марте 2022 г. в связи с проведением Россией специ-
альной военной операции Scopus и Web of Science объ-
явили о  закрытии доступа российским и  белорусским 
научным организациям. Доступ для российских пользо-
вателей был окончательно заблокирован в начале мая 
2022 г. Правительство Российской Федерации приняло 
решение приостановить практику использования для 
целей оценки научной деятельности статистики цитиро-
ваний публикаций наших ученых в зарубежных журналах 
и начало обсуждение возможности формирования новой 
национальной системы оценки научных результатов и от-
каза от требований к ученым публиковаться в журналах, 
индексируемых в базах данных WoS и Scopus, если науч-
ные разработки проводятся в рамках выполнения феде-
ральных проектов и программ, а также государственных 
заданий.
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На  общем собрании РАН в  2022  г.  Министр науки 
и  высшего образования РФ В. Н. Фальков заявил, что 
новая система должна не только способствовать росту 
конкурентности научных исследований и  разработок, 
но  и  снизить зависимость от  зарубежных провайде-
ров — владельцев наукометрических баз данных. Кро-
ме того, она должна учитывать многообразие и специ
фику научных результатов в разных областях и видах 
исследований.

Исходя из важности создания такой системы оценки 
для определения перспективных направлений иссле-
дований и механизмов практического внедрения их ре-
зультатов в стране, авторами в ранее опубликованных 
статьях [6, 7] был сформулирован предлагаемый Инсти-
тутом проблем развития науки РАН (ИПРАН РАН) подход 
к  формированию системы оценки результативности 
НИОКТР (СОРН) и основанном на ней мониторинге науч-
но-технологического развития Российской Федерации. 
Кратко излагая основы предлагаемого подхода, отметим 
его основные черты. 

Основой системы оценки результативности НИОКТР 
как элемента мониторинга развития научно-технологи-
ческой сферы является совокупность всех полученных 
в стране научно-технологических результатов, которые 
могут быть оформлены в виде отчетов по НИР, диссер-
таций, аттестационных работ, статей, патентов, заявок 
на получение патента и т. п., которые поступают от всех 
работающих в стране субъектов научно-технологической 
деятельности. Последние могут являться как юридиче-
скими лицами, так и коллективами физических лиц (один 
и более чел.). До включения в систему результативности 
научно-технологические результаты параллельно про-
ходят двойную оценку со стороны экспертов и ведущих 
в данной научной области научных организаций или уч-
реждений образования.

Экспертная оценка проводится случайно выбранны-
ми из генеральной группы авторов, ранее получивших 
научно-технологические результаты в данной научной 
области, в  виде заполнения анкеты, единой для всех 
научно-технологических результатов. Вопросы анкеты 
являются обобщением принятых в научной сфере оце-
нок научно-технологической деятельности и  привыч-
ны для экспертов. Поскольку анкета едина для всех 
видов НИОКТР, оценки экспертов в части ее разделов 
будут нулевыми в зависимости от стадии научно-тех-
нологического цикла, к  которой отнесен данный ре-
зультат. Возможно, было бы рациональным и авторам 
научно-технологического результата сопровождать его 
такой же заполненной ими анкеты (как это практикова-
лось в СССР).

Одновременно научно-технологический результат 
оценивается ведущей в данной научной области научной 
организацией или учреждением образования, в резуль-
тате могут приниматься три вида решения: положитель-
ная, отрицательная оценка или требуется доработка. 

На основе сформированной полной системы получен-
ных научно-технологических результатов формируется 
система результативности, из которой по их ключевым 
характеристикам могут быть получены данные, доста-
точные для проведения мониторинга развития научно-
технологической сферы и ее элементов, а также удов-
летворения других потребностей пользователей.

В этой статье будет рассмотрено формирование ключе-
вой составляющей системы мониторинга — совокупности 
характеристик научно-технологических результатов.

1. Данные, поступающие в СОРН при 
включении в нее научно-технологических 
результатов

В отличие от ранее опубликованного [6, 7], нами предла-
гается помещать в систему результативности все научно-
технологические результаты вне зависимости от результа-
тов их оценки, в пользу чего есть два аргумента. Первый: 
низко оцененный сегодня результат может со временем 
вследствие научно-технологического и социально-эконо-
мического развития оказаться весьма актуальным и вос-
требованным, что возможно также при оценке новизны 
результата (некий результат может показаться тривиаль-
ным, но в ходе развития окажется, что все не так одно-
значно), и тогда научно-технологический результат дол-
жен быть снова оценен. Второй аргумент в пользу поме-
щения в систему всех оцененных научно-технологических 
результатов вне зависимости от величины оценки заклю-
чается в том, что нахождение в системе всех результатов 
позволит контролировать их жизненный цикл для воспре-
пятствования их несанкционированной утечке. 

При поступлении научно-технологического результа-
та он должен снабжаться естественными (титульными) 
данными:

	■ наименование (название темы: отдельной или в рам-
ках более широкой темы);

	■ вид научно-технологического результата (отчет 
по НИР, диссертация, аттестационная работа, статья, 
заявка на патент, патент, образец и т. п.);

	■ авторы, получившие научно-технологический резуль-
тат (поскольку их может быть несколько, позиция мо-
жет представлять собой вектор);

	■ субъект научно-технологической деятельности, 
в  рамках которого получен результат: юридические 
лица и коллективы физических лиц (поскольку их мо-
жет быть несколько, эта позиция также может пред-
ставлять собой вектор);

	■ собственник научно-технологических результатов 
(проблема интеллектуальной собственности пред-
ставляется одной из важнейших);

	■ отрасль науки (возможно применение классификации 
УДК и ББК [8] — также может быть вектором);

	■ ключевые слова (для выявления пользователями нуж-
ных научно-технологических результатов);
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	■ место публикации: в каких журналах опубликован ре-
зультат (поскольку их может быть несколько, эта по-
зиция также векторная);

	■ уровень секретности результата (нужен для отсече-
ния пользователей с более низким, чем у результата, 
уровнем секретности);

	■ список допущенных к коммерческой тайне (позиция 
для результатов, представленных коммерческими 
организациями, которые сами определяют доступ 
к нему);

	■ год получения результата;
	■ на основе каких научно-технологических результатов 

получен;
	■ эксперты (определенное количество случайным об-

разом определенных из базы авторов научно-техноло-
гических результатов по данной тематике; если иссле-
дование междисциплинарное, эксперты определяются 
по каждой отрасли науки отдельно — тоже векторная 
величина);

	■ организации, проводившие оценку (ведущая по дан-
ной тематике организация, оценивавшая результат 
с точки зрения корректности применяемых методов; 
если исследование междисциплинарное, таких орга-
низаций несколько, а их оценка векторная).
После прохождения экспертизы к  характеристикам 

научно-технологического результата добавляются его 
оценки:

	■ скалярная оценка научно-технологического результата;
	■ векторная его оценка.

О получении последних двух характеристик следует 
написать более подробно.

При оценке результата случайно выбранные эксперты 
заполняют анкету с вопросами относительно новизны, 
потенциала развития, научно-технологического уровня 
и потенциального масштаба внедрения научно-техноло-
гического результата [6]. По каждому вопросу предусмо-
трена максимально возможная величина выставляемого 
балла. Баллы усредняются по  экспертам. В  результате 
чего формируется вектор оценки результата (для каждо-
го результата многие его позиции будут нулевыми).

Скалярная оценка результата формируется как сумма 
величин всех позиций вектора оценки (возможно, с не-
которыми весами), умноженная на величину результата 
экспертизы научно-технологического результата при-
знанными ведущими в  данной научной области науч-
ными организациями или учреждениями образования. 
Такая величина считается «1», если научно-технологиче-
ский результат оценивается положительно, «0» — если 
отрицательно. В случае требования доработки авторы 
могут после нее повторно представить свой результат 
либо отказаться, получив нулевую оценку. Таким об-
разом, скалярная оценка результата будет равна сумме 
проставленных экспертами баллов, если он оценен науч-
ной организацией (учреждением образования) позитив-
но, и нулю, если оценка будет отрицательной. Напомним, 

что в этом случае научно-технологический результат все 
равно помещается в систему результативности.

Кроме этого, в  соответствии с  предложениями в  [6] 
в случае, когда эксперты и организации оценили резуль-
тат по-разному (эксперты оценили высоко, а организа-
ция — негативно, или эксперты оценили низко, а орга-
низация — положительно), он рассматривается выше-
стоящим органом, который может принимать решение 
о смене оценивающей организации или даже реструкту-
ризации (например, в случае появления нового научного 
направления).

Таким образом, к характеристикам научно-технологи-
ческих результатов добавляются:

	■ скалярная оценка научно-технологического результа-
та экспертами (сумма средних значений по позициям, 
умноженная на оценку, данную организацией, прово-
дившей экспертизу);

	■ векторная оценка (средние по данным экспертов зна-
чения) — 18 позиций, многие из которых являются ну-
левыми. Напомним, что в соответствии с представлен-
ной в [7] анкетой эти позиции следующие:
1) научный прорыв (в том числе в сфере междисци-

плинарных исследований) (максимум 10);
2) получен существенный результат в отдельной обла-

сти науки (максимум 5);
3) решен частный вопрос в  какой-либо предметной 

области (максимум 3);
4) результаты в  рамках научных теорий, уточнение 

уже полученных результатов (максимум 2);
5) возможно создание нового направления междисци-

плинарных научных исследований, новой области научных 
знаний, или полученные результаты обладают серьезным 
потенциалом для широкого практического использова-
ния, формирования новых рынков или получения значи-
тельной доли на действующих (максимум 10);

6) возможно использование полученных результатов 
для научных исследований частных вопросов или их прак-
тическое применение частного характера (максимум 5);

7) разработана техника/технология, обеспечивающая 
существенное продвижение в нескольких областях при-
менения или существенно повышающая международную 
конкурентоспособность и  обороноспособность страны 
(максимум 6);

8) разработанная техника/технология вносит существен-
ный вклад в развитие отдельной отрасли (максимум 4);

9) дано частное решение, актуальное для отдельных 
предприятий (максимум 2);

10) формирование принципов реализации нового 
результата в инновационной технологии / системы эле-
ментов новой технологии и способов их взаимодействия 
(максимум 5);

11) проектирование и конструирование новой техно-
логии / создание образца новой техники (апробация тех-
нологии) / проверка параметров новой техники/техноло-
гии (максимум 5);
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12) адаптация зарубежной технологии к российским 
условиям (максимум 3);

13) технологическое обеспечение новой технологии 
(на основе доступных элементов) (максимум 3);

14) разработка обеспечивает выход на новые отече-
ственные и мировые рынки (максимум 10);

15) разработка обеспечивает повышение конкуренто-
способности на действующих рынках, расширение при-
сутствия на них российских предприятий (максимум 5);

16) разработка обеспечивает улучшение отдель-
ных характеристик продукции/техники и/или техноло-
гий без существенного изменения ситуации на рынках 
(максимум 2);

17) разработка повышает возможности и  выявляет 
пути выхода на рынок (в т.ч маркетинг) (максимум 3);

18) создание и организация серийного производства 
(максимум 5).

Перечисленные характеристики научно-технологиче-
ских результатов выявлены в ходе их поступления в си-
стему результативности. Вместе с ними они формируют 
систему результатов НИОКТР.

2. Прочие подсистемы системы 
результативности

Кроме системы, объединяющей всю совокупность полу-
ченных и  оцененных научно-технологических резуль-
татов, в  системе результативности участвуют еще две 
группы подсистем, участвующих в  оценке научно-тех-
нологических результатов и названных нами смежными 
и несмежными.

К смежным подсистемам отнесем те, в которых со-
держатся данные, зависящие от содержания системы 
научно-технологических результатов. Так, содержание 
подсистемы, объединяющей совокупность потенци-
альных экспертов, зависит от состава системы резуль-
татов НИОКТР, поскольку как только в нее заносится 
новый научно-технологический результат, его авторы 
автоматически попадают в подсистему потенциальных 
экспертов по  данной тематике (которая может быть 
отражена, например, классификацией УДК, ББК). Га-
рантия компетентности экспертов  — то, что они яв-
ляются авторами результатов НИОКТР. Из подсистемы 
потенциальных экспертов случайным образом выби-
раются эксперты для оценки новых научно-технологи-
ческих результатов. Их количество по каждой отрасли 
науки предстоит обсудить.

Аналогично в подсистему субъектов научно-техноло-
гической деятельности автоматически помещаются все 
юридические лица и коллективы физических лиц, в рам-
ках которых получен научно-технологический результат, 
помещенный в систему результатов. Из них руководство 
сферы НИОКТР выделяет ведущие по своей научно-тех-
нологической тематике организации, после чего в них 

отправляются новые научно-технологические результа-
ты для оценки используемых при их получении методов. 

К несмежным системам относим содержащие данные, 
независящие от  данных системы оцененных научно-
технологических результатов. К таким данным отнесем, 
например, анкетные данные экспертов: год рождения, 
пол, ученая степень, научное звание, место работы, ко-
ординаты и т. п. Эти данные не связаны с системой науч-
но-технологических результатов, однако они могут быть 
полезны при направлении результатов и анкет экспертам 
и проведении исследований в области научных кадров.

Несмежная подсистема субъектов научно-технологи-
ческой деятельности содержит в себе уставные данные 
юридических лиц и перечни членов коллективов физиче-
ских лиц. Первые будут полезны при обращении в веду-
щие научные организации с целью проведения экспер-
тизы, вторые — при оценке результативности субъектов 
научно-технологической деятельности. Также для мони-
торинга и исследования сферы НИОКТР будет интересна 
несмежная система, содержащая в себе данные по стои-
мости научно-технологических результатов.

Если все перечисленные данные смежных и несмеж-
ных подсистем в основном используются для формиро-
вания системы результатов, то проведение исследова-
ний кадрового обеспечения науки и оценка субъектов 
НИОКТР проводятся в интересах пользователей системы. 

Проанализируем, какие еще задачи могут решаться 
на основе системы результативности и какие дополни-
тельные характеристики должны быть внесены в систему 
в интересах ее пользователей.

3. Пользователи системы результативности

Ранее авторами [8] были сформулированы основные за-
дачи стратегического управления научно-технологиче-
ским развитием, решаемые:

	■ на народнохозяйственном уровне;
	■ на региональном (муниципальном) уровне;
	■ в  рамках целостных научно-технологических ком-

плексов, многие из которых создают собственные си-
стемы мониторинга НИОКТР;

	■ инновационными и  потенциально инновационными 
предприятиями.
Кроме того, при выявлении информационных потреб-

ностей необходимо иметь в виду и данные, требующиеся 
для обеспечения эффективного функционирования ре-
альных и потенциальных инновационно активных пред-
приятий. 

Также были выявлены виды пользователей системы 
результативности НИОКТР. К ним отнесли:

	■ органы государственного управления;
	■ органы регионального и муниципального управления;
	■ системы мониторинга комплексов, отраслей, органи-

заций;



32 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Государственное регулирование экономики 	 № 2 (38) 2024

Original Article / State Regulation of the Economy 	 No. 2 (38) 2024

	■ потенциальных заказчиков научно-технологической 
продукции.
Поскольку заказчики по  степени участия в  научно-

технологической деятельности разделяются на  явля-
ющихся и не являющихся субъектами научно-техноло-
гической деятельности, в  соответствии с  отмеченным, 
выделяется пять групп пользователей системы результа-
тивности научно-технологической деятельности:

	■ органы государственного управления;
	■ органы регионального и муниципального управления;
	■ системы мониторинга комплексов, отраслей, органи-

заций;
	■ потенциальные заказчики научно-технологической 

продукции  — не  субъекты научно-технологической 
деятельности;

	■ потенциальные заказчики научно-технологической 
продукции — субъекты научно-технологической де-
ятельности.
Таким образом, общая схема формирования системы 

оценки результативности НИОКТР и  использования ее 
данных примет вид (рис. 1).

Рассмотрим некоторые очевидные возможности ис-
пользования данных, содержащихся в системе результа-
тивности, для решения задач управления научно-техно-
логической деятельностью на разных ее уровнях, и какие 
дополнительные характеристики научно-технологиче-
ских результатов для этого понадобятся.

Органы государственного управления

Органами государственного управления на основе дан-
ных системы результативности НИОКТР могут решаться 
задачи:

	■ мониторинга научно-технологического развития стра-
ны: в этом случае рассматривается динамика по годам 
суммы скалярных величин оценки всех полученных 
в течение года результатов;

	■ динамики средней результативности НИОКТР: рас-
сматривается по годам отношение суммы скалярных 
величин оценки всех полученных в течение года ре-
зультатов к их количеству;

	■ определения величины и  динамики результативно-
сти отраслей науки: сумма скалярных величин оцен-
ки всех полученных в рамках данной отрасли науки 
в течение года результатов — рассматривается в виде 
рейтинга или в динамике;

	■ определения величины и динамики средней резуль-
тативности отраслей науки: сумма скалярных величин 
оценки всех полученных в рамках данной отрасли на-
уки в течение года результатов, отнесенная к общему 
количеству результатов, — рассматривается в виде 
рейтинга или в динамике;

	■ определения общей результативности автора: сумма 
скалярных величин оценки всех полученных им ре-
зультатов в течение некоторого периода;

Рис. 1. Общая схема формирования системы оценки результативности НИОКТР и использования ее данных
Figure 1. General scheme for the formation of a system for assessing the effectiveness of R&D and the use of its data
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	■ определения средней результативности автора: сумма 
скалярных величин оценки всех полученных им ре-
зультатов в течение некоторого периода, отнесенная 
к количеству полученных им за этот период результа-
тов;

	■ определения общей результативности журнала: сум-
ма скалярных величин оценки всех опубликованных 
в нем в течение года результатов;

	■ определения средней результативности журнала: 
сумма скалярных величин оценки всех опубликован-
ных в  нем результатов в  течение года, отнесенная 
к количеству таких результатов;

	■ оценки или ранжирования субъектов научно-техноло-
гической деятельности. 
Последняя задача является нетривиальной вслед-

ствие того, что занятые научно-технологической дея-
тельностью юридические лица создаются для решения 
конкретного вида научных задач, соответственно. тре-
бования к ним предъявляются разные. Так, получение 
в результате фундаментального исследования научного 
результата будет иметь разную ценность для небольшого 
института РАН, созданного именно для этого вида иссле-
дований, и для большого отраслевого научного институ-
та, у которого фундаментальные исследования занимают 
малую часть работ. Все эти проблемы обсуждались нами 
в [6, 7, 9], где был подробно рассмотрен предлагаемый 
подход к оценке научных организаций и учреждений об-
разования.

Все перечисленные задачи могут решаться на основе 
приведенных первичных характеристик научно-техно-
логических результатов. Однако для управления науч-
но-технологической деятельностью и ее результатами 
могут потребоваться дополнительные характеристики 
научно-технологических результатов. Вот некоторые 
из них:

	■ для решения задачи относительно перспектив данной 
тематики потребуются данные о том, в рамках какой 
темы получен данный результат и является она завер-
шенной или продолжается;

	■ для сравнения научно-технологического разви-
тия и его эффективности в разных регионах страны 
потребуется разделение получаемых результатов 
по  территориям (в  этом случае недостаточно от-
несения субъектов научно-технологической де-
ятельности к  конкретным регионам, во-первых, 
поскольку они могут иметь филиалы в  регионах, 
а во-вторых, в отношении коллективов авторов та-
кая информация может быть неинформативной, по-
скольку авторы из разных регионов могут взаимо-
действовать онлайн);

	■ для оценки перспектив использования научно-техно-
логических результатов необходимы данные относи-
тельно того, какие производственные и непроизвод-
ственные технологии могут быть созданы на основе 
данного научно-технологического результата.

Органы регионального и муниципального 
управления

Казалось бы, органы регионального управления решают 
аналогичные задачи, однако это нет совсем так. Пере-
числим возможные задачи регионального и муниципаль-
ного управления, решаемые на основе системы резуль-
тативности:

	■ мониторинг научно-технологического развития ре-
гиона: динамика по годам суммы скалярных величин 
оценки всех полученных на данной территории в тече-
ние года результатов;

	■ динамика средней результативности НИОКТР: отно-
шение суммы скалярных величин оценки всех полу-
ченных в течение года на данной территории резуль-
татов к их количеству, рассматривается по годам;

	■ определение и динамика результативности отраслей 
науки в  регионе: сумма скалярных величин оценки 
всех полученных в рамках данной отрасли науки в те-
чение года в данном регионе результатов — рассма-
тривается в виде рейтинга или в динамике;

	■ определение и динамика средней результативности 
отраслей науки в регионе: сумма скалярных величин 
оценки всех полученных в  рамках данной отрасли 
науки в течение года в данном регионе результатов, 
отнесенных к общему количеству результатов, — рас-
сматривается в виде рейтинга или в динамике;

	■ определение общей результативности автора: сумма 
скалярных величин оценки всех полученных им ре-
зультатов в  течение некоторого периода (заметим, 
что органы управления регионом могут для решения 
разных задач интересовать оценки авторов, как ра-
ботающих, так и не работающих в регионе, например, 
первых для поощрения, а вторых — для привлечения);

	■ определение средней результативности автора: сумма 
скалярных величин оценки всех полученных им ре-
зультатов в течение некоторого периода, отнесенная 
к количеству полученных им результатов;

	■ определение научно-творческих возможностей ав-
тора: величины, проставленные всем его результатам 
по всем четырем разделам анкеты (новизна, потенци-
ал развития, научно-технологический уровень, мас-
штаб внедрения), полученные всеми его результатами 
в течение периода; 

	■ определение средней оценки полученных авторами 
результатов по разным разделам анкеты: сумма вели-
чин, проставленных по всем четырем разделам анкеты 
всем его результатам, полученным в течение периода, 
отнесенная к их количеству (таких оценок 18);

	■ определение общей результативности работающего 
в регионе журнала: сумма скалярных величин оцен-
ки всех опубликованных в  нем в  течение года ре-
зультатов;

	■ определение средней результативности работающего 
в регионе журнала: сумма скалярных величин оцен-
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ки всех опубликованных в нем результатов в течение 
года, отнесенная к количеству таких результатов;

	■ оценка субъектов научно-технологической деятель-
ности, работающих в регионе;

	■ выявление перспектив развития данной тематики;
	■ оценка перспектив использования научно-техноло-

гических результатов для создания новых производ-
ственных и непроизводственных технологий.

Системы мониторинга комплексов, отраслей, 
организаций

С точки зрения систем мониторинга комплексов, от-
раслей, организаций интерес представляют сведе-
ния о  наличии научно-технологических результатов 
по  данной тематике. В  силу ведомственной принад-
лежности их локальные системы мониторинга могут 
быть ориентированы только на  научно-технологиче-
ские результаты, создаваемые в их собственном ком-
плексе. Использование централизованной системы 
мониторинга позволит расширить выбор нужных им 
результатов, авторов и т. п. Поэтому, вероятнее всего, 
их будет интересовать:

	■ перечень научно-технологических результатов 
по данной тематике (УДК, ББК и/или ключевые слова) 
и  их скалярные оценки: в  целом или после некоего 
года;

	■ перечень новых научных решений: результаты с высо-
кими оценками раздела анкеты «новизна» по нужной 
тематике;

	■ выявление научно-технологических результатов с вы-
соким потенциалом внедрения: оценки результатов 
в разделе анкеты «потенциал внедрения» по нужной 
тематике;

	■ определение научно-технологического уровня новых 
результатов: оценки результатов в  разделе анкеты 
«научно-технологический уровень» по нужной тема-
тике;

	■ поиск масштабируемых инноваций: оценки результа-
тов в разделе анкеты «масштаб внедрения» по нуж-
ной тематике;

	■ поиск авторов, получающих высокие научно-техноло-
гические результаты по данной тематике, — скаляр-
ные оценки результатов данного автора;

	■ перечень авторов новых научных решений: результаты 
автора с высокими оценками раздела анкеты «новиз-
на» по нужной тематике;

	■ выявление авторов научно-технологических резуль-
татов с высоким потенциалом внедрения: оценки ре-
зультатов автора по разделу анкеты «потенциал вне-
дрения» по нужной тематике;

	■ определение авторов результатов высокого научно-
технологического уровня: оценки результатов автора 
по разделу анкеты «научно-технологический уровень» 
по нужной тематике;

	■ поиск авторов масштабируемых инноваций: оценки 
результатов автора раздела анкеты «масштаб внедре-
ния» по нужной тематике;

	■ поиск субъектов научно-технологической деятель-
ности, получающих высокие научно-технологические 
результаты по данной тематике, — скалярные оценки 
результатов, полученных в данном субъекте НИОКТР;

	■ перечень субъектов научно-технологической деятель-
ности, получающих новые научных решения: результа-
ты с высокими оценками раздела анкеты «новизна» 
по нужной тематике;

	■ выявление субъектов научно-технологической дея-
тельности, получающих научно-технологические ре-
зультаты с высоким потенциалом внедрения: оценки 
раздела анкеты «потенциал внедрения» по  нужной 
тематике;

	■ определение научно-технологического уровня но-
вых результатов, получаемых субъектом научно-
технологической деятельности: оценки раздела ан-
кеты «научно-технологический уровень» по нужной 
тематике;

	■ поиск создаваемых субъектом научно-технологиче-
ской деятельности масштабируемых инноваций: оцен-
ки раздела анкеты «масштаб внедрения» по нужной 
тематике;

	■ прочие данные относительно имеющихся научно-тех-
нологических результатов.

Потенциальные заказчики научно-технологической 
продукции, не являющиеся субъектами научно-
технологической деятельности

Все потенциальные заказчики научно-технологической 
продукции заинтересованы в информации об имеющихся 
научно-технических результатах, а именно:

	■ перечне научно-технологических результатов с  их 
оценками, как скалярными, так и по разным разделам 
анкеты (новизна, потенциал развития, научно-техно-
логический уровень, масштаб внедрения);

	■ данных относительно авторов научно-технологиче-
ских результатов;

	■ данных относительно субъектов научно-технологиче-
ской деятельности, получивших научно-технологиче-
ские результаты;

	■ данных относительно собственников научно-техноло-
гических результатов.

Потенциальные заказчики научно-технологической 
продукции — субъекты научно-технологической 
деятельности

Потенциальные заказчики научно-технологической про-
дукции, являющиеся субъектами научно-технологиче-
ской деятельности, заинтересованы во всех, не только 
перечисленных выше видах информации, нужной для 
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приобретения научно-технологических результатов, 
но и для поиска соразработчиков, в связи с чем они нуж-
даются в данных:

	■ относительно всех научно-технологических резуль-
татов по данной тематике с их оценками, как скаляр-
ными, так и по разным разделам анкеты (новизна, по-
тенциал развития, научно-технологический уровень, 
масштаб внедрения);

	■ относительно авторов научно-технологических ре-
зультатов по данной и смежным тематикам;

	■ относительно субъектов научно-технологической дея-
тельности, получивших заинтересовавшие их научно-
технологические результаты;

	■ относительно собственников заинтересовавших их на-
учно-технологических результатов;

	■ относительно перспектив развития исследований 
по данной проблематике (в рамках какой темы полу-
чен и завершена ли она).
Таким образом, мы выявили дополнительные, кроме 

полученных при включении в систему результативности, 
характеристики научно-технологических результатов, 
которые будут полезны для решения задач их пользова-
телей:

	■ в рамках какой темы получен данный результат и яв-
ляется она завершенной или продолжается;

	■ в каком регионе получен научно-технологический ре-
зультат;

	■ какие производственные технологии могут быть соз-
даны на основе данного научно-технологического ре-
зультата;

	■ какие непроизводственные технологии могут быть 
созданы на основе данного научно-технологического 
результата.
Полнота перечня характеристик вносимых в систему 

научно-технологических результатов является залогом 
решения перечисленных проблем. Поэтому до формиро-
вания системы перечень характеристик НИОКТР в систе-
ме должен быть еще раз рассмотрен и расширен с уче-
том реальных потребностей пользователей системы.

4. Движение денежных средств, 
обеспечивающих работу системы оценки 
результативности

Важным вопросом обеспечения функционирования си-
стемы результативности является ее финансирование. 
На схеме рис. 2 пунктирными линиями показаны поддер-
живающие работу системы денежные потоки.

Основным финансовым источником работы системы 
результативности является государство в лице органов 
государственного управления, что естественно, посколь-
ку система имеет общегосударственную значимость 
и поддерживает эффективную работу народного хозяй-
ства и общества в целом. 

Рис. 2. Денежные потоки в системе оценки результативности НИОКТР
Figure 2. Cash flows in the R&D performance evaluation system
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Центральная система научно-технологических резуль-
татов, их оценка и работа смежных и несмежных подси-
стем финансируются государством. Кроме этого, система 
результативности может получать средства от всех других 
ее пользователей: органов муниципального управления, 
систем мониторинга комплексов, отраслей и  организа-
ций — заказчиков научно-технологической продукции. 
Работа системы оценки научно-технологических результа-
тов может финансироваться государством напрямую либо 
через саму систему научно-технологических результатов

Смежные и несмежные системы в системе результа-
тивности могут финансироваться в  основном государ-
ством, однако некоторые данные из  них могут предо-
ставляться на возмездной основе заказчиками. Напри-
мер, заказчики научно-технологической продукции, 
субъекты научно-технологической деятельности могут 
на  возмездной основе получать данные относительно 
активности ученых — их потенциальных соразработчи-
ков. Платность этого вида ресурсов необходима для эли-
минирования «эффекта бесплатного ресурса». Отдель-
ный вопрос  — получение данных из  системы авторов 
физическими лицами, соискателями, студентами и т. п., 
занятыми поисками потенциальных научных руководите-
лей, оппонентов и рецензентов. По мнению авторов, эта 
категория пользователей является льготной и не должна 
платить за получаемые данные, что может рассматри-
ваться как поддержка будущего развития науки. Однако 
этот вопрос требует дополнительной проработки.

Как уже отмечалось, все субъекты научно-технологи-
ческой деятельности обязаны представлять свои научно-
технологические результаты в систему результативности 
НИОКТР, что легко обеспечивается для государствен-
ных (или частично в собственности государства) компа-
ний, а также работ, финансируемых из любых денежных 
средств государства. Однако для частных компаний, про-
водящих исследования и разработки за счет собственных 
средств, прямое принуждение к передаче средств невоз-
можно и требует специальных мер от рекламирования их 
научно-технологических результатов до  особых префе-
ренций [9]. Видом такой преференции могло бы быть сни-
жение для них платы за получение данных из системы как 
поощрение участия в ее формировании.

Таким образом, органы государственного управления 
оплачивают работу системы и  безвозмездно получают 
заранее определенный перечень данных, за информацию 
сверх стандартной они также должны платить. Пользо-
ватели системы: органы регионального и муниципально-
го управления оплачивают предоставление им данных 
из системы; системы мониторинга комплексов, отраслей 
и организаций, заказчики научно-технологической про-
дукции должны платить системе за  получаемую ими 
информацию. Еще раз отметим, что платность исполь-
зования ресурсов системы ее заказчиками обязательна, 
поскольку позволит исключить весьма нежелательный 
эффект «бросового» бесплатного ресурса.

Отдельный вопрос относится к  заказчикам научно-
технологической продукции, являющимся субъектами 
НИОКТР. У них с другими субъектами научно-технологи-
ческой деятельности могут сложиться разные денежные 
отношения: заказы на создание научно-технологической 
продукции, совместная работа, взаимное рецензирова-
ние и т. п. Эти вопросы также требуют проработки.

Заключение

Система оценки результативности НИОКТР (СОРН) явля-
ется важнейшим неотъемлемым элементом мониторинга 
научно-технологического развития Российской Федера-
ции, эффективность которой критически зависит от пол-
ноты и постоянства поступающих в нее данных о резуль-
татах НИОКТР (научно-технологических результатах).

Для успешного функционирования СОРН необходи-
мо, чтобы научно-технологические результаты прохо-
дили двойную оценку экспертами и научными органи-
зациями (учреждениями образования), признанными 
ведущими по  данной тематике, а  также учитывались 
характеристики результатов НИОКТР, необходимые 
для их использования заказчиками: органами государ-
ственного, регионального и муниципального управле-
ния, системами мониторинга межотраслевых комплек-
сов, отраслей и организаций, а также заказчиками на-
учно-технологической продукции, как являющимися, 
так и не являющимися субъектами научно-технологиче-
ской деятельности.

Также предлагаются возможные подходы к финансо-
вому обеспечению функционирования системы и монито-
ринга результативности научно-технологического разви-
тия Российской Федерации, которые могут стать основой 
работы предлагаемой системы. ■

Список источников [References]

1.	 Максимов С. В. «Новая» методика оценки эффек-
тивности научных организаций и перспективы раз-
вития конкуренции в  российской науке // Инфор-
мационное право. 2020. № 3. С. 4-8 [Maksimov S. V.  
A “New” Method of assessment of efficiency of 
scientific organizations and competition development 
prospects in the Russian Science // Information Law. 
2020;(3):4-8. (In Russ.)]

2.	 Емельянова Е., Лапочкина В., Шкилев И. Позиция 
России в  мире по  уровню научно-технологическо-
го развития // Экономическая политика. 2022. Т. 17. 
№ 1. С. 64–101. 

	 https://doi.org/10.18288/1994-5124-2022-1-64-101 
[Emelyanova E., Lapochkina V., Shkilyov I. Russia’s 
position in the world in terms of scientific and 
technological development // Economic Policy. 
2022;17(1):64–101. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.18288/1994-5124-2022-1-64-101] 



Заварухин В.П., Клеева Л.П.	 Система оценки результативности НИОКТР как основа мониторинга развития...

Vladimir P. Zavarukhin, Ludmila P. Kleeva 	 System for Assessing R&D Effectiveness as a Basis for Monitoring the Development...

37Федеральная антимонопольная служба

3.	 Францева М. В. Разработка подходов к оценке на-
учно-технологического развития на основе сравни-
тельного анализа ключевых показателей, исполь-
зуемых в международной и российской практике // 
Управление наукой и наукометрия. 2023. Т. 18. № 2. 
С. 248-269. 

	 https://doi.org/10.33873/2686-6706.2023.18-2.248-269 
[Frantseva M. V. Developing approaches to building an 
assessment of scienti c and technological development 
based on a comparative analysis of key indicators used in 
international and Russian practice // Science Governance 
and Scientometrics. 2023;18(2):248-269. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.33873/2686-6706.2023.18-2.248-269]
4.	 Мельникова Е. В. Сравнительный анализ современ-

ных подходов России и Китая к оценке результатов 
научной деятельности // Проблемы национальной 
стратегии. 2022. № 1. С 153-169. 

	 https://doi.org/10.52311/2079-3359_2022_1_153 
[Melnikova E. V. Сomparative analysis of Russia’s and 
China’s recent approaches to assessment of scientific 
work results // National Strategy Issues. 2022;(1):153-
169. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.52311/2079-3359_2022_1_153]
5.	 Анпилов С. М., Сорочайкин А. Н. К вопросу о создании 

суверенной системы оценки научной деятельности 
в  России // Эксперт: теория и  практика. 2022. № 2 
(17). С. 14-16. 

	 https://doi.org/10.51608/26867818_2022_2_14 
[Anpilov S. M., Sorochaikin A. N. On The establishment 
of a sovereign system for evaluating scientific 
activities in Russia // Expert: Theory and Practice. 
2022;(2(17)):14-16. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.51608/26867818_2022_2_14]
6.	 Заварухин В. П., Клеева Л. П. Методологические 

основы формирования системы оценки резуль-
тативности НИОКТР // Российское конкурент-
ное право и  экономика. 2023. № 1(33). С. 38-45.  
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2023-1-33-38-45 
[Zavarukhin V. P., Kleeva L. P. Methodological Basis 
for the Formation of a System for Evaluating R&D 
Effectiveness. Russian competition law and economy. 
2023;(1):38-45. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.47361/2542-0259-2023-1-33-38-45]

7.	 Заварухин В. П., Клеева Л. П. Система оценки резуль-
тативности НИОКТР как основа мониторинга науч-
но-технологической сферы // Экономика науки. 2023. 
Т. 9. № 1. С. 56-66. 

	 https://doi.org/10.22394/2410-132X-2023-9-1-56-66 
[Zavarukhin V. P., Kleeva L. P. R&D performance 
evaluation system as the basis for monitoring the 
research and technological sphere // Economics of 
Science. 2023;9(1):56-66. (In Russ.). 

	 https://doi.org/10.22394/2410-132X-2023-9-1-56-66]
8.	 Информационно-аналитическая поддержка стра-

тегического планирования научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации. Отчет 
по теме «Анализ проблем формирования экономи-
ки, основанной на знаниях». Руководитель В. П. За-
варухин. М.: ИПРАН РАН, 2023. 143 с. [Information 
and analytical support for strategic planning of 
scientific and technological development of the 
Russian Federation. Report on the topic “Analysis 
of the problems of the formation of a knowledge-
based economy”. Supervisor V. P. Zavarukhin. Moscow: 
Institute of Applied Sciences of the Russian Academy 
of Sciences, 2023. 143 p. (In Russ.)]

9.	 Система мониторинга состояния и  тенденций раз-
вития научной сферы России: Т. 2. Москва: Ин-т про-
блем развития науки РАН, 2022. 309 с. [System for 
Monitoring the State and Trends in the Development 
of the Scientific Sphere of Russia: Vol. 2. Moscow: 
Institute for the Development of Science of the Russian 
Academy of Sciences, 2022. 309 p. (In Russ.)]

Сведения об авторах

Заварухин Владимир Петрович: кандидат экономиче-
ских наук, профессор, директор Института проблем раз-
вития науки Российской академии наук
v.zavarukhin@issras.ru
Клеева Людмила Петровна: доктор экономических 
наук, профессор, действительный член МАОН, заведую-
щий сектором Института проблем развития науки Рос-
сийской академии наук
lucy45@yandex.ru

Статья поступила в редакцию: 02.04.2024
Одобрена после рецензирования: 14.05.2024
Принята к публикации: 15.05.2024
Дата публикации: 28.06.2024

The article was submitted: 02.04.2024
Approved after reviewing: 14.05.2024
Accepted for publication: 15.05.2024
Date of publication: 28.06.2024



38 Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

Научная статья / Нормативное регулирование защиты и развития конкуренции 	 № 2 (38) 2024

Original Article / Regulation of Protection and Development of Competition 	 No. 2 (38) 2024

УДК 341; 346
Научная специальность: 5.1.2; 5.1.3
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2024-2-38-38-45

Правовое регулирование 
деятельности цифровых 
платформ и антимонопольный 
контроль: практика применения

Карапетян А.А.,
Федеральная антимонопольная 
служба, 
125993, Россия, г. Москва, 
Садовая-Кудринская ул., д. 11

Аннотация
Освещены некоторые коллизии и пробелы правового регулирования деятельности 
цифровых площадок, в частности маркетплейсов.

Отмечено, что в настоящее время в сфере электронной торговли сложилась такая 
ситуация, при которой цифровые платформы (маркетплейсы) перестали играть 
роль исключительно информационных посредников, передающих информацию 
о товаре от продавца к покупателю с дистанционной возможностью заключения 
между ними договора купли-продажи.

В доктрине конкурентного права общепринятым является классический подход, 
согласно которому хозяйствующий субъект, доминирующий на каком-либо рынке, 
может при определенных условиях подпадать под критерии злоупотребления до-
минирующим положением. Пятый антимонопольный пакет позволяет совершен-
ствовать доктринальные подходы к установлению злоупотребления доминирую-
щим положением специальными субъектами.

Позиции ФАС России, сформулированные в связи с необходимостью регулирова-
ния сложных отношений по  защите конкуренции на  товарных рынках, где есть 
признаки сетевых эффектов, играют важную роль для осуществления антимоно-
польными органами полномочий по пересечению монополистической деятельно-
сти на товарных рынках и формирования единообразного подхода в правоприме-
нительной практике по делам о нарушении антимонопольного законодательства 
владельцами транзакционных цифровых платформ. 

Определены новые подходы к применению соответствующего правового регули-
рования, в том числе на смежных рынках, по результатам проведенного анализа 
норм антимонопольного законодательства, законодательства о торговой деятель-
ности и конкретных решений антимонопольного органа, связанных с применени-
ем ст. 101 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Ключевые слова: цифровые платформы; злоупотребление доминирующим положением; 
торговля; правовое регулирование; сетевой эффект; маркетплейсы.
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Abstract
The article highlights some conflicts and gaps in the legal regulation of the activities of 
digital platforms, in particular marketplaces.

Currently, in the field of e-commerce, a situation has arisen in which digital platforms 
(marketplaces) have ceased to play the role of exclusive information intermediaries, 
transmitting information about the product from the seller to the buyer with remote 
communication between them under sales contracts.

In the doctrine of competition law, the classical approach is generally accepted, according 
to which an economic entity dominating a market may fall under the criteria of abuse of 
a dominant position. The "Fifth Antimonopoly Package" makes it possible to improve 
doctrinal approaches to the establishment of abuse of a dominant position by special 
subjects.

The positions of the FAS Russia, which appeared in connection with the need to regulate 
complex relations to protect competition in commodity markets, where there are signs of 
“network effects”, have an important role for the exercise by antimonopoly authorities of 
powers to intersect monopolistic activities in commodity markets and the formation of a 
uniform approach in law enforcement practice in cases on violation of antitrust laws by 
owners of transactional digital platforms.

New approaches to the application of relevant legal regulation, including in related 
markets, have been identified based on the results of an analysis of the norms of 
antimonopoly legislation, legislation on trading activities and specific decisions of 
the antimonopoly authority related to the application of Article 101 of Federal Law of 
26.07.2024 No. 135-FZ “On Protection of Competition”.
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marketplaces.
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Д оминирующее положение является одной 
из значимых категорий в конкурентном праве 
[1]. С принятием пятого антимонопольного па-

кета1 новые изменения затронули и статью, регламен-
тирующую случаи установления злоупотребления до-
минирующим положением. Новеллой, предусмотрен-
ной поправками в  Федеральный закон от  26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О  защите конкуренции»2 (далее по  тек-
сту — Закон о защите конкуренции), является норма 
о запрете монополистической деятельности владель-
цами цифровых платформ.

Возникает вопрос, применимы  ли классические ме-
тоды анализа рынка для определения доминирующего 
положения к владельцам цифровых платформ. До вве-
дения специальных норм на цифровые платформы рас-
пространялись требования ст. 10 Закона о защите кон-
куренции, которые являются общими для всех доминиру-
ющих хозяйствующих субъектов. Так, антимонопольному 
органу в рамках своих полномочий по выдаче предпи-
саний о прекращении злоупотребления хозяйствующим 
субъектом доминирующим положением и  о  возбуж-
дении дел  необходимо было провести анализ рынка 
в  соответствии с  приказом ФАС России от  28.04.2010 
№ 220 «Об  утверждении Порядка проведения анали-
за состояния конкуренции на товарном рынке» (далее 
по тексту — Порядок № 220), признать хозяйствующего 
субъекта доминирующим на конкретном товарном рын-
ке и в случае нарушения, а именно злоупотребления до-
минирующим положением, выдать предупреждение или 
сразу возбудить дело по признакам нарушения антимо-
нопольного законодательства [3]. 

На данном этапе развития антимонопольного регули-
рования регулятор пришел к такому подходу, согласно 
которому нетранзакционные цифровые платформы под-
падают под действие норм классического доминирова-
ния, а для транзакционных цифровых платформ необхо-
димо доказать в том числе наличие специального свой-
ства товарного рынка — сетевого эффекта.

В свою очередь в законодательстве отсутствует по-
нятие «цифровые платформы», что осложняет установле-
ние контроля над деятельностью их владельцев. Данный 
факт подтверждает необходимость не  только доктри-
нального толкования понятия «цифровые платформы», 
которое в том числе охватывает понятия «маркетплейсы, 
агрегаторы»3, но и важность его законодательного раз-

1	 Федеральный закон от 10.07.2023 № 301-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”» // СЗ РФ 
от 17.07.2023 № 29. Ст. 5319 (Дата обращения: 14.04.2024).

2	 СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.
3	 Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите 

прав потребителей». URL: 
	 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/ (Дата 

обращения: 10.05.2024).

граничения с другими смежными понятиями, в том числе 
с помощью обращения к зарубежному опыту [2].

Основные характеристики цифровых 
платформ и их значение для российского 
и зарубежного опыта

В одном иностранном исследовании была представлена 
концепция цифровой платформы, которая определяет 
любую платформу как отдельную инфраструктуру или 
коммерческий рынок, позволяющий осуществлять тран-
закции в  форме обмена между предприятиями (B2B), 
бизнес-клиентами (B2C) или даже между клиентами 
(C2C) [6].

Поэтому считается, что цифровые платформы обла-
дают рядом характеристик, которые, с одной стороны, 
объясняют их востребованность для ведения пред-
принимательской или иной экономической деятель-
ности, а с другой стороны, объясняют необходимость 
унифицированного правового регулирования дея-
тельности их владельцев с точки зрения конкурентно-
го права [4].

Во-первых, благодаря выбору такой формы ведения 
бизнеса, как цифровая платформа, происходит значи-
тельное снижение транзакционных издержек на поиск 
поставщиков и контрагентов, поиск информации и мо-
ниторинг изменений на конкретном рынке, на разме-
щение рекламы, взаимодействие между участниками 
рынка при приобретении товаров и выполнении работ 
(услуг). Иными словами, взаимодействие с контрагента-
ми в цифровой инфраструктуре отличается от взаимо-
действия сторон в традиционной торговле. А товарный 
рынок, где участниками признаются цифровые плат-
формы, является самостоятельным в силу своей специ
фики и требует немалых финансовых затрат на произ-
водственные процессы.

Например, положение на  рынке таких цифровых 
платформ, как Wildberries, Ozon, «Яндекс.Маркет», 
было проанализировано на предмет наличия доми-
нирующего положения на рынке владельцев агрега-
тора информации о  товарах. На  основании данных, 
полученных в  рамках проведения анализа рынка 
и  установления временного интервала исследова-
ния продуктовых и  географических границ, соста-
ва хозяйствующих субъектов и т. д. ФАС России был 
сделан вывод, отраженный в  Аналитическом от-
чете о состоянии конкуренции на рынке услуг вла-
дельцев агрегатора информации о товарах (услугах) 
(маркетплейсов)4, о доминировании маркетплейсов 

4	 Аналитический отчет о состоянии конкуренции на рынке услуг 
владельцев агрегатора информации о товарах (услугах) (маркет-
плейсов) от 22.02.2024. URL: https://fas.gov.ru/documents/689570 
(Дата обращения: 10.05.2024).
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Wildberries и Ozon, занимающих большую рыночную 
долю (47 и 35,5%). При этом установлено, что пове-
дение действующих на рынке хозяйствующих субъ-
ектов с  наличием сетевых эффектов увеличивает 
барьеры входа на рынок маркетплейсов, связанные 
с необходимостью осуществления значительных ин-
вестиций.

Во-вторых, из-за  достаточно быстрой трансформа-
ции цифровых рынков цифровые процессы, приводящие 
к созданию цифровых платформ, можно охарактеризо-
вать как безюрисдикционные [7], что делает сложным 
применение традиционных подходов правового регули-
рования.

В Европейском союзе полностью вступил в силу За-
кон о цифровых рынках от 06.03.2024 (Digital Markets 
Act, DMA)5. В  соответствии с  этим актом цифровые 
платформы считаются доминирующими по  количе-
ственным критериям, а DMA направлен на обеспечение 
конкуренции путем введения регулирующих положе-
ний и привлечения к ответственности в случае их на-
рушения. В  список “gatekeepers”6 вошли шесть циф-
ровых платформ, к  которым относятся маркетплейсы, 
социальные сети, видеохостинг, операционные системы 
(Apple, Alphabet, Amazon, Meta)7.

В феврале 2022 г. крупные IT-компании присоедини-
лись к Принципам взаимодействия участников цифровых 
рынков8, которые разработаны совместно с российским 
антимонопольным органом. Данный механизм направлен 
на  добровольное неосуществление недобросовестных 
практик по отношению к потребителям и контрагентам. 
Например, в соответствии с данными Принципами циф-
ровой платформе следует обосновывать собственные 
действия по отношению к пользователям. При этом, как 
показывает практика ФАС России по выдаче предупреж-
дений в связи с наличием признаков нарушения ст. 101 
Закона о защите конкуренции, такие инструменты «мяг-
кого права» не всегда являются действенными, что под-
тверждает довод о необходимости императивного регу-
лирования.

Тем не менее опыт российского ведомства послужил ба-
зисом для введения Межгосударственным советом по ан-
тимонопольной политике (МСАП) Модельных принципов 

5	 Regulation (EU) 2022/1925 on Contestable and Fair Markets in the 
Digital Sector (Digital Markets Act, DMA). URL: 

	 https://perma.cc/7TEW-5TE6 (Дата обращения: 17.04.2024).
6	 Gatekeepers — list. URL: https://perma.cc/52NU-896N (Дата об-

ращения: 17.04.2024).
7	 Признана экстремистской и запрещена в Российской Федера-

ции. — Прим. авт.
8	 Принципы взаимодействия участников цифровых рынков (ут-

верждены Протоколом заседания Экспертного совета при ФАС 
России по  развитию конкуренции в  области информационных 
технологий 22 сентября 2021 г.). URL: 

	 https://fas.gov.ru/p/protocols/1666 (Дата обращения 10.04.2024).

и стандартов деятельности участников цифровых рынков 
на пространстве СНГ9. Поэтому можно с точностью сказать, 
что эффективность таких «мягких» методов выражается 
в обеспечении открытости и прозрачности деятельности 
цифровых платформ в условиях ведения бизнеса.

Регуляторные подходы деятельности 
цифровых платформ в смежных отраслях: 
последние инициативы 

В Российской Федерации последние два года активно об-
суждается вопрос о нормативном регулировании деятель-
ности электронных площадок, в том числе вопрос разгра-
ничения компетенций данной проблематики и его отнесе-
ние в большей части к антимонопольному контролю.

Дополнительные требования к  цифровым платфор-
мам разрабатываются в соответствии с законопроектом 
№ 568223-8 «О государственном регулировании торговой 
деятельности агрегаторов информации о товарах в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об основах государственного регулирования 
торговой деятельности в Российской Федерации”» (далее 
по тексту — Законопроект)10, который, с точки зрения за-
конодателя, должен решить целый ряд проблемных во-
просов, возникших в сфере электронной торговли, и пред-
ложить единообразие в правовом регулировании. 

В соответствии с п. 4 ст. 2 Законопроекта под агре-
гатором информации о  товарах, занимающим зна-
чимое положение на  рынке, понимается «агрегатор 
информации о  товарах, доля сделок, совершаемых 
между продавцами и  покупателями (без учета сде-
лок, совершаемых владельцем агрегатора информа-
ции о товарах как продавцом товаров на агрегаторе 
информации о товарах) посредством которого в стои-
мостном выражении превышает 20% от общего объ-
ема сделок, совершенных на агрегаторах информации 
о товарах в Российской Федерации за предшествую-
щий календарный год».

ФАС России отмечает, что п. 2  ч. 1 ст. 101 Закона 
о  защите конкуренции уже установлен специальный 
критерий для цифровых платформ, в  том числе вла-
дельцев агрегатора информации о товарах, при пре-
вышении которого на них распространяются ограниче-

9	 Модельные принципы и  стандарты деятельности участников 
цифровых рынков государств — участников СНГ (утверждены 
решением 54-го заседания Межгосударственного совета по ан-
тимонопольной политике от 9 июня 2023 г.). URL: 

	 https://fas.gov.ru/news/32682 (Дата обращения 16.04.2024).
10	 Законопроект № 568223-8 «О  государственном регулирова-

нии торговой деятельности агрегаторов информации о товарах 
в Российской Федерации и о внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об основах государственного регулирования торго-
вой деятельности в Российской Федерации”». URL: 

	 https://sozd.duma.gov.ru/bill/568223-8 (Дата обращения: 10.04.2024).
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ния, установленные ст. 10 Закона о защите конкурен-
ции (пятый антимонопольный пакет).

Законопроект предполагает системный подход в регу-
лировании деятельности агрегаторов информации о то-
варах на территории Российской Федерации:

1. В случае реализации положений Законопроекта при 
решении вопроса о  применении мер ответственности 
может возникнуть коллизия вводимых норм и положе-
ний Закона о защите конкуренции, которые носят общий 
характер и имеют более широкую возможность приме-
нения. Целесообразно исключить дополнительные поло-
жения, аналогичные запретам, установленным в Законе 
о защите конкуренции.

Необходимо отметить, что регулирование должно ох-
ватывать специфику деятельности маркетплейсов, кото-
рые, по сути, обеспечивают коммуникацию между про-
давцом и покупателем и другими участниками, и учесть 
интересы всех сторон. 

2. Специфика правовых отношений, сложившаяся 
между цифровыми платформами и пользователями, яв-
ляется уникальной и осложненной многофункциональ-
ной структурой.

Требования к маркетплейсам не должны дублировать 
нормы для торговых сетей. Распространение требований 
таких норм на  цифровые платформы, которые не  осу-
ществляют торговую деятельность и не входят в группу 
лиц с хозяйствующими субъектами, осуществляющими 
торговую деятельность посредством организации тор-
говой сети, нецелесообразно, поскольку предмет регу-
лирования деятельности цифровых платформ и взаимо-
действие с контрагентами отличается от взаимодействия 
лиц в традиционной торговле, поэтому применение к их 
деятельности требований, применяемых для торговых 
сетей, может замедлить и снизить функциональную при-
влекательность новых форм ведения бизнеса в  сфере 
электронной торговли.

Законодательная инициатива предполагает, что 
именно ФАС России должна стать уполномоченным ор-
ганом по  контролю за  соблюдением этих требований 
в рамках возбуждения и рассмотрения дел о нарушении 
законодательства в отношении цифровых платформ.

Актуальность выработки подходов 
отраслевого/антимонопольного 
регулирования деятельности цифровых 
платформ на рынке услуг владельцев 
агрегатора информации о товарах (услугах) 
(маркетплейсов) и «запрет на осуществление 
монополистической деятельности 
хозяйствующим субъектом, владеющим 
цифровой платформой»

Для целей применения антимонопольного контроля 
за цифровыми платформами в конце марта 2024 г. был 
отменен мораторий на  антимонопольные проверки 

ИТ-компаний11. До отмены моратория у регулятора от-
сутствовала возможность проводить проверки в рам-
ках своих полномочий.

В  соответствии с  постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24.03.2022 № 448 «Об особен-
ностях осуществления государственного контроля (над-
зора), муниципального контроля в отношении аккреди-
тованных организаций, осуществляющих деятельность 
в области информационных технологий, и о внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации» в отношении включенных в реестр Мин-
цифры России аккредитованных ИТ-компаний12 не до-
пускается проведение контрольных мероприятий по со-
блюдению обязательных требований антимонопольного 
законодательства в отношении ИТ-компаний, включен-
ных в вышеуказанный реестр, до конца 2024 г. Отмена 
моратория позволила российскому антимонопольному 
органу применить новое уникальное регулирование 
в  российском конкурентом праве к  транзакционным 
платформам, которые в большинстве случаев являются 
маркетплейсами.

Теперь  же антимонопольному органу необходимо 
сформировать либо совершенно новые, неизвестные 
российской юридической науке подходы к регулирова-
нию деятельности цифровых платформ и  правоприме-
нительную практику в рамках введения нового, специ-
ального регулирования, либо усовершенствовать старые 
доктринальные подходы, известные науке конкурентно-
го права.

Как показывает анализ предупреждений ФАС Рос-
сии, выданных во  втором квартале 2024  г., действия 
хозяйствующих субъектов — владельцев транзакцион-
ных цифровых платформ подпадают исключительно под 
ст. 101 Закона о защите конкуренции с прямой отсылкой 
к ст. 10 Закона о защите конкуренции, применение кото-
рой, в свою очередь, является императивной для целей 
предупреждения и пресечения монополистической дея-
тельности.

При этом ст. 101 Закона о защите конкуренции уста-
новлен запрет на  осуществление монополистической 
деятельности хозяйствующим субъектом, владеющим 
цифровой платформой.

В соответствии с ч. 1 указанной статьи запрещают-
ся действия (бездействие), предусмотренные ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции, совершаемые хозяйству-
ющим субъектом, владеющим цифровой платформой 
и обеспечивающим посредством ее использования со-

11	 Постановление Правительства Российской Федерации 
от  20.03.2024 № 340 «О  внесении изменений в  постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 24 марта 2022 г. 
№ 448» // СЗ РФ от 25.03.2024 № 13. Ст. 1809 (Дата обращения: 
01.05.2024).

12	 См.: https://www.gosuslugi.ru/itorgs (Дата обращения: 01.05.2024).
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вершение сделок между иными лицами, выступающими 
продавцами и  покупателями определенных товаров, 
при наличии в совокупности следующих условий:

1) сетевой эффект дает такому хозяйствующему 
субъекту возможность оказывать решающее влияние 
на общие условия обращения товара на товарном рын-
ке, на котором совершение сделок между продавцами 
и покупателями осуществляется посредством цифровой 
платформы, и  (или) устранять с этого товарного рынка 
других хозяйствующих субъектов, и  (или) затруднять 
доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим 
субъектам;

2) доля сделок, совершаемых между продавцами 
и  покупателями посредством цифровой платформы, 
превышает в стоимостном выражении 35% общего объ-
ема сделок, совершаемых на соответствующем товарном 
рынке;

3) выручка такого хозяйствующего субъекта за  по-
следний календарный год превышает 2 млрд руб.

С учетом изложенного действия российских цифровых 
платформ (маркетплейсов) по ограничению возможности 
реализации товаров в отношении хозяйствующих субъ-
ектов могут рассматриваться антимонопольным орга-
ном на предмет нарушения запрета, установленного ч. 1 
ст. 101 Закона о защите конкуренции при условии нали-
чия совокупности условий, закрепленных в п. 1—3 ст. 101 
Закона о защите конкуренции.

В этой связи предлагается рассмотреть особенно-
сти применения ст. 101 Закона о защите конкуренции 
и практику ее применения. 

Регулятор выдал предупреждение в адрес ООО «Ин-
тернет решения» (маркетплейс Озон)13 в  соответствии 
со ст. 391 Закона о защите конкуренции, так как были 
установлены обстоятельства, в совокупности свидетель-
ствующие о  наличии признаков нарушения антимоно-
польного законодательства. Анализ предупреждения 
показал, что нарушения выражаются в  совокупности 
действий, предусмотренных п. 3 и 5 ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции, путем отказа (уклонения) в за-
ключении договора со стороны маркетплейса Озон с не-
которыми продавцами, а также навязывания контраген-
там маркетплейса Озон невыгодных условий договора: 
запрета на  размещение контактной информации про-
давца, в том числе информации о сайте продавца в ин-
формационно-коммуникационной сети Интернет; под-
ключение услуг без согласия продавца; неопределен-
ности в принятии к продавцам решения о расторжении 
договора; неопределенности в применении к продавцам 
санкций за нарушение условий договора.

13	 Предупреждение № МШ/35681/24 от  24.04.2024. URL: 
https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-
i-informatsionnyh-tehnologiy/ca7b2ba4-9c7a-4719-a9ed-
f9f1f8322b10/ (Дата обращения 14.05.2024).

ФАС России квалифицировала, исходя из систем-
ного толкования норм антимонопольного законода-
тельства, действия (бездействие) владельца мар-
кетплейса Озон по принуждению контрагента к при-
нятию условий договора, невыгодных для него или 
не относящихся к предмету договора, как нарушение 
запрета на злоупотребление именно доминирующим 
положением. 

Аналогичная практика применения ФАС России 
нормы о  запрете на  осуществление монополисти-
ческой деятельности владельцами маркетплей-
сов сформировалась и  в  выдаче предупреждения 
ООО «Вайлдберриз»14 по признакам нарушения ст. 101 
Закона о  защите конкуренции,  выразившимся в  со-
вершении действий, предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции, которые в совокупно-
сти соответствуют трем условиям: ярко выраженные 
сетевые эффекты по отношению к продавцу и покупа-
телю; доля сделок между продавцами и покупателями 
посредством маркетплейса превышает 35%; выручка 
за год превышает 2 млрд. руб.

Несомненно, антимонопольный орган в  своей прак-
тике подходит дифференцировано к вопросу правовой 
квалификации действий цифровых платформ в антимо-
нопольных делах [5].

До  введения специального антимонопольного ре-
гулирования в  некоторых делах регулятор квалифи-
цировал действия владельца цифровой платформы 
по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, то есть как 
нарушение общего запрета (решение по  результатам 
рассмотрения дела о  нарушении антимонопольного 
законодательства владельцем цифровой платформы 
iOS15, решение в  отношении владельца нетранзакци-
онной цифровой платформы YouTube), а  в  некоторых 
действовали специальные запреты, подпадающие 
под действие п. 3 и 9 ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции (дело в отношении транзакционной цифро-
вой платформы по бронированию средств размещения 
Booking.com, дело в отношении цифровой платформы 
HeadHunter (hh.ru)16). 

На  сегодняшний день, как показывает практика, 
антимонопольный орган идет по пути буквального тол-

14	 Предупреждение № МШ/29998/24 от 09.04.2024 // 
	 https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-

i-informatsionnyh-tehnologiy/3b545e6c-8f90-47c3-9cbd-
eac570c754c7/ (Дата обращения 14.05.2024).

15	 См.: Решение ФАС России от 24 февраля 2022 г. № 11/01/10-12/2021 // 
	 https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-

i-informatsionnyh-tehnologiy/030a28e3-c8d9-4129-b4ba-
26c5013d9457/ (Дата обращения: 01.05.2024).

16	 См.: Решение ФАС России от 23 января 2020 г. № 11/01/10-9/2019 // 
	 https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-

i- informatsionnyh-tehnologiy/8e4961ce-3f9c-4b37-9f4b-
b2804deeec88/ (Дата обращения: 01.05.2024).
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кования новой нормы и применяет запреты на осущест-
вление монополистической деятельности хозяйству-
ющим субъектом, владеющим цифровой платформой, 
через квалификацию нарушений, подпадающих под 
действие нормы о злоупотреблении доминирующим по-
ложением.

Заключение

Целью установления правового регулирования деятель-
ности цифровых платформ является защита благосо-
стояния потребителей. Изучение нормативных право-
вых актов указывает не только на наличие отраслево-
го регулирования деятельности цифровых платформ, 
но и на предпосылки появления смежного регулирова-
ния, которое пересекается с правовым регулированием 
в сфере осуществления торговой деятельности и потре-
бительских отношений.

Так, в  рамках применения мер антимонопольного 
реагирования на нарушение цифровыми платформами 
антимонопольного законодательства, в том числе путем 
возможного предупреждения и пресечения монополи-
стической деятельности, как одной из формы антимоно-
польного контроля, антимонопольному органу следует 
правильно квалифицировать такие нарушения и с учетом 
наличия сетевых эффектов.

Антимонопольный орган обязан доказать не толь-
ко наличие в  совокупности специальных критериев 
при действиях хозяйствующих субъектов, владеющих 
цифровой платформой, но и что поведение хозяйству-
ющего субъекта подпадает под общий запрет per se 
или образует один из  видов злоупотребления, на-
званных в п. 1—11 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конку-
ренции17. 

В противном случае такие меры, скорее всего, будут 
оспорены хозяйствующими субъектами, действия кото-
рых были квалифицированы в том числе как злоупотреб
ление доминирующим положением c признаками нали-
чия сетевых эффектов и других критериев.

На  основе анализа приведенной практики можно 
сделать вывод о положительном влиянии существующе-
го антимонопольного регулирования и, как следствие, 
однозначности и определенности вынесенных антимоно-
польных решений. ■
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Аннотация
Выполнен анализ последних законодательных изменений по  вопросу регулиро-
вания антиконкурентных сделок экономической концентрации и  совершенство-
вания процедуры осуществления государственного контроля за  экономической 
концентрацией. 

Исследованы воля законодателя и причины, способствовавшие развитию норма-
тивно-правового регулирования по рассматриваемому вопросу, а также его эконо-
мико-правовые последствия. 

По результатам изучения актуальной правоприменительной практики, сложив-
шейся после вступления в силу законодательных изменений, автором выявлены 
и систематизированы наиболее распространенные деликты, связанные с факта-
ми осуществления сделок экономической концентрации, ограничивающих кон-
куренцию, а также с существенными нарушениями порядка осуществления таких 
сделок, установленными действующим антимонопольным законодательством.

Цель исследования: изучение эволюции нормативно-правового регулирования по вопросу 
пресечения антиконкурентных сделок экономической концентрации и распространенных 
деликтов, связанных с данной категорией нарушений антимонопольного законодательства, 
для формирования единообразных подходов в правоприменительной практике антимоно-
польных органов.

Ключевые слова: экономическая концентрация; сделки слияния и поглощения; государствен-
ный контроль за экономической концентрацией; антимонопольные иммунитеты; согласова-
ние сделки; ходатайство об осуществлении сделки; уведомление об осуществлении сделки; 
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ства; Закон о защите конкуренции.
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Author carries out the analysis of recent legislative changes on the regulation of 
anticompetitive transactions involving economic concentration and improvement of the 
procedure for state control over economic concentration.

The will of the legislator and the reasons that contributed to the development of 
legal regulation on the issue under consideration, as well as its economic and legal 
consequences, are examined.

Based on the results of studying the current law enforcement practice that developed 
after the entry into force of legislative changes, author identifies and systematizes the 
most common torts related to the facts of transactions involving economic concentration 
that restrict competition, as well as significant violations of the procedure for such 
transactions established by the current antimonopoly legislation.

The purpose of the research: is to study the evolution of legal regulation on matters of anticompetitive 
transactions involving economic concentration and common torts related to this category of 
violations of antimonopoly legislation, in order to form harmonized approaches in the law 
enforcement practice of antimonopoly authorities.
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В  современных экономических условиях проблемы 
совершенствования контроля за осуществлени-
ем сделок между хозяйствующими субъектами 

в рамках государственного контроля за экономической 
концентрацией, а также антиконкурентными практика-
ми хозяйствующих субъектов сохраняют актуальность 
в правоприменительной практике антимонопольных ор-
ганов, а также в нормотворчестве по вопросам защиты 
и развития конкуренции.

Согласно ст. 3 Федерального закона от  26.07.2006 
№ 135-ФЗ (далее — Закон о защите конкуренции) под 
экономической концентрацией понимаются «сделки, 
иные действия, осуществление которых оказывает вли-
яние на состояние конкуренции»1.

В научной доктрине неоднократно обнаруживает-
ся зависимость сделок экономической концентрации 
и общего состояния конкуренции на товарных рынках 
[1, 2].

Как отмечает Т. Филиппон, экономическая концен-
трация тесно связана с  экономической конкуренцией, 
поскольку увеличивает рыночную власть крупных хозяй-
ствующих субъектов, появляющихся в результате слия-
ний и поглощений, хотя эта связь может быть не только 
отрицательной, но и положительной, принимая во вни-
мание эффект отдачи от масштаба производства, рост 
производительности и  инвестиций в  нематериальные 
активы [3].

Нельзя не согласиться с В. Ф. Попондопуло, указы-
вающим на  наличие причинно-следственной связи 
между существенной рыночной силой как отдельных 
продавцов, так и  покупателей на  товарных рынках, 
совершающих сделки экономической концентра-
ции, и негативными последствиями для конкуренции 
на макроуровне [4].

В этой связи полагаем, что основания отнесения тех 
или иных сделок или действий хозяйствующих субъектов 
к числу подлежащих государственному контролю за эко-
номической концентрацией не могут быть установлены 
законодателем абстрактно, а должны учитывать эконо-
мические особенности совершаемых сделок, положение 
на рынке их участников (субъекта и объекта экономиче-
ской концентрации), а также текущее состояние рынка 
в целом.

Государственный контроль за  экономической кон-
центрацией может быть представлен в качестве систе-
мы взаимосвязанных публично-правовых обязанностей, 
направленных на  обеспечение конкуренции, сформи-
рованной с  учетом публичного интереса государства 
и значимости экономической конкуренции для обще-
ства [5].

1	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

Концепция осуществления государственного кон-
троля за  экономической концентрацией, применяе-
мая в российской антимонопольной практике, исходит 
из того, что данный вид контроля имеет характер ско-
рее предупредительный. Его целью является не столько 
пресечение уже совершенного правонарушения (за-
ключения антиконкурентной сделки, завершения осу-
ществления иных действий, которые оказывают влия-
ние на состояние конкуренции), сколько превенция его 
совершения (недопущение совершения таких сделок 
и действий во избежание потенциального ограничения 
конкуренции).

Подобный подход к осуществлению государствен-
ного контроля за  экономической концентрацией от-
мечен самим антимонопольным органом, в  частно-
сти, в  разъяснении ФАС России от  11.06.2021 № 19 
«Об  особенностях осуществления государственного 
антимонопольного контроля за  экономической кон-
центрацией» (утв. протоколом Президиума ФАС Рос-
сии от 11.06.2021 № 3)2. 

По итогам анализа содержания законодательных из-
менений порядка осуществления государственного кон-
троля за  экономической концентрацией в  последние 
годы можно выделить их следующие направления. 

1. Снижение порога сделок, иных действий, 
подлежащих государственному контролю 
за экономической концентрацией

Ввиду осознаваемой российским законодателем не-
обходимости поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства, а также общего снижения нагруз-
ки на бизнес в рамках осуществления государственного 
контроля за экономической концентрацией в последние 
годы были расширены «иммунитеты» в отношении субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства в рамках 
применения антимонопольных запретов и рассмотрения 
сделок экономической концентрации.

Так, пороговые значения годовой выручки хозяйству-
ющих субъектов для целей учета сделок, действий, со-
вершаемых ими, в качестве подлежащих антимонополь-
ному контролю, увеличены с четырехсот до восьмисот 
миллионов рублей.

В частности, в соответствии с ч. 1 ст. 28 Федерально-
го закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» (далее — Закон о защите конкуренции) в редакции 
Федерального закона от  03.07.2016 № 264-ФЗ сделки 
с акциями (долями), правами и (или) имуществом лица 

2	 Разъяснение ФАС России от 11.06.2021 № 19 «Об особенностях 
осуществления государственного антимонопольного контроля 
за экономической концентрацией» (утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 11.06.2021 № 3) // 

	 https://fas.gov.ru/documents/687797 (Дата обращения: 20.02.2024).
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подлежали осуществлению с предварительного согла-
сия антимонопольного органа, в случае если суммарная 
стоимость активов по последнему балансу лица, явля-
ющегося объектом экономической концентрации, и его 
группы лиц превышала 400 млн руб.

Изменениями, внесенными в ч. 1 ст. 28 Федерального 
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
в  соответствии с  Федеральным законом от  16.02.2022 
№ 11-ФЗ, вступившими в  силу 27.02.20223, предусмо-
трено, что соответствующие сделки подлежат осущест-
влению с предварительного согласия антимонопольно-
го органа, в случае если суммарная стоимость активов 
по  последнему балансу лица, являющегося объектом 
экономической концентрации, и его группы лиц превы-
шает 800 млн руб.

Таким образом, на  сегодня, если стоимость акти-
вов приобретаемого (присоединяемого) лица в рамках 
сделки по слиянию или поглощению и его группы лиц 
находится в пределах, не превышающих 800 млн руб., 
такая сделка по  общему правилу не  подлежит госу-
дарственному контролю за  экономической концен-
трацией со  стороны российского антимонопольного 
органа.

Поскольку в настоящее время предельные значения 
годовой выручки субъектов малого предприниматель-
ства в  Российской Федерации в  соответствии с  по-
становлением Правительства РФ от  04.04.2016 № 265 
составляют также до  800  млн руб.4, можно прийти 
к выводу о том, что сделки по слиянию и поглощению 
в отношении субъектов малого предпринимательства, 
не  входящих в  группу лиц с  иными хозяйствующими 
субъектами, освобождены от  данного вида государ-
ственного контроля.

2. Упрощение процедур государственного 
контроля за экономической концентрацией 
в отношении сделок, иных действий, 
незначительно превышающих пороговые 
значения

В отношении ряда более крупных сделок, все же под-
падающих под государственный контроль за экономиче-
ской концентрацией, российским законодателем пред-
принято существенное упрощение процедур контроля. 

3	 Федеральный закон от 16.02.2022 № 11-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции” и статью 1 
Федерального закона “Об основах государственного регулирова-
ния торговой деятельности в Российской Федерации”» // СЗ РФ. 
21.02.2022. № 8. Ст. 1035.

4	 Постановление Правительства РФ от 04.04.2016 № 265 «О пре-
дельных значениях дохода, полученного от  осуществления 
предпринимательской деятельности, для каждой категории 
субъектов малого и среднего предпринимательства» // СЗ РФ. 
11.04.2016. № 15. Ст. 2097.

Так, 08.03.2022 был принят Федеральный закон 
№ 46-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (далее — За-
кон № 46-ФЗ)5.

Статьей 15.1 Закона № 46-ФЗ предусмотрено упрощение 
порядка согласования с антимонопольным органом сделок 
при приобретении акций, долей, имущества и прав в отно-
шении коммерческих организаций, суммарная стоимость 
активов которых (и их группы лиц) составляет от 800 млн 
руб. до 2 млрд руб., и сделок при приобретении акций, до-
лей и прав в отношении финансовых организаций. 

Внесенными изменениями было предусмотрено, что 
указанные сделки могут быть осуществлены без предва-
рительного согласия антимонопольного органа, но с по-
следующим его уведомлением об их осуществлении.

В чем заключается смягчение регулирования данного 
процесса? 

Существуют следующие ключевые отличия в процеду-
рах уведомления и согласования сделок экономической 
концентрации в российском антимонопольном законода-
тельстве. 

Процедура уведомления предполагает отсутствие 
фактического запрета либо иных предварительных бло-
кирующих механизмов хозяйствующему субъекту на со-
вершение соответствующей сделки. Суть ее состоит 
в том, что лицо, намеревающееся совершить действия 
или заключить сделки, способные оказать влияние 
на состояние конкурентной среды (субъект концентра-
ции), своей волей и в своем интересе осуществляет дей-
ствия или заключает сделку, направленную в том числе 
на приобретение объекта экономической концентрации.

Процедура же согласования соответствующих сделок 
обязывает субъект концентрации, имеющий намерение 
совершить сделку, направленную в том числе на приоб-
ретение объекта экономической концентрации, первона-
чально обратиться в антимонопольный орган с ходатай-
ством в целях получения согласия на ее совершение. При 
этом сама сделка может быть совершена не ранее при-
нятия антимонопольным органом положительного реше-
ния по результатам рассмотрения ходатайства.

Отличны и санкции за нарушение порядка соверше-
ния сделок экономической концентрации, подлежащих 
уведомлению и согласованию.

Так, в  соответствии с  ч. 4 ст. 19.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об  административных правонаруше-
ниях (далее — КоАП)6 непредставление в федеральный 
антимонопольный орган, его территориальный орган 

5	 Федеральный закон от 08.03.2022 № 46-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 14.03.2022. № 11. Ст. 1596.

6	 Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // СЗ РФ. 07.01.2002. № 1 
(1 ч.). Ст. 1.
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уведомлений, предусмотренных антимонопольным за-
конодательством Российской Федерации, представле-
ние уведомлений, содержащих заведомо недостоверные 
сведения, а равно нарушение установленных антимоно-
польным законодательством Российской Федерации 
порядка и сроков подачи уведомлений, влечет наложе-
ние административного штрафа на  граждан в  разме-
ре от 800 руб. до 1,2 тыс. руб.; на должностных лиц — 
от 5 тыс. руб. до 7,5 тыс. руб.; на юридические лица — 
от 150 тыс. руб. до 250 тыс. руб.

В то же время ч. 3 ст. 19.8 КоАП предусмотрено, что 
непредставление в  федеральный антимонопольный 
орган, его территориальный орган ходатайств, пред-
усмотренных антимонопольным законодательством 
Российской Федерации, представление ходатайств, со-
держащих заведомо недостоверные сведения, а равно 
нарушение установленных антимонопольным законо-
дательством Российской Федерации порядка и сроков 
подачи ходатайств, влечет наложение администра-
тивного штрафа на граждан в размере от 1,5 тыс. руб. 
до 2,5 тыс. руб.; на должностных лиц — от 15 тыс. руб. 
до 20 тыс. руб.; на юридические лица — от 300 тыс. руб. 
до 500 тыс. руб.

Таким образом, потенциальные размеры администра-
тивных штрафов за нарушение процедур уведомления 
и согласования таких сделок отличаются двукратно.

Следовательно, замена в указанных случаях процедур 
согласования сделок на уведомительные процедуры как 
упростила порядок совершения рассматриваемых сде-
лок, так и фактически смягчила ответственность за на-
рушение данного порядка.

Необходимо отметить, что указанный упрощенный 
порядок осуществления сделок в отношении коммерче-
ских организаций, суммарная стоимость активов которых 
(и их группы лиц) составляет до 2 млрд руб., действовал 
в 2022—2023 гг., однако в дальнейшем, с учетом стаби-
лизации экономической обстановки, продлен не был. 

Тем не менее данные изменения способствовали су-
щественной активизации бизнес-активности в Россий-
ской Федерации и стабилизации национальной экономи-
ки в кризисный период. 

3. Введение новых оснований для 
осуществления государственного контроля 
за экономической концентрацией с учетом 
стоимости самих совершаемых сделок

10.07.2023 был принят Федеральный закон № 301-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О защите 
конкуренции”» (далее — Закон № 301-ФЗ)7, предусма-

7	 Федеральный закон от 10.07.2023 № 301-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции”» // СЗ РФ. 
17.07.2023. № 29. Ст. 5319.

тривающий целый ряд нововведений в процедуры осу-
ществления государственного контроля за экономиче-
ской концентрацией.

Законом № 301-ФЗ введено новое основание госу-
дарственного контроля сделок экономической концен-
трации, учитывающее в дополнение к существовавшим 
ранее условиям о том, что суммарная стоимость акти-
вов по  последним балансам лица, приобретающего 
акции (доли), права и  (или) имущество, и  его группы 
лиц, лица, являющегося объектом экономической кон-
центрации, и  его группы лиц превышает 7  млрд руб., 
или если их суммарная выручка от реализации товаров 
за последний календарный год и при этом суммарная 
стоимость активов по последнему балансу лица, явля-
ющегося объектом экономической концентрации, и его 
группы лиц превышает 800 млн руб., новое (альтерна-
тивное) условие  — о  стоимости самой совершаемой 
сделки.

С учетом данных изменений, если цена совершаемой 
сделки превышает 7  млрд руб., то такая сделка под-
лежит государственному контролю за  экономической 
концентрацией, независимо от наличия либо отсутствия 
иных условий государственного контроля.

Указанное обстоятельство в  корне меняет подход 
к контролю таких сделок, поскольку классические кри-
терии, базирующиеся на  оценке совокупной выручки 
участников сделок либо величине активов указанных 
лиц, не учитывали действительного влияния на эконо-
мику сделок, к примеру, направленных на распоряжение 
правами на результаты интеллектуальной деятельности.

Подобные изменения подхода к  государственному 
контролю экономической концентрации в  отношении 
крупных сделок, способных оказать влияние на конку-
ренцию, характерны и для зарубежных юрисдикций.

Так, в соответствии с девятой поправкой, внесенной 
в июне 2017 г. в Закон о конкуренции Германии (Gesetz 
gegen Wettbewerbsbeschränkungen— GWB) установле-
но, что слияния, связанные с приобретением компании, 
совокупная выручка которой в Германии составляет ме-
нее 17,5 млн евро, но деятельность которой в Германии 
является «существенной», тем не менее подлежат кон-
тролю за  слияниями, если стоимость вознаграждения 
за совершаемую сделку превышает 400 млн евро8.

Как отмечается, причиной введения такого нового 
основания государственного контроля сделок экономи-
ческой концентрации, основанного на стоимости сделок, 
стало установление со стороны компании Facebook еди-
ноличного контроля над WhatsApp в результате сдел-
ки экономической концентрации, которая практически 
полностью избежала процедур контроля за слияниями 

8	 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) // 
	 https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.html 

(Дата обращения: 20.02.2024).
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в Европейском союзе, поскольку WhatsApp не соответ-
ствовал пороговым значениям в  отношении критерия 
совокупной годовой выручки во многих юрисдикциях [6].

4. Совершенствование процедуры 
рассмотрения ходатайств о даче согласия 
на осуществление сделки, применяемой 
антимонопольным органом

Изменениями, внесенными в антимонопольное законо-
дательство Законом № 301-ФЗ, также закреплено право 
антимонопольного органа при рассмотрении ходатайств 
о даче согласия на осуществление сделки запрашивать 
у  органов государственной власти документы и  све-
дения, необходимые для рассмотрения ходатайства, 
с одновременным предоставлением таким органам госу-
дарственной власти необходимых для указанных целей 
сведений и информации, содержащихся в ходатайстве, 
с  соблюдением требований законодательства Россий-
ской Федерации о государственной тайне, банковской 
тайне, коммерческой тайне или об иной охраняемой за-
коном тайне.

Данное нововведение ценно тем, что с учетом корот-
ких сроков рассмотрения ходатайства антимонопольный 
орган получает специальное право на получение от го-
сударственных органов значимых для его рассмотрения 
сведений.

Также внесенными изменениями закреплено право 
лица, представившего ходатайство о совершении сдел-
ки, до  принятия антимонопольным органом решения 
по  результатам рассмотрения ходатайства о  даче со-
гласия на осуществление сделки, иного действия, под-
лежащих государственному контролю, представить 
в  антимонопольный орган письменные обязательства 
об осуществлении ими действий, направленных на обе-
спечение конкуренции, которые учитываются антимоно-
польным органом при принятии решения по результатам 
рассмотрения ходатайства.

В числе новаций, совершенствующих процедуры осу-
ществления государственного контроля за экономиче-
ской концентрацией, применяемой антимонопольным 
органом, Законом № 301-ФЗ, следует отметить также 
расширение института экспертизы, а именно появившу-
юся возможность назначения антимонопольным органом 
экспертизы в рамках осуществления государственного 
контроля за экономической концентрацией (в частности, 
при рассмотрении антимонопольным органом ходатайств 
о даче согласия на осуществление сделки, иного дей-
ствия, подлежащих государственному контролю, а также 
в случаях необходимости обеспечения контроля испол-
нения предписания, выдаваемого по результатам рас-
смотрения ходатайства).

По мнению автора, указанное нововведение следует 
оценить положительно, поскольку внедрение института 
экспертизы в процедуру осуществления государствен-

ного контроля за экономической концентрацией должно 
улучшить качество проводимых исследований и  упро-
стить работу сотрудников антимонопольного органа 
в случае отсутствия у них специальных познаний в тех-
нологической стороне вопросов, затрагиваемых при рас-
смотрении ходатайств.

Как рассмотренные нами изменения в  нормативно-
правовом регулировании повлияли на объем и характер 
нарушений антимонопольного законодательства, выяв-
ляемых антимонопольным органом при осуществлении 
государственного контроля за экономической концен-
трацией?

В результате снижения порога сделок, иных действий, 
подлежащих государственному контролю за экономиче-
ской концентрацией в части критерия суммарной стои-
мости активов по последнему балансу лица, являющего-
ся объектом экономической концентрации, и его группы 
лиц существенная часть сделок была полностью легали-
зована, в связи с чем перестала попадать в фокус внима-
ния антимонопольного органа.

Часть нарушений законодательства при совершении 
сделок экономической концентрации перешла в кате-
горию менее существенных — в результате временного 
упрощения в 2022—2023 гг. процедур государственного 
контроля за экономической концентрацией в отношении 
сделок, иных действий, незначительно превышающих 
пороговые значения.

В то же время в разрезе тех сделок, на которые про-
должают распространяться требования законодатель-
ства об  обязательной процедуре согласования воз-
можности их осуществления посредством подачи хо-
датайства в антимонопольный орган, с учетом текущей 
экономической ситуации в правоприменительной прак-
тике антимонопольного органа стали превалировать две 
группы нарушений:

1) нарушения, выраженные в совершении сделки эко-
номической концентрации, подлежащей государствен-
ному контролю, в отсутствие направленного ходатайства 
о  совершении такой сделки в  адрес антимонопольно-
го органа, ввиду необходимости срочного совершения 
сделки по причине введения санкций со стороны недру-
жественных иностранных структур;

2) нарушения, выраженные в совершении сделки эко-
номической концентрации, подлежащей государствен-
ному контролю, после направления ходатайства о совер-
шении такой сделки в адрес антимонопольного органа, 
но  до  получения согласия антимонопольного органа 
о возможности совершения такой сделки, ввиду необхо-
димости срочного совершения сделки по причине введе-
ния санкций со стороны недружественных иностранных 
структур.

Классическим примером одного из подобных наруше-
ний, выявленных антимонопольным органом, выступило 
дело об административном правонарушении в отноше-
нии одного из хозяйствующих субъектов — приобрета-
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телей долей в уставных капиталах ряда юридических лиц 
(далее — Приобретатель).

В 2023 г. в ФАС России поступило ходатайство При-
обретателя о  получении предварительного согласия 
антимонопольного органа на  совершение взаимосвя-
занных сделок по приобретению долей в размере 100% 
в уставных капиталах ряда юридических лиц (далее — 
Общества).

Суммарная стоимость активов по последним балансам 
Приобретателя и его группы лиц, Обществ и их группы 
лиц превысила 7 млрд руб.

Таким образом, Приобретателю для осуществления 
сделок по приобретению долей в размере 100% в устав-
ных капиталах Обществ необходимо было получить со-
гласие антимонопольного органа.

В связи с необходимостью получения дополнительной 
информации, необходимой для рассмотрения ходатай-
ства, ФАС России в установленном порядке срок рассмо-
трения ходатайства был продлен до 05.05.2023.

В  силу п. 12 ст. 21 Федерального закона 
от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»9 доля в уставном капитале общества 
переходит к ее приобретателю с момента внесения соот-
ветствующей записи в Единый государственный реестр 
юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ).

20.04.2023 в ЕГРЮЛ внесены записи о том, что Приоб-
ретатель является участником Обществ с долей в устав-
ном капитале каждого из них в размере 100%.

Тем самым, не дожидаясь получения от ФАС России 
решения по  результатам рассмотрения ходатайства, 
Приобретатель совершил сделки по приобретению долей 
в уставных капиталах Обществ.

Приобретатель отмечал, что заключение договоров 
купли-продажи долей в  уставных капиталах Обществ 
до 01.05.2023 было принципиальной позицией предыду-
щих участников Обществ — иностранных лиц, связанной 
в том числе с существенными затруднениями по пере-
числению денежных средств Приобретателем на счета 
иностранных лиц в западных банках. Отказ от сделки по-
влек бы ряд негативных последствий как для Приобре-
тателя (убытки компании, вызванные отказом от сделки, 
с большой долей вероятности могли привести к банкрот-
ству компании), так и для бюджета Российской Феде-
рации (по условиям, определенным Правительственной 
комиссией по контролю за осуществлением иностранных 
инвестиций в Российской Федерации, сумма в размере 
1,172 млрд руб. перечислена Приобретателем в качестве 
добровольного взноса в  бюджет Российской Федера-
ции). Кроме того, отказ от сделки с большой долей ве-
роятности привел бы к снижению занятости населения, 

9	 Федеральный закон от  08.02.1998 № 14-ФЗ «Об  обществах 
с ограниченной ответственностью» // СЗ РФ. 16.02.1998. № 7. 
Ст. 785.

так как группа предыдущих участников Обществ — ино-
странных лиц не предполагала инвестировать в развитие 
бизнеса в Российской Федерации.

Вместе с тем по результатам рассмотрения дела анти-
монопольный орган пришел к выводу о том, что реали-
зация договоренностей хозяйствующих субъектов, до-
стигнутых в рамках гражданско-правовых отношений, 
и  предполагаемый позитивный социально-экономиче-
ский эффект от совершения сделки не могут являться 
основанием для освобождения от обязанностей, пред-
усмотренных Законом о защите конкуренции, и нивели-
ровать нарушение требований антимонопольного зако-
нодательства.

Все вышесказанное указывает на  необходимость 
дальнейшего осмысления перспективных законодатель-
ных изменений в вопросах осуществления государствен-
ного контроля за экономической концентрацией. ■
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Аннотация
Цель статьи — изучение правовой природы института выдачи антимонопольным 
органом предупреждения о прекращении действий (бездействия), которые содер-
жат признаки нарушения антимонопольного законодательства, а также процессу-
альных способов его оспаривания. 

В результате проведенного анализа действующего законодательства и правопри-
менительной практики авторы выявили ряд проблем, возникающих в  процессе 
судебного оспаривания предупреждения, а именно длительность судебной проце-
дуры и использование формального подхода при рассмотрении данной категории 
дел. Выводы, сделанные авторами, указывают на целесообразность закрепления 
возможности оспаривания предупреждения в  административном порядке путем 
расширения полномочий коллегиальных органов ФАС России.
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The purpose of the article to the study of the legal nature of the institution of issuing 
a warning by an antimonopoly authority to stop actions (inaction) that contain signs of 
violation of antimonopoly legislation, as well as procedural ways of its challenge.

As a result of the analysis of the current legislation and law enforcement practice, the 
authors identified a number of problems arising in the process of judicial challenge of the 
warning, namely the length of the court procedure and the use of a formal approach in the 
consideration of this category of cases. The authors conclusions point to the expediency 
of enshrining the possibility of challenging a warning in an administrative procedure by 
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Т ретий антимонопольный пакет1 ввел механизм вы-
дачи предупреждения о  прекращении действий 
(бездействия), которые содержат признаки нару-

шения антимонопольного законодательства, — ст. 39.1 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»2 (далее — Закон о защите конкуренции). 
Разработка данного способа реагирования антимоно-
польного органа способствовала снижению администра-
тивной нагрузки на ФАС России, поскольку предоставила 
возможность хозяйствующим субъектам в добровольном 
порядке устранить допущенные нарушения антимоно-
польного законодательства до возбуждения дела.

Целесообразность закрепления данного института 
подтверждается статистическими данными. Соглас-
но сведениям, представленным в ежегодном Докладе 
о состоянии конкуренции за 2022 г.3, ФАС России и его 
территориальными органами в  адрес хозяйствующих 
субъектов направлено 2019 предупреждений, из  них 
1794  — исполнены, что  свидетельствует о  широком 
распространении данного института и  его безуслов-
ной значимости и эффективности как для бизнеса, так 
и для ФАС России, основной задачей которой является 
контроль за соблюдением антимонопольного законода-
тельства.

С момента введения данного механизма прошло бо-
лее десяти лет, в  процессе правоприменения решены 
важные вопросы, связанные с  выявлением правовой 
природы предупреждения и процессуальных механизмов 
его оспаривания. Долгое время в  практике отсутство-
вал единый правовой подход относительно возможно-
сти оспаривания предупреждения в судебном порядке, 
не было четкого понимания о распространении положе-
ний гл. 24 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации от  24.07.2002 № 95-ФЗ4 (далее  — 
АПК РФ) на предупреждения антимонопольного органа. 
Данный вопрос был решен в 2014 г., Президиум ВАС РФ 
выразил правовую позицию5, согласно которой пред-
упреждение является ненормативным правовым актом, 
в связи с чем на него должны распространяться положе-
ния арбитражного процессуального законодательства 

1	 Федеральный закон от 06.12.2011 № 401-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции” и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2011. № 50. Ст. 7343.

2	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.

3	 Доклад о  состоянии конкуренции в  Российской Федерации 
за 2022 г. // https://fas.gov.ru/documents/689041 (Дата обраще-
ния: 07.05.2024).

4	 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 24.07.2002 № 95-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.

5	 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.04.2014 № 18403/13 
по делу № А43-26473/2012 // https://kad.arbitr.ru/ (Дата обраще-
ния: 07.05.2024).

об оспаривании ненормативных правовых актов. Точку 
в данном вопросе поставил Верховный Суд РФ в Обзоре 
по вопросам судебной практики, возникающим при рас-
смотрении дел о защите конкуренции и дел об админи-
стративных правонарушениях в  указанной сфере (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016), подтвер-
див возможность судебного оспаривания предупрежде-
ния. Таким образом, в настоящее время хозяйствующий 
субъект вправе обжаловать выданное антимонопольным 
органом предупреждение в суд.

Обращаясь в суд с заявлением в порядке ст. 198 АПК 
РФ, заявитель должен доказать отсутствие оснований 
выдачи предупреждения, то есть отсутствие в его дей-
ствиях признаков нарушения, или же доказать, что со-
держание предупреждения не соответствует целям и за-
дачам данного института.

Важно отметить, что хозяйствующие субъекты ак-
тивно используют судебный порядок оспаривания 
предупреждений в  качестве способа защиты своих 
прав и законных интересов. Прежде всего потому, что, 
если, по  мнению лица, которому адресовано такое 
предупреждение, оно выдано неправомерно, может 
наноситься вред его деловой репутации. Кроме того, 
исполнение предупреждения может быть связано 
с изменением бизнес-процессов предполагаемого на-
рушителя, что влечет для компаний определенные из-
держки. И в целом позиция антимонопольного органа 
относительно квалификации действий бизнеса может 
противоречить взгляду компании. Однако в настоящее 
время ни действующим законодательством, ни право-
применительной практикой не закреплена возможность 
оспаривания предупреждения наравне с  решением 
и предписанием антимонопольного органа в админи-
стративном порядке  — в  Апелляционной коллегии 
ФАС России.

Расширение процессуальных способов защиты прав 
хозяйствующих субъектов посредством развития ме-
ханизмов оспаривания, предупреждения и  наделения 
возможностью обращения в коллегиальные органы ФАС 
России создаст дополнительные гарантии соблюдения 
прав и  законных интересов предпринимателей и  тем 
самым позволит более эффективно защитить деловую 
репутацию компании в случаях, когда мнение хозяйству-
ющего субъекта о наличии признаков нарушения анти-
монопольного законодательства расходится с выводами 
антимонопольной службы. 

Также развитие института оспаривания предупреж-
дения влияет на формирование единообразной практики 
применения норм антимонопольного законодательства 
территориальными органами ФАС России в части выда-
чи предупреждений. В свою очередь, выработка единого 
подхода к оценке достаточности признаков нарушения 
антимонопольного законодательства и  к  содержанию 
предупреждения при выявлении оснований для его вы-
дачи хозяйствующему субъекту является ключевым во-
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просом для целей обеспечения и гарантии соблюдения 
прав и законных интересов предпринимателей.

Одной из проблем судебной защиты прав предприни-
мателей при рассмотрении антимонопольных дел явля-
ется длительность и практическая сложность их рассмо-
трения, судам зачастую трудно оценить полноту имею-
щихся в материалах дела доказательств для того, чтобы 
сделать вывод о нарушении хозяйствующим субъектом 
норм антимонопольного законодательства, поскольку 
такие дела требуют проведения тщательного изучения 
правомерности действий не  только хозяйствующего 
субъекта, но и самого антимонопольного органа, напри-
мер, при проведении анализа состояния конкуренции. 
Суды должны оценивать правильность определения про-
дуктовых и географических границ рынка, временного 
интервала исследования, основных игроков на  рынке, 
поскольку от достоверности используемых сведений бу-
дет зависеть, в том числе, и распространение на хозяй-
ствующего субъекта отдельных запретов, предусмотрен-
ных Законом о защите конкуренции. 

С такими трудностями сталкиваются суды при оспари-
вании хозяйствующими субъектами решений и предпи-
саний антимонопольного органа, в которых уже сделан 
вывод о  наличии нарушения антимонопольного зако-
нодательства. При оспаривании предупреждения суды 
не оценивают факт нарушения антимонопольного зако-
нодательства, речь идет только об установлении право-
вых оснований для выдачи антимонопольным органом 
предупреждения, необходимой предпосылкой которого 
является выявление признаков нарушения антимоно-
польного законодательства. Иными словами, в данном 
случае речь идет лишь о потенциальном нарушении за-
кона, что, однако, не  отменяет необходимости погру-
жения в  специфику антимонопольного регулирования 
со стороны судов. В частности, когда речь идет о при-
знаках нарушения ст. 10 Закона о защите конкуренции 
путем злоупотребления доминирующим положением, 
основополагающим является факт наличия доминирую-
щего положения у лица, которому выдано предупреж-
дение. В данном случае неизбежно возникают вопросы 
оценки правильности проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке, а также наличия ре-
альной рыночной власти. Между тем на практике суды 
зачастую используют формальный подход при рассмо-
трении данной категории дел, что дополнительно ука-
зывает на необходимость расширения процессуальных 
механизмов оспаривания предупреждения путем наде-
ления ФАС России контрольными полномочиями в дан-
ной сфере.

При этом важно отметить, что подавляющее большин-
ство предупреждений, направляемых антимонопольным 
органом, исполняются хозяйствующими субъектами в до-
бровольном порядке, что доказывает эффективность 
и  высокое качество работы ФАС  России и ее террито-
риальных органов в вопросе выдачи предупреждений, 

в то же время отдельные действия хозяйствующих субъ-
ектов и их поведение на рынке требуют более детально-
го анализа всех обстоятельств дела, особенно при оспа-
ривании предупреждения в судебном порядке. 

Так, при рассмотрении дела № А65-2033/2019 суды 
установили, что в оспариваемом предупреждении тер-
риториальным органом фактически был сделан вывод 
о наличии признаков нарушения антимонопольного за-
конодательства, предусмотренных ст. 10 Закона о  за-
щите конкуренции, без проведения анализа о состоянии 
конкуренции, в  связи с  чем исключается возможность 
определения доминирующего положения хозяйствующе-
го субъекта на рынке и установления признаков наруше-
ния на том или ином товарном рынке.

Также в рамках дела № А40-170123/2020 суд обра-
тил внимание на то, что на момент возбуждения анти-
монопольного дела нарушение ст. 148 Закона о защите 
конкуренции совершалось уже новым владельцем стри-
мингового видеосервиса, в связи с чем предупреждение 
должно быть адресовано иному хозяйствующему субъ-
екту. Более того, ФАС России вышла за пределы своих 
полномочий, рассмотрев вопрос, который не входит в ее 
компетенцию при применении ст. 148 Закона о защите 
конкуренции, — антимонопольным органом исследован 
вопрос о наличии признаков нарушения порядка и це-
лей обработки персональных данных, который отнесен 
к  компетенции Роскомнадзора, в  результате чего суд 
признал выданное ФАС России предупреждение недей-
ствительным.

Несмотря на то, что в практике встречаются случаи 
признания выданных антимонопольной службой пред-
упреждений недействительными и  подлежащими от-
мене, все же существенная их часть признается судами 
законными, суды соглашаются с наличием оснований для 
выдачи предупреждений, не исследуя всю полноту име-
ющихся в материалах дела доказательств, часто ограни-
чиваясь лишь формальным подходом. 

Между тем определенную ясность в вопросах право-
применения ст. 39.1 Закона о защите конкуренции внес-
ло принятие Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в связи с применением судами антимонопольно-
го законодательства». Согласно п. 46 данного поста-
новления предупреждение должно содержать лишь 
предварительную оценку действий (бездействия) лица 
на предмет наличия в них нарушения антимонопольного 
законодательства, в предупреждении не могут устанав-
ливаться факты нарушения антимонопольного законо-
дательства и не может указываться на применение мер 
государственного принуждения.

Также необходимо отметить и  длительность судеб-
ной процедуры, которая по-прежнему является допол-
нительным фактором, негативно влияющим как на эф-
фективность защиты прав хозяйствующих субъектов 
и  их деловой репутации в  результате неправомерной 
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выдачи предупреждения, так и  на  эффективное реа-
гирование антимонопольного органа на  недобросо-
вестные практики хозяйствующих субъектов. Практика 
антимонопольного органа наглядно показывает, что при 
обращении в суд с требованием о признании недействи-
тельным предупреждения антимонопольные органы, 
руководствуясь ч. 3, 5 ст. 47 Закона о защите конкурен-
ции, приостанавливают производство по  делу по  при-
знакам нарушения антимонопольного законодательства6 
до принятия судебного акта, разрешающего спор об обо-
снованности выдачи предупреждения. 

Изложенное позволяет предположить, что отдельные 
хозяйствующие субъекты используют возможность су-
дебного оспаривания обоснованного предупреждения 
в  качестве инструмента затягивания процедуры воз-
буждения дела антимонопольным органом, рассчиты-
вая на длительность рассмотрения дела в арбитражном 
суде, в связи с чем представляется целесообразным рас-
ширить процессуальные способы защиты прав предпри-
нимателя путем предоставления хозяйствующим субъек-
там возможности оспаривания предупреждения более 
быстрым и эффективным способом — в административ-
ном порядке.

Таким образом, очевидно, что возможность судеб-
ного оспаривания предупреждений является важным 
механизмом, пресекающим выдачу необоснованных 
предупреждений со стороны антимонопольного органа, 
однако судам не всегда удается четко определить пред-
мет доказывания по таким делам. Выявленные проблемы 
правоприменения указывают на необходимость вмеша-
тельства в решение такого рода спорных вопросов ком-
петентного органа, обладающего специальными позна-
ниями в сфере антимонопольного регулирования, в лице 
Апелляционной коллегии ФАС России.

Появление института внутриведомственной апел-
ляции ФАС России стало одним из главных достижений 
четвертого антимонопольного пакета7. Данный институт 
направлен на  развитие «квазисудебных» полномочий 
центрального аппарата ФАС России в части «надзора» 
за деятельностью территориальных органов ФАС России 
при формировании единообразия правоприменительной 
практики. 

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 23 Закона о защите конкуренции 
основанием для пересмотра коллегиальными органа-
ми ФАС России решений и (или) предписаний террито-

6	 Определение Омского УФАС России от  19.08.2022 по  делу 
№ 055/01/15-1226/2021, Определение Ленинградского УФАС 
России от  27.04.2023 по  делу № 047/01/14.8-763/2023 //  
https://fas.gov.ru/documents/689041 (Дата обращения: 
07.05.2024).

7	 Федеральный закон от 05.10.2015 № 275-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О защите конкуренции” и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2015. № 41 (ч. 1). Ст. 5629.

риальных органов является нарушение единообразия 
в применении антимонопольными органами норм анти-
монопольного законодательства. Таким образом, За-
кон о  защите конкуренции устанавливает лишь одно 
основание для изменения или отмены решения (пред-
писания) территориального антимонопольного орга-
на — нарушение единообразия в применении антимо-
нопольными органами норм антимонопольного законо-
дательства. 

В настоящее время в коллегиальном органе ФАС Рос-
сии подлежат обжалованию решения и  предписания 
территориальных органов по делам о нарушении анти-
монопольного законодательства. Возможность оспа-
ривания предупреждения в Апелляционную инстанцию 
ФАС России по-прежнему не закреплена несмотря на то, 
что именно ФАС России является наиболее компетент-
ным органом, обладающим необходимыми знаниями 
в  вопросах, связанных с  квалификацией действий хо-
зяйствующих субъектов, ввиду чего наделение Апелля-
ционной инстанции ФАС России полномочиями по пере-
смотру ранее выданного территориальными органами 
предупреждения позволит существенно сократить сроки 
его оспаривания и выработать единообразный правовой 
подход, определяющий объем полномочий антимоно-
польного органа при выдаче предупреждений, а также 
необходимый объем действий, который антимонополь-
ный орган должен совершить перед выдачей такого 
предупреждения.

Складывающаяся практика рассмотрения жалоб 
на решения и  (или) предписания территориальных ор-
ганов ФАС России во внесудебном порядке показывает, 
что в качестве доказательств нарушения единообразия 
используются разъяснения и решения высших судебных 
инстанций, разъяснения ФАС России, решения террито-
риальных органов по аналогичному вопросу, положения 
норм законодательства.

При этом правовые позиции, отраженные в решени-
ях антимонопольного органа, чаще всего используются 
хозяйствующими субъектами в  качестве подтвержде-
ния обоснованности своих требований при пересмотре 
решений территориальных органов, поскольку именно 
совокупность уже принятых решений по аналогичному 
вопросу формирует существующую практику применения 
тех или иных норм права, следовательно, чем больше та-
ких решений, тем больше оснований у коллегиального 
органа для принятия положительного решения в пользу 
заявителя.

В свою очередь, вопрос о соответствии предупреж-
дения положениям Закона о  защите конкуренции 
и  сложившейся практике применения положений, 
предусматривающих его выдачу, не теряет своего зна-
чения и при оспаривании предупреждений, поскольку 
формирование четкого понимания объема полномочий 
антимонопольного органа при взаимодействии с хозяй-
ствующими субъектами на всех этапах антимонополь-
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ного разбирательства (в том числе и на стадии, пред-
шествующей возбуждению дела) является необходи-
мой гарантией соблюдения прав и законных интересов 
предпринимателей. 

Указанное свидетельствует о том, что внутриведом-
ственная апелляция ФАС России является эффективным 
инструментом, предотвращающим принятие террито-
риальными органами решений и предписаний, которые 
противоречат существу антимонопольного регулирова-
ния и практике применения норм антимонопольного за-
конодательства, а  также инструментом, позволяющим 
хозяйствующему субъекту обжаловать решение анти-
монопольного органа без потери права дальнейшего су-
дебного обжалования, что дополнительно подтверждает 
практическую значимость распространения положений 
п. 2 ч. 4 ст. 23 Закона о защите конкуренции на пред-
упреждения.

Таким образом, рассмотрение антимонопольных дел 
в арбитражных судах хоть и является важным и необхо-
димым способом защиты прав хозяйствующих субъектов, 
но не должно являться единственным. Развитие меха-

низма оспаривания предупреждения в административ-
ном порядке позволит унифицировать практику выдачи 
предупреждений и  обеспечить реализацию принципа 
правовой определенности, что станет дополнительной 
гарантией соблюдения прав хозяйствующих субъектов 
и  будет способствовать формированию у  участников 
гражданского оборота доверия к  деятельности ФАС 
России и ее территориальных органов. Ввиду этого пред-
ставляется целесообразным расширение контрольных 
полномочий внутриведомственной апелляции ФАС Рос-
сии в части пересмотра предупреждений, выданных тер-
риториальными органами. ■ 
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Введение

Р егуляторные соглашения (контракты)1 в том или 
ином виде широко распространены в  мировой 
практике регулирования естественных монопо-

лий, в  том числе регулирования инфраструктуры пре-
доставления коммунальных услуг (электроэнергетика, 
теплоснабжение, водоснабжение)2. Как правило, они 
используются в целях реализации проектов строитель-
ства и  модернизации коммунальной инфраструктуры 
за счет привлечения частных инвестиций. При этом сразу 
следует отметить, что «регуляторный контракт» являет-
ся общим родовым понятием, которое включает в себя 
широкий спектр моделей регулирования в зависимости 
от особенностей национального законодательства того 
или иного государства. 

Общим элементом таких контрактов (соглашений) яв-
ляется то, что регулирующий орган принимает на себя 
обязательства по  регулированию деятельности субъ-
екта инфраструктуры на определенных в контракте ус-
ловиях, которые имеют юридическую силу и могут быть 
принудительно исполнены через решение суда. Именно 
этот элемент возможности принудительного исполне-
ния, который отличает «контракт» от «обещания», фор-
мирует для регулируемого субъекта большую степень 
уверенности в преемственности регуляторной политики, 
снижает экономические, регуляторные и политические 
риски. В свою очередь снижение рисков приводит к уде-
шевлению стоимости инвестиционных проектов и далее 
должно приводить к уменьшению конечных тарифов для 
потребителей.

В  российской практике первая попытка создания 
правовой основы для применения регуляторных со-
глашений была сделана в  2011  г., когда нормативно 
была закреплена возможность применения данных 
соглашений в  законодательстве о  водоснабжении 
и водоотведении (ст. 36 Федерального закона «О во-
доснабжении и водоотведении»)3. Позднее, в 2019 г., 
норма о регуляторных соглашениях была закреплена 
в Федеральном законе «Об электроэнергетике»4. В на-
стоящее время обсуждаются предложения о  внесе-
нии изменений в законодательство о теплоснабжении 
и о газоснабжении, в части включения в него соответ-
ствующих норм о регуляторном соглашении с учетом 

1	 В  англоязычной версии используется термин “regulation-by-
contract”. В российском законодательстве в отношении регуля-
торных соглашений используется термин «соглашения об услови-
ях осуществления регулируемой деятельности». — Прим. авт.

2	 В этой статье под инфраструктурой предоставления коммуналь-
ных услуг (инфраструктура ЖКХ, коммунальная инфраструктура) 
понимается инфраструктура сферы электроэнергетики, тепло-
энергетики, водоснабжения и водоотведения. — Прим. авт.

3	 См.: СЗ РФ от 12.12.2011 № 50. Ст. 7358. 
4	 См.: СЗ РФ от 31.03.2003 № 13. Ст. 1177.

отраслевых особенностей и  потребностей указанных 
сфер в совершенствовании системы регулирования. 

В силу новизны института регуляторных соглашений 
для России в нашей стране пока еще не сложились эф-
фективное регулирование и устойчивая практика приме-
нения данного инструмента. Поэтому для нас представ-
ляет особый интерес изучение международного опыта 
применения регуляторных контрактов в инфраструктуре, 
который имеет почти столетнюю историю.

1. Международный опыт применения 
регуляторных соглашений 

Международный опыт регулирования коммунальных ин-
фраструктур показывает, что в мире существует две ос-
новных регуляторных модели. 

1. Модель независимого регулятора (independent 
regulator), которая характерна для стран англо-аме-
риканской системы и  традиции общего права (США, 
Англия, Австралия и др.). Такое регулирование инфра-
структуры характерно также для многих развитых и раз-
вивающихся стран, как традиции общего права (common 
law), так и  континентальной традиции гражданского 
права (civil law), хотя в каждой стране есть особенно-
сти применения данной модели. Но практически во всех 
юрисдикциях дискретные полномочия независимого ре-
гулятора по установлению тарифов существенно ограни-
чены законами и правовыми актами, а также судебной 
практикой их применения.

2. Договорная модель регулирования (regulation-by-
contract) характерна для Франции и ряда других стран 
этой же юридической традиции. В странах, использую-
щих такое регулирование коммунальных инфраструктур 
посредством регуляторного соглашения (контракта), су-
ществует широкий спектр возможных вариантов, форм 
и моделей договорного регулирования5. Общим для них 
является то, что в качестве публичной стороны в регу-
ляторном контракте выступает муниципалитет, который 
является как бы регулятором «первого уровня». При этом 
в этой системе независимый отраслевой регулятор отсут-
ствует, а администрирование таких контрактов, как пра-
вило, осуществляется специальными административны-
ми судами, которые рассматривают споры и разногласия 
между муниципалитетами и частными операторами ин-
фраструктуры. Поэтому такую договорную модель иногда 
называют «регулирование без регулятора» [1].

Помимо двух перечисленных основных моделей регу-
лирования инфраструктуры в мировой практике суще-
ствует множество вариантов гибридных моделей регу-
лирования.

5	 В зарубежной практике к регуляторным контрактам относятся 
в том числе договоры концессии и другие соглашения государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП). — Прим. авт.
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3. Гибридные модели регулирования инфраструктуры 
(hybrid models) объединяют отдельные элементы из двух 
перечисленных основных регуляторных моделей.

В  некоторых странах европейской традиции пра-
ва (некоторые европейские страны, Бразилия и другие 
страны Латинской Америки и др.) существует комбини-
рованная модель регулирования, которая предполагает 
наличие независимого регулятора в сфере инфраструк-
туры (как в англо-американской модели), и возможности 
регулирования отношений посредством регуляторного 
контракта, на  основе нормативно установленной та-
рифной системы (как во французской модели). Поэтому 
такой подход иногда называется «третий путь». Его пре-
имущество заключается в  возможности учета регуля-
тором специфики конкретных отношений посредством 
договорного регулирования субъекта инфраструктуры 
на индивидуальной основе [2, с. 24—25].

При этом среди договорных и  гибридных регуля-
торных систем также существует множество разных 
вариаций. В зависимости от сложившейся системы ре-
гулирования в той или иной стране регулирование ин-
фраструктуры посредством «регуляторного контракта», 
понимаемого в широком смысле, может принимать раз-
ную комбинацию из следующих правовых форм:

	■ лицензия (лицензионные условия);
	■ концессионный или иной контракт на управление ин-

фраструктурой (инвестиционная (проектная) модель 
регуляторного контракта); 

	■ приватизационное соглашение с условиями регулиро-
вания;

	■ тарифное решение регулятора [3, с. 18—19].
Таким образом, следует заключить, что концепция 

«регуляторного контракта» в мировой практике не яв-
ляется универсальной и не может быть привязана к кон-
кретной «страновой» модели, поскольку объединяет 
самые разные формы и практики регулирования в зави-
симости от специфики правовой системы, состояния эко-
номики и регуляторных традиций той или иной страны.

Одной из самых наиболее распространенных моделей 
регуляторного контракта является концессия. Помимо 
договора концессии широкое распространение в зару-
бежной практике применения регуляторных соглашений 
получили также договоры управления объектами инфра-
структуры (например, аффермаж во Франции6) [4, с. 29]. 
При этом разные виды регуляторных контрактов пред-
ставляют максимально возможный спектр механизмов 
регулирования: от  полного замещения специализиро-
ванного регулирования до вспомогательного элемента 
в составе развитой системы отраслевого регулирования. 

6	 Аффермаж (англ. — affermage) — французский вариант фран-
шизы (англ. — franchise), представляет собой право на управле-
ние объектом. По сути это вариант концессии, только без строи-
тельства и модернизации объектов. — Прим. авт.

Следующий важный аспект зарубежного опыта каса-
ется методологии тарифного регулирования в рамках ре-
гуляторных соглашений. Если обратиться к французской 
модели, то она предусматривает, что тарифы определя-
ются в регуляторном контракте на основе национального 
закона о  публичных закупках и  утвержденных прави-
тельством индикативных моделей регуляторных согла-
шений.

Отдельный интерес представляет использование 
в  ряде зарубежных юрисдикций метода бенчмаркин-
га (сравнения аналогов), например, при определении 
стоимости услуг централизованного теплоснабжения, 
формируемой в  рамках регуляторных соглашений. На-
пример, в Норвегии цена на услугу централизованного 
теплоснабжения (далее также  — ЦСТ) нормативным 
образом привязана к стоимости альтернативного источ-
ника тепла в виде электроотопления. В других случаях, 
например, в Великобритании, в рамках регуляторных со-
глашений стоимость услуги ЦСТ ограничена предельным 
уровнем, в качестве которого выступает цена альтерна-
тивного доступного в данном районе способа отопления 
(как правило,индивидуального газового) [5, с. 62]. У нас 
метод бенчмаркинга применяется в так называемом ме-
тоде альтернативной котельной7, только аналогом для 
сравнения выступает расчетная модель некой идеальной 
(не существующей) котельной.

Еще один элемент регуляторных соглашений, суще-
ствующий в зарубежной практике, связан с возможно-
стью бюджетного субсидирования инвестиционного про-
екта со стороны публичной стороны (государства, муни-
ципалитета).

Применение различных форм субсидирования в рам-
ках регуляторных соглашений позволяет осуществить 
основные капиталовложения за  счет государственных 
(муниципальных) инвестиций, дав частной стороне со-
глашения возможность ограничить свои расходы опе-
рационными затратами и тем самым удерживать тарифы 
для потребителей на более низком уровне.

Полагаем, что в рамках российской национальной си-
стемы права прямая рецепция какой-либо зарубежной 
модели не  является приемлемым вариантом. Поэтому 
в российской практике пока нет и, вероятно, не будет 
полных аналогов зарубежных моделей регулирования.

В то же время анализ зарубежной практики примене-
ния регуляторных соглашений показывает, что возможно 
и целесообразно при формировании концепции регули-
рования инфраструктурных услуг посредством регуля-
торных соглашений учитывать и использовать отдельные 
элементы договорного регулирования, применяемые 
в зарубежных юрисдикциях.

7	 Определение предельных уровней цены на тепловую энергию 
(мощность) в  ценовых зонах теплоснабжения в  соответствии 
с гл. 51 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О тепло-
снабжении» (см.: СЗ РФ от 02.08.2010 № 31. Ст. 4159).
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Российский вариант применения регуляторных со-
глашений в  инфраструктурных отраслях, вероятнее 
всего, будет строиться на гибридной модели, исходя 
из существующей в настоящее время в России двух-
уровневой системы государственного регулирования 
тарифов:

1) наличия федерального регулятора (ФАС России), 
который в том числе формирует методологию регули-
рования и устанавливает тарифы федерального уров-
ня; и 

2) регуляторов регионального уровня в субъектах Рос-
сийской Федерации, которые устанавливают конечные 
тарифы на инфраструктурные услуги в регионах.

При этом вопрос о  том, можно  ли отнести регио-
нальных регуляторов в  виде Региональных энерге-
тических комиссий или департаментов цен (тарифов) 
субъектов Российской Федерации к  независимым 
регуляторам, является открытым, т.к. эти государ-
ственные органы полностью зависят от политической 
власти региона в лице губернаторов. В данном случае 
отраслевой бизнес видит в регуляторном соглашении 
инструмент, который может хотя бы частично защи-
тить экономику инфраструктурных услуг от политиче-
ских рисков (например, смены губернатора).

Как отмечалось ранее, в зарубежной практике чаще 
всего стороной регуляторного контракта выступает 
муниципалитет, поскольку он является регулятором 
«первого уровня» в  отношении тарифов. В  россий-
ской практике использование регуляторных соглаше-
ний в отдельных сферах, например, в теплоснабжении 
и  водоснабжении (водоотведении), возможно ис-
ключительно на  региональном уровне органов госу-
дарственной власти субъектов РФ, поскольку именно 
они уполномочены устанавливать тарифы в указанных 
сферах и могут выступать публичной стороной регуля-
торного соглашения8.

Что же касается концепции формы и содержания ре-
гуляторного соглашения, то очевидно, что для россий-
ского рынка не подходят различные варианты «неявных» 
регуляторных соглашений, существующих в зарубежной 
практике, по причине другой традиции административ-
ного регулирования.

Еще одна существенная особенность российской 
модели регулирования заключается в том, что концес-
сионные соглашения и соглашения ГЧП пока не имеют 
всех качеств регуляторных соглашений, как в  зару-
бежной практике. Но нужно отметить, что концессион-
ная модель регулирования постепенно продвигается 
в сторону регулирования тарифов для концессионера, 

8	 Существуют исключения из  этого правила, например, в  отно-
шении субъектов, управляющих ЕНЭС в электроэнергетике, по-
скольку тарифы на передачу электроэнергии для них устанавли-
ваются непосредственно ФАС России. — Прим. авт.

и это создает возможность появления в перспективе 
разнообразных моделей регуляторных соглашений.

2. Российская практика применения 
регуляторных соглашений 
в инфраструктурных отраслях

В России формирование правовой базы для применения 
регуляторных соглашений находится на начальном эта-
пе: в отдельных отраслях коммунальной инфраструкту-
ры относительно недавно появились нормы, посвящен-
ные регуляторным соглашениям. Вместе с тем пока еще 
ни в одной отрасли не сложилась устойчивая практика 
применения регуляторных соглашений.

На  данный момент происходит стихийное развитие 
темы регуляторных соглашений в сфере нефтепереработ-
ки и газоснабжения в отсутствие законодательной базы 
для этого9, а также немногочисленные попытки внедре-
ния этого инструмента в сферах электроэнергетики и во-
доснабжения (водоотведения) на основе принятых норм 
о регуляторных соглашениях в данных отраслях.

В сфере теплоснабжения в настоящее момент проис-
ходит публичное обсуждение проекта изменений в Фе-
деральный закон «О теплоснабжении», разработанного 
Минэкономразвития России, предусматривающего воз-
можность заключения регуляторных соглашений. 

Все это указывает на имеющуюся потребность в регу-
ляторном соглашении как принципиально новом инстру-
менте регулирования, позволяющем эффективно балан-
сировать интересы бизнеса и государства в частно-пу-
бличных отношениях10.

Вместе с  тем судьба регуляторных соглашений 
во  многом зависит от  качества правовой основы их 
применения. Об  этом красноречиво свидетельствует 
практика применения регуляторных соглашений в сфе-
ре водоснабжения и водоотведения. Так, норма, пред-
усматривающая возможность применения регуляторных 
соглашений в этой сфере, была закреплена в законода-
тельстве еще в 2011 г.11 Однако, несмотря на кажущуюся 
возможность, за этот период не было внедрено ни од-
ного успешного проекта по применению регуляторного 
соглашения в сфере водоснабжения и водоотведения. 

9	 В  Федеральном законе от  31.03.1999 №  69-ФЗ «О  газоснаб-
жении  в  Российской Федерации» (СЗ РФ от 05.04.1999 №14. 
Ст. 1667) отсутствуют нормы, предусматривающие возможность 
заключения регуляторных соглашений. Несмотря на это, в пери-
од с 2018 по 2021 г. было заключено более 15 регуляторных со-
глашений в сфере газоснабжения. — Прим. авт.

10	 При этом под бизнесом или частной стороной регуляторного со-
глашения в настоящей статье понимаются любые коммерческие 
организации, в том числе с государственным участием, посколь-
ку они подлежат одинаковому регулированию и обязаны прини-
мать решения в экономической логике как любой субъект пред-
принимательской деятельности. — Прим. авт.

11	 Ст. 36 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении». 
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Были единичные случаи применения регуляторного со-
глашения, например, проект Российских коммунальных 
систем в  г.  Самаре, но  впоследствии он был заменен 
на концессионное соглашение.

Причина того, что регуляторное соглашение в  этой 
сфере не пошло, на наш взгляд, заключается в том, что 
правовая норма в законе не учитывает в полном объеме 
специфики сферы водоснабжения и водоотведения и со-
держит ряд ограничений, препятствующих его распро-
странению в этой отрасли. Поэтому данная норма закона 
требует более глубокой проработки с учетом специфики 
данной отрасли.

Практика применения регуляторных соглаше-
ний в  сфере электроэнергетики также указывает 
на  важность качества правового регулирования но-
вого института. Так, в  2019  г. в  Федеральный закон 
от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» была 
включена ст.  234, предусматривающая возможность 
заключения соглашения об осуществлении регулиру-
емых видов деятельности12. Данная норма содержит 
только самые общие положения в отношении регуля-
торных соглашений в электроэнергетике и отсылочные 
нормы к подзаконным нормативным актам Правитель-
ства РФ. В  развитие данного законодательного по-
ложения было принято постановление Правительства 
РФ, раскрывающее детали и особенности заключения, 
изменения и  расторжения таких соглашений в  элек-
троэнергетике13. В  настоящий момент ФАС России 
уже согласовала четыре регуляторных соглашения 
в  электроэнергетике из  шести заявок, поступивших 
в указанное ведомство в 2023 г.14 Полагаем, что уже 
в  ближайшие годы складывающаяся практика пока-
жет эффективность данного регулирования.

Таким образом, анализ практики заключения регу-
ляторных соглашений в разных сферах коммунальной 
инфраструктуры показывает, что в  каждой отрасли 
имеется своя специфика в  отношении регуляторного 
соглашения. При этом, несмотря на появление законо-
дательной основы применения регуляторных соглаше-
ний в ряде инфраструктурных отраслей, понятные и эф-
фективные модели регулирования ни в одной отрасли 
пока еще не созданы. 

Большинство заключаемых соглашений основаны 
на нормах отраслевого законодательства, а также об-
щих нормах гражданского и административного зако-
нодательства. Это наглядно показывает возможность 

12	 СЗ РФ от 05.08.2019 № 31. Ст. 4459.
13	 Постановление Правительства РФ от 31 августа 2023 г. № 1416 

«О соглашениях об условиях осуществления регулируемых ви-
дов деятельности в электроэнергетике» // СЗ РФ от 04.09.2023 
№ 36. Ст. 6739.

14	 Например, уже согласованы регуляторные соглашения в  Ом-
ской области, Чеченской Республике, Новгородской области. — 
Прим. авт.

конкуренции правовых норм и правовых моделей ре-
гулирования внутри имеющихся отраслевых правовых 
режимов. 

3. Перспективы развития концепции 
регуляторных соглашений в России

Как уже отмечалось, в  настоящее время происходит 
создание правовой основы для применения регуля-
торных соглашений в  отраслевых законодательных 
актах для легитимации действий государственных ор-
ганов и субъектов рынка с учетом специфики той или 
иной отрасли. 

Существующий опыт появления новых сущностей 
и институтов в российской правовой системе показыва-
ет, что сначала в законодательство внедряются самые 
общие положения регулирования, затем практика их 
применения и  правоприменения (судебная практика) 
вырабатывает оптимальные способы реализации соот-
ветствующих отношений. Параллельно происходит так-
же теоретическое осмысление данных процессов, и та-
ким образом происходит доработка правовой формы 
и содержания нового института на основе сложившей-
ся теории и практики. По нашему мнению, аналогичный 
путь развития относится и  к  регуляторному соглаше-
нию. Хотя на примере рынков газоснабжения можно за-
метить, что вначале появилась практика регуляторных 
соглашений как некий запрос на регулирование, а за-
тем только появились попытки ее оформления на уров-
не закона.

При этом создание в  России эффективной модели 
регуляторного соглашения в  отраслях коммунальной 
инфраструктуры предполагает выработку собственной 
концепции, которая должна отражать особенности на-
циональной правовой системы и специфику российских 
рынков инфраструктурных услуг.

В упрощенном виде формула инвестиционного согла-
шения, на наш взгляд, может выглядеть следующим об-
разом: инвестиции в обмен на экономически обоснован-
ный долгосрочный тариф на период полной окупаемости 
проекта плюс бюджетная поддержка в  виде субсидии 
как гарантирующий фактор для инвестора в части, не по-
крытой платежами потребителей в рамках установлен-
ного тарифа.

Необходимо более точно определиться с содержани-
ем данного инструмента и понять, какие рамки регули-
рования были бы наиболее оптимальны для получения 
желаемого инвестиционного эффекта. 

Правовая конструкция регуляторного соглашения

Следует отметить, что современная юридическая и эко-
номическая доктрины не дают ответа на многие вопро-
сы, возникающие в связи с внедрением регуляторных со-
глашений. Так, в настоящее время пока еще не вырабо-
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таны научные подходы к вопросу о том, какова правовая 
природа регуляторных соглашений по российскому зако-
нодательству: административный договор, смешанный 
частно-публичный договор, соглашение о государствен-
но-частном партнерстве и т. д. 

Главная особенность регуляторного соглашения 
и отличие его от других инструментов регулирования 
заключаются в том, что это комплексный институцио-
нальный механизм регулирования, который не  имеет 
аналогов в  существующей системе государственного 
управления. Необычность данного института для рос-
сийской правовой системы проявляется в том, что орган 
государственной власти реализует административные 
юрисдикционные полномочия в более свободном дис-
кретном режиме и берет на себя обязательства на бу-
дущее по  регулированию субъекта рынка на  опреде-
ленных условиях. Особенность регуляторного соглаше-
ния проявляется еще и в том, что оно заключается без 
участия потребителей как наиболее заинтересованной 
стороны, которая несет на  себе последствия данной 
сделки. В то время как на классическом рынке потре-
битель, так или иначе, является стороной соглашений 
и, как правило, может влиять на их условия. В данном 
случае предполагается, что публичная сторона должна 
выражать коллективные интересы потребителей субъ-
екта РФ или муниципального образования, также как 
это происходит при установлении тарифов односторон-
ним административным решением.

В  связи с  необходимостью определения юридиче-
ской природы регуляторного соглашения можно указать 
на следующие его наиболее общие признаки.

Во-первых, это частно-публичное соглашение, ре-
гулирующее как частные, так и  публичные (государ-
ственные) интересы. В российской научной доктрине 
это конструкция ближе всего к  понятию «админи-
стративный договор» [6], которое включает широкий 
спектр соглашений между публичными институтами 
(публичные договоры), а  также между публичными 
и  частными субъектами (частно-публичные догово-
ры). Вместе с тем российская юридическая наука пока 
не  выработала четких признаков и  критериев таких 
договоров, и  в  настоящее время продолжается их 
доктринальное исследование. 

Во-вторых, можно отметить комплексность регуля-
торного соглашения, поскольку им регулируется широ-
кий спектр разнообразных отношений различной юри-
дической природы. Поэтому данный вид соглашений 
нельзя в чистом виде отнести ни к гражданско-право-
вым сделкам, ни  к  административным актам. Такие 
соглашения имеют смешанный правовой режим и ре-
гулируются в  первую очередь отраслевым законода-
тельством, а также могут субсидиарно регулироваться 
общими нормами гражданского и административного 
законодательства в случае, если это будет предусмо-
трено законом. 

В-третьих, это организационный договор, так как 
его задача скоординировать интересы публичной 
и  частной стороны посредством двустороннего акта 
в форме договора. При этом специфика регуляторно-
го соглашения заключается в том, что орган государ-
ственный власти выступает в нем в качестве субъек-
та административного права (регулятора), в отличие 
от  гражданско-правовых сделок, где он выступает 
участником обязательства на началах равенства сто-
рон, сходя из основополагающего принципа равенства 
сторон в гражданско-правовых отношениях (ст. 1, 124 
ГК РФ). 

Особенностью регуляторных соглашений, отличаю-
щих их от  обычных коммерческих договоров, являет-
ся то, что одна из его сторон — государство, которое 
одновременно выполняет функции регулирования. Это, 
по существу, означает неравноправие сторон, с кото-
рым связан риск произвола сильной стороны — одно-
стороннего нарушения или изменения соглашения без 
достаточных оснований.

Способом возможного разрешения этой проблемы, 
т. е. снижения соответствующего риска для слабой 
стороны регуляторного контракта, исходя из зарубеж-
ного опыта, является создание особой квазисудебной 
административной юрисдикции, занимающейся разре-
шением споров между сторонами регуляторного кон-
тракта. 

Необходимо отметить инвестиционную направлен-
ность регуляторного соглашения. Основу его содержа-
ния, как правило, составляет инвестиционное обяза-
тельство субъекта инфраструктуры по  строительству, 
модернизации (реконструкции) основных фондов в об-
мен на создание государством условий для окупаемости 
частных инвестиций (установление экономически обо-
снованного тарифа, компенсация затрат в части, не по-
крываемой тарифом, и др.).

Еще один концептуальный правовой вопрос заклю-
чается в том, будет ли регуляторное соглашение ши-
рокой договорной конструкцией, включающей разные 
договорные формы, в том числе соглашения ГЧП, как 
это нередко имеет место в зарубежной практике. По-
лагаем, что это будет зависеть от дальнейшего векто-
ра развития регуляторных соглашений в  отраслевых 
практиках. 

Вместе с  тем нельзя не  заметить, что в  настоящее 
время происходит развитие концессионного соглашения 
в сторону регуляторного соглашения. Например, в гл. 4 
Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О кон-
цессионных соглашениях», регулирующей особенности 
концессионных соглашений в сферах коммунальной ин-
фраструктуры, предусмотрена возможность включения 
в конкурсную документацию долгосрочных параметров 
регулирования концессионера, согласованных с уполно-
моченным органом регулирования тарифов. В разделе 9 
Правил регулирования цен (тарифов) в  сфере тепло-
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снабжения15 предусмотрена возможность согласования 
с органом регулирования метода регулирования тарифа 
и  значений долгосрочных параметров регулирования, 
включенных в конкурсную документацию на заключение 
концессионного соглашения. В данном случае несколь-
ко в усеченном виде воспроизводится в основных чертах 
модель регуляторного соглашения. 

При этом полагаем, что возможно развитие темы регу-
ляторных соглашений по двум направлениям: 

1) регуляторное соглашение, сопровождающее-
ся передачей объектов инфраструктуры (сетей и  др.) 
в управление инвестору в целях их модернизации и ре-
конструкции (концессия, аренда и другие формы вла-
дения) — это актуально в случае нахождения объектов 
инфраструктуры в муниципальной или государственной 
собственности;

2) регуляторное соглашение без передачи инвестору 
объектов инфраструктуры в управление.

Регуляторное соглашение как инструмент тарифного 
регулирования

Специфика регулирования инфраструктуры состоит 
в том, что инфраструктурные услуги, как правило, отно-
сятся к естественной монополии, вследствие чего воз-
никает потребность в государственном регулировании 
в условиях объективных ограничений функционирования 
конкурентных рыночных механизмов ценообразования. 
При этом для эффективного регулирования коммуналь-
ной инфраструктуры необходимо разумное сочетание 
рыночных инструментов и государственного регулиро-
вания. Поэтому поиск социально-рыночного компро-
мисса в рамках треугольника государство — потреби-
тели — субъекты бизнеса является основной задачей 
государственного регулирования инфраструктурных 
отраслей. 

Наиболее труден вопрос о том, какая именно методо-
логия регулирования тарифов должна использоваться 
в регуляторном соглашении и нужно ли вообще исполь-
зовать нормативно-установленную методологию в рам-
ках этого соглашения. 

Думается, что применять регуляторное соглашение 
вне нормативно утвержденной методологии неприем-
лемо, т.к. это может спровоцировать социально-эко-
номические риски, связанные с  экономически необо-
снованным и  непрозрачным регулированием тарифов. 
В то же время распространять на него в полном объеме 
существующую методологию вряд ли рационально, по-
скольку она не является в достаточной степени гибкой 
для применения в  рамках регуляторных соглашений. 
Следовательно, необходимо давать регулятору более 

15	 Утверждены постановлением Правительства РФ от 22.12.2012 
№ 1075. СЗ РФ от 29.10.2012 № 44. Ст. 6022.

широкие дискреционные полномочия по тарифному ре-
гулированию в рамках регуляторных соглашений. В про-
тивном случае регуляторное соглашение как инструмент 
тарифного регулирования не  будет ничем отличаться 
от одностороннего административного акта по утверж-
дению тарифа.

Также нужно отметить противоречие между приме-
няемыми в настоящее время мерами сдерживания та-
рифов (предельные уровни роста, максимальные уров-
ни, индексы роста и др.) и возможностью установления 
экономически обоснованного тарифа (способа опре-
деления тарифа) в рамках регуляторного соглашения. 
Возможность преодоления данных ограничений требу-
ет отдельного рассмотрения применительно к конкрет-
ной ситуации.

Полагаем, что в  рамках регуляторного соглашения 
возможно применение любого из существующих методов 
тарифного регулирования (метод затрат, метод индек-
сации, метод сравнения аналогов, метод обеспечения 
доходности инвестированного капитала). Это придаст 
данному регуляторному соглашению гибкость и  воз-
можность регулировать самые сложные обязательства 
с учетом специфики конкретной отрасли и регулируемой 
ситуации.

Вместе с  тем использование некоторых методов 
в рамках регуляторного контракта может иметь свою 
специфику. Например, метод экономически обосно-
ванных затрат может быть приоритетным на начальной 
стадии регуляторного соглашения для формирования 
справедливой базы регулирования, а  на  следующих 
этапах целесообразно применение метода индекса-
ции в виде формулы на основе ограниченных параме-
тров регулирования, что повышает предсказуемость 
и стабильность долгосрочного регулирования. В любом 
случае наиболее удобным является регулирование та-
рифов в  виде формул, предусматривающих порядок 
определения конкретных составляющих необходимой 
валовой выручки (далее — НВВ). Возможна также пря-
мая индексация ранее установленного тарифа без пе-
ресмотра НВВ.

При этом установление тарифа в административном 
решении и  в  рамках регуляторного соглашения будет 
существенно отличаться. В связи с этим полагаем, что 
в рамках регуляторного соглашения тарифное регулиро-
вание должно иметь следующие особенности: 

1) более широкие дискреционные полномочия органа 
тарифного регулирования для решения задач и целей 
регулирования; 

2) более предсказуемое регулирование тарифов 
ввиду заранее определенных целевых показателей 
регулирования и взятых обязательств по регулиро-
ванию;

3) обеспечение приоритета в  использовании ме-
тода индексации и в определении тарифа на основе 
формул. 
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Вместе с тем в целях стимулирования инвестиционно-
го процесса в существующей парадигме регулирования 
необходимо создание более сложного институциональ-
ного механизма, чем просто тарифное регулирование. 
Это предполагает адекватное определение и закрепле-
ние содержательной модели регуляторного соглашения 
на уровне правил.

Заключение

В связи с внедрением в российскую практику регу-
ляторных соглашений в отраслях коммунальной ин-
фраструктуры можно сформулировать следующие 
выводы.

1. Регуляторное соглашение (регуляторный кон-
тракт) с учетом анализа зарубежного опыта следу-
ет рассматривать как родовое понятие для целого 
класса правовых явлений, включающих в  себя са-
мые разные формы взаимодействия между государ-
ством и бизнесом.

2. Регуляторное соглашение в российской правовой 
системе является также одной из новых форм взаимо-
действия государства и  бизнеса, пока не  предусмо-
тренных законодательством о ГЧП. Это позволяет в це-
лом переосмыслить российскую практику и  правовую 
конструкцию ГЧП, которая до настоящего времени до-
статочно пассивно развивалась в сторону соглашений 
о регулировании, что не давало раскрыть весь потен-
циал инструментов ГЧП. Полагаем, что внедрение регу-
ляторных соглашений может дать новый импульс в раз-
витии и  совершенствовании института ГЧП в  России. 
Но это не должно исключать возможность применения 
других моделей регуляторных соглашений, не включен-
ных в структуру ГЧП. 

3. В  настоящее время развитие законодательства 
о регуляторных соглашениях в России идет по отрасле-
вому принципу (имеются в виду отрасли коммунальной 
инфраструктуры), и это правильно, поскольку позволяет 
учесть специфику каждой отрасли. При этом существу-
ют общие признаки регуляторного соглашения, которые 
должны быть одинаковыми, т.к. они отражают характер 
данной правовой конструкции, и это предстоит еще вы-
явить в  ходе практики внедрения данных соглашений 
в разных отраслях. Вероятно, что дальнейшее развитие 
темы регуляторных соглашений затронет и другие сферы 
регулирования (транспорт, строительство и т. д.). 

4. Слабым местом в  создаваемом правовом меха-
низме применения регуляторных соглашений в России 
является отсутствие специальных институтов судеб-
ного или квазисудебного администрирования испол-
нения регуляторных соглашений. Длительный опыт 
применения регуляторных соглашений за  рубежом 
показал эффективность данных правоприменительных 
институтов. 

5. Наиболее сложным вопросом применения регу-
ляторных соглашений на данном этапе является мето-
дология ценообразования в рамках таких соглашений. 
Закрепленная нормативными актами методология 
установления тарифов не  является достаточно гиб-
кой для ее применения в этих случаях. Нужно усилить 
дискретность полномочий регулятора, возможность 
выбирать разные методы регулирования, применять 
формульное ценообразование и т. д. Также отдельный 
вопрос, требующий обсуждения, касается возмож-
ности преодоления в рамках регуляторных различно-
го рода ограничений тарифов (предельные индексы, 
максимальные уровни и др.). С другой стороны, нужны 
гарантии обоснованности и  справедливости ценоо-
бразования в рамках регуляторных соглашений в ин-
тересах потребителей.

6. Регуляторное соглашение  — это, прежде всего, 
проектное регулирование, которое не должно быть мас-
совым явлением и  полной заменой существующей ад-
министративно-юрисдикционной модели установления 
тарифов в отраслях коммунальной инфраструктуры. Это 
точечный инструмент индивидуального регулирования, 
который может применяться только для решения наи-
более сложных задач и проектов развития инфраструк-
туры, особенно там, где требуется привлечение крупных 
частных инвестиций. Поэтому тема регуляторных согла-
шений является столь актуальной для современной рос-
сийской экономики. ■
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Аннотация
Рассмотрены перспективные направления совершенствования антимонопольных 
требований Федерального закона от  28.12.2009 № 381-ФЗ «Об  основах государ-
ственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», а так-
же ряда иных смежных правил осуществления торговой деятельности. По резуль-
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конодательстве специального регулирования антимонопольных требований для 
торговых сетей и поставщиков продовольственных товаров, свидетельствующего 
об особом внимании законодателя к вопросам обеспечения законности на продо-
вольственных рынках, целесообразно внести ряд поправок в отдельные положе-
ния соответствующих правовых норм. Также с учетом наблюдаемых в последние 
годы изменений на рынках розничной торговли авторы отмечают, что следующим 
этапом эволюции антимонопольных требований в сфере торговли может стать за-
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Abstract
The article is devoted to the consideration of promising areas of improvement of 
antimonopoly antitrust provisions of the Federal Law “On the Fundamentals of State 
Regulation of Trade Activities in the Russian Federation” of December 28, 2009 
№ 381-FZ, as well as a number of other related rules of trade activities. Based on the 
results of the analysis, the authors conclude that despite the presence in the legislation 
of special antimonopoly requirements for retail chains and suppliers of food products, 
indicating the special attention of the legislator to the issues of ensuring legality in 
food markets, it is advisable to make a number of amendments to certain provisions 
of the relevant legal norms. Also, taking into account the changes observed in the retail 
trade markets in recent years, the authors note that the next stage in the evolution of 
antimonopoly requirements in the sphere of trade may be the legislative regulation of the 
rules of trade via the Internet.
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Как отмечает С. А. Пузыревский, юридическое 
равенство участников гражданских правоотно-
шений при экономическом неравенстве хозяй-

ствующих субъектов на товарном рынке превращает-
ся в полную фикцию и не может быть реализовано [1, 
с. 17].

Указанное обстоятельство имеет большое значение 
во взаимоотношениях торговых сетей и поставщиков 
продовольственных товаров, что обусловлено специ
фикой рынков торговли продуктами питания.

Торговые сети являются ключевым каналом сбыта 
продукции для производителей продовольственных 
товаров, соответственно, без участия торговых сетей 
производители не имеют возможности реализовывать 
продовольственную продукцию, либо данная возмож-
ность существенно затруднена.

В  связи с  указанными обстоятельствами постав-
щики продовольственных товаров находятся в состо-
янии экономической зависимости от  торговых сетей 
и во взаимоотношениях с ними являются «слабой сто-
роной», а торговые сети, в свою очередь, имеют воз-
можность по  собственному усмотрению определять 
условия взаимодействия с поставщиками и выступают 
в данных отношениях «сильной стороной».

Подобная ситуация создает возможности для зло-
употреблений со стороны недобросовестных участни-
ков рынка с целью получения дополнительной эконо-
мической выгоды.

При этом, как правило, поставщики продоволь-
ственных товаров не предпринимают мер, направлен-
ных на оспаривание действий торговых сетей, так как 
подобное поведение может привести к отказу торго-
вой сети от сотрудничества либо к снижению объемов 
закупаемой торговой сетью продукции, что может вы-
звать потерю канала сбыта товаров у поставщика.

Так, в прецедентном решении ФАС России по делу 
о  нарушении антимонопольного законодательства 
№ 5-9-1/00-18-17 от 14.03.2018 в отношении АО «ДИКСИ 
ЮГ» (торговая сеть «Дикси») установлено, что с уче-
том наличия рыночной власти у АО «ДИКСИ ЮГ» оно 
определяло условия сотрудничества (взаимоотно-
шений) с  ООО  «Фирма «Мортадель» (производитель 
мясной продукции), имело возможность и настаивало 
на  принятии своих условий реализации договорных 
отношений, в  том числе настояло на  своих условиях 
реализации договора оказания услуг. В свою очередь 
ООО «Фирма «Мортадель», находясь в зависимом по-
ложении «слабой стороны» по отношению к АО «ДИКСИ 
ЮГ», безоговорочно принимало условия АО «ДИКСИ ЮГ» 
под угрозой потери значительного канала сбыта про-
дукции.

Указанным решением также установлено, что после 
обращения ООО  «Фирма «Мортадель» в  ФАС России 
с заявлением о нарушении АО «ДИКСИ ЮГ» антимоно-

польного законодательства АО «ДИКСИ ЮГ» расторгло 
договор поставки с ООО «Фирма «Мортадель».

Судебными актами по делу № А40-121722/18 приве-
денные выводы антимонопольного органа были под-
тверждены.

Указанный пример ярко демонстрирует ситуацию, 
имеющую место в  сфере взаимоотношений торговых 
сетей и поставщиков продовольственных товаров.

Как указывает Н. Н. Карпов, сфера розничной тор-
говли наиболее подвержена антимонопольным на-
рушениям со стороны торговых сетей как участников 
рынка с наибольшей рыночной властью [2, с. 119].

Нормальная жизнедеятельность граждан невоз-
можна без обеспечения физической и ценовой доступ-
ности продовольственных товаров.

Учитывая особую социальную значимость продо-
вольственного обеспечения, а  также обозначенную 
специфику рынков торговли продовольственными то-
варами, антимонопольные требования к деятельности 
на данных рынках вынесены законодателем в отдель-
ные правовые нормы (в  том числе ст. 13, 14 Феде-
рального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах 
государственного регулирования торговой деятельно-
сти в Российской Федерации» (далее — Закон о тор-
говле)), что говорит об особом внимании государства 
к обеспечению законности в указанной сфере.

Антимонопольные требования Закона о  торговле 
(а также ряд иных норм, контроль соблюдения кото-
рых осуществляет антимонопольный орган) в нынеш-
нем виде (с  внесением впоследствии ряда дополне-
ний) введены в Закон о торговле Федеральным зако-
ном от  03.07.2016 № 273-ФЗ «О  внесении изменений 
в Федеральный закон “Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в  Российской 
Федерации” и Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях» (далее  — Закон 
№ 273-ФЗ).

В представленной статье предлагается рассмотреть 
актуальные направления дальнейшего совершенство-
вания антимонопольных требований Закона о торгов-
ле, а также ряда смежных положений данного закона.

В  первую очередь считаем целесообразным отме-
тить, что вопрос о том, какие нормы Закона о торговле 
относятся именно к  антимонопольным, является не-
однозначным.

Так, в  п. 2 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О не-
которых вопросах, возникающих в  связи с  примене-
нием судами антимонопольного законодательства» 
(далее  — Постановление Пленума) указано, что при 
рассмотрении дел о  нарушении антимонопольно-
го законодательства и  квалификации нарушения 
со  ссылкой на  соответствующие акты законодатель-
ства (в том числе Закон о торговле) и об определении 
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границ компетенции антимонопольного органа су-
дам в соответствии с ч. 1 ст. 1 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (да-
лее — Закон о защите конкуренции) в каждом случае 
необходимо оценивать, относятся ли непосредственно 
применяемые нормативные положения к  антимоно-
польным требованиям, предъявляемым к участникам 
оборота, в частности, направлены ли соответствующие 
нормы на  защиту конкуренции на  товарных рынках, 
в том числе на предупреждение и пресечение моно-
полистической деятельности и недобросовестной кон-
куренции.

С. В. Максимов и  И. В. Башлаков-Николаев, ком-
ментируя приведенный пункт Постановления Плену-
ма, отмечают, что из  положений Закона о  торговле 
к  антимонопольному законодательству (несмотря 
на  наименования соответствующих главы и  статей) 
относятся лишь нормы о  запрете создания дискри-
минационных условий, определяемых в соответствии 
с Законом о защите конкуренции (п. 1 ч. 1 ст. 13 За-
кона о торговле) и запрет создания препятствий для 
доступа на товарный рынок или выхода из товарного 
рынка других хозяйствующих субъектов (п.  2 ч. 1 ст. 
13 Закона о  торговле). Лишь указанные положения 
могут быть отнесены к собственно антимонопольным 
требованиям, направленным на защиту конкуренции 
на товарном рынке, на предупреждение и пресечение 
монополистической деятельности [3, с. 11].

Вместе с  тем перечень норм Закона о  торговле, 
отнесенных к компетенции антимонопольного орга-
на, значительно шире. Так, в силу ч. 2 ст. 16 Закона 
о  торговле антимонопольный орган осуществляет 
контроль за  соблюдением требований ст. 9, 13—15 
Закона о торговле, при этом из названий ст. 13 («Ан-
тимонопольные правила для хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих торговую деятельность, 
и  хозяйствующих субъектов, осуществляющих по-
ставки продовольственных товаров») и ст. 15 («Анти-
монопольные требования к органам государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органам 
местного самоуправления в области регулирования 
торговой деятельности») следует их формальная от-
носимость к  антимонопольному законодательству, 
а  ст. 14 устанавливает ограничения приобретения 
торговыми сетями дополнительных площадей торго-
вых объектов с целью недопущения монополизации 
рынков розничной торговли продовольственными то-
варами.

При этом ст. 9 Закона о  торговле устанавливает 
правила осуществления торговой деятельности, не от-
носимые по своему характеру к антимонопольному за-
конодательству и регулирующие вопросы организации 
взаимоотношений поставщиков продовольственных 
товаров и торговых сетей.

В  то  же время, по  мнению Ю. В. Федорова, Закон 
о  торговле является частью антимонопольного за-
конодательства Российской Федерации и формирует 
специальное регулирование деятельности торговых 
сетей, которое состоит в том числе из запретов ст. 9 
указанного федерального закона [4, с. 20].

Таким образом, в  научной литературе высказыва-
ются различные точки зрения по  поводу того, какие 
нормы Закона о торговле, отнесенные к компетенции 
антимонопольного органа, являются именно антимо-
нопольными по своему характеру.

Несмотря на дискуссионность вопроса об относи-
мости приведенных норм Закона о торговле к анти-
монопольному законодательству, данные нормы 
устанавливают ключевые правила поведения для 
торговых сетей и поставщиков, и обеспечение контро-
ля за их соблюдением со стороны антимонопольного 
органа является его важнейшей задачей. Соответ-
ственно, в представленной статье будут рассмотрены 
вопросы дальнейшего совершенствования ряда по-
ложений Закона о  торговле независимо от  наличия 
у  них прямой принадлежности к  антимонопольному 
законодательству.

В  силу ч. 1 ст. 9 Закона о  торговле торговая сеть 
обязана обеспечивать поставщику продовольствен-
ных товаров доступ к информации об условиях отбора 
контрагента для заключения договора поставки про-
довольственных товаров и  о существенных условиях 
такого договора путем ее размещения в информаци-
онно-телекоммуникационной сети Интернет (далее — 
сеть Интернет).

Аналогичные требования для поставщиков продо-
вольственных товаров предусмотрены ч. 2 ст. 9 Закона 
о торговле.

При этом отсутствует какой-либо нормативный пра-
вовой акт, устанавливающий конкретный набор дан-
ных, подлежащих размещению в сети Интернет в со-
ответствии с ч. 1 и 2 ст. 9 Закона о торговле, что вызы-
вает правовую неопределенность в части исполнения 
требований указанных норм.

В 2021 г. на официальном сайте ФАС России разме-
щены Методические рекомендации по раскрытию ин-
формации хозяйствующими субъектами, осуществляю-
щими торговую деятельность по продаже продоволь-
ственных товаров посредством организации торговой 
сети3 (далее  — Методические рекомендации), под-

3	 Методические рекомендации по раскрытию информации хозяй-
ствующими субъектами, осуществляющими торговую деятель-
ность по продаже продовольственных товаров посредством ор-
ганизации торговой сети. Официальный сайт ФАС России, 2021 
[обновлено 28 мая 2021 г.] // 

	 https://fas.gov.ru/documents/687770 (Дата обращения: 01.03.2024).
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готовленные с учетом имеющейся судебной практики, 
в которых изложена позиция ФАС России касательно 
набора данных, подлежащих размещению на  сайте 
торговой сети в соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о тор-
говле (критерии отбора поставщиков продовольствен-
ных товаров; перечень критериев, несоответствие по-
ставщика которому является основанием для отказа 
в сотрудничестве; перечень торговых объектов торго-
вой сети и пр.).

Методические рекомендации содержат ряд кон-
цептуальных положений, касающихся исполнения 
требований рассматриваемых правовых норм. Так, от-
мечается, что в судебной практике сложился подход, 
согласно которому требование ч. 1 ст. 9 Закона о тор-
говле направлено на создание недискриминационного 
доступа поставщиков на товарный рынок. Неопреде-
ленность информации, размещение которой на сайте 
торговой сети предусмотрено ч. 1 ст. 9 Закона о тор-
говле, приравнивается к ее отсутствию, поскольку ис-
ключается сама возможность воспользоваться такой 
информацией поставщиками в целях заключения до-
говоров поставки, следовательно, не  соблюдается 
и цель обеспечения поставщиков такой информацией 
(судебное дело № А60-27063/2013).

Также в Методических рекомендациях указано, что 
если размещенная на  сайте торговой сети информа-
ция носит общий характер и не позволяет определять 
потребности торговой сети в товарах и формировать 
предложения по условиям поставок, сформулирован-
ные в  обобщенном виде условия (высокое качество 
товаров, лучшие ценовые предложения, соответствие 
действующему законодательству) вводят поставщи-
ков в заблуждение относительно реальных потребно-
стей торговой сети и создают ситуацию, при которой 
любое предложение поставщика может быть при-
знано несоответствующим таким условиям (судебное 
дело №  А60-35180/2011). Кроме того, из  имеющейся 
судебной практики по ч. 1 и 2 ст. 9 Закона о торговле 
усматривается, что информация должна размещаться 
в  сети Интернет в  открытом доступе без каких-либо 
ограничений (необходимости получения дополнитель-
ных паролей, разрешений на просмотр страницы сайта 
и т. п.) (судебное дело № А74-12043/2017).

Несмотря на  подробное изложение вопросов ис-
полнения требований ч. 1 и 2 ст. 9 Закона о торгов-
ле в  Методических рекомендациях, полагаем необ-
ходимым отметить, что они не  являются норматив-
ным правовым актом, соответственно, не возлагают 
на  участников рынка обязанностей по  их соблюде-
нию, ответственность за  их несоблюдение не  пред-
усмотрена.

Учитывая изложенное, по нашему мнению, целесо-
образно принятие нормативного правового акта, уста-
навливающего четкий перечень данных, подлежащих 

размещению в сети Интернет в соответствии с ч. 1 и 2 
ст. 9 Закона о торговле.

Применение требований ч. 1 и 2 ст. 9 Закона о тор-
говле на практике также затруднено отсутствием кор-
релирующих положений в Кодексе Российской Феде-
рации об  административных правонарушениях (да-
лее — КоАП).

Так, согласно ч. 1 ст. 14.41 КоАП непредоставление 
торговой сетью запрашиваемой контрагентом инфор-
мации об условиях отбора контрагента для заключе-
ния договора поставки продовольственных товаров, 
о существенных условиях такого договора влечет на-
ложение административного штрафа на должностных 
лиц в размере от 20 тыс. руб. до 40 тыс. руб.; на юри-
дические лица — от 300 тыс. руб. до 500 тыс. руб.

Аналогичная ответственность для поставщи-
ков продовольственных товаров предусмотрена ч. 2 
ст. 14.41 КоАП.

Таким образом, КоАП предусматривает ответ-
ственность для торговых сетей и  поставщиков про-
довольственных товаров за  непредоставление за-
прашиваемой контрагентом информации касательно 
заключения договора поставки, а не за неисполнение 
обязанности по размещению соответствующей инфор-
мации в сети Интернет.

Верховный Суд Российской Федерации в  Опре-
делении от  26.12.2017 № 304-АД17-12725 по  делу  
№ А70-16163/2016 указал, что ответственность по ч. 1 
ст. 14.41 КоАП наступает за  непредоставление тор-
говой сетью запрашиваемой контрагентом инфор-
мации об условиях отбора контрагента для заключе-
ния договора поставки продовольственных товаров, 
о  существенных условиях такого договора. Исходя 
из  буквального толкования указанной нормы права, 
правонарушением признается непредоставление со-
ответствующим хозяйствующим субъектом упомянутой 
информации на запрос, полученный со стороны контр-
агента.

Также Верховный Суд Российской Федерации 
в  п.  28 Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 1 (2018), утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
28.03.20184, отметил, что, учитывая административ-
ный характер правоотношений, в  которых находятся 
государственный орган и лицо, привлекаемое к адми-
нистративной ответственности, расширительное тол-
кование норм об административной ответственности 
не допускается.

4	 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации № 1 (2018), утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 28.03.2018 // СПС КонсультантПлюс. 2018 
(Дата обращения: 01.03.2024).
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Таким образом, согласно приведенным позициям 
Верховного Суда Российской Федерации ответствен-
ность за  неразмещение хозяйствующим субъектом 
предусмотренной ч. 1 ст. 9 Закона о торговле инфор-
мации в сети Интернет ч. 1 ст. 14.41 КоАП не предус-
матривает.

Учитывая изложенное, в настоящее время не пред-
усмотрена административная ответственность за не-
исполнение обязанностей, установленных ч. 1 и 2 ст. 9 
Закона о торговле.

Соответственно, исполнение требований ч. 1 и  2 
ст. 9 Закона о торговле в настоящее время не обеспе-
чено административной ответственностью, что может 
приводить к ситуации, при которой недобросовест-
ные участники рынка будут уклоняться от исполне-
ния соответствующих требований законодательства, 
не неся при этом рисков быть привлеченными к от-
ветственности.

В связи с изложенным, по нашему мнению, ч. 1 и 2 
ст.  14.41 КоАП необходимо привести в  соответствие 
с  ч.  1 и  2 ст. 9 Закона о  торговле, предусмотрев от-
ветственность именно за неразмещение в сети Интер-
нет информации, указанной в данных нормах Закона 
о торговле.

В силу п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле торговым 
сетям и  поставщикам продовольственных товаров 
запрещается заключать между собой для осущест-
вления торговой деятельности договор, по  кото-
рому товар передается для реализации третьему 
лицу без перехода к такому лицу права собственно-
сти на товар, в том числе договор комиссии, дого-
вор поручения, агентский договор или смешанный 
договор, содержащий элементы одного или всех 
указанных договоров, за исключением заключения 
указанных договоров внутри одной группы лиц, 
определяемой в соответствии с Законом о защите 
конкуренции, и  (или) заключения указанных дого-
воров между хозяйствующими субъектами, образу-
ющими торговую сеть, либо исполнять (реализовы-
вать) такие договоры.

По мнению Н. Н. Карпова, ретейлер, приобретая то-
вар в  собственность для последующей реализации 
в  торговой сети, должен учитывать необходимость 
продать его конечному потребителю, обеспечив при 
этом качество данного товара и  наиболее выгодные 
условия его реализации. Также Н. Н. Карпов отмечает, 
что предусмотренные в Законе о торговле требования 
в  отношении договора поставки товара в  торговые 
сети позволяют не только защитить и стимулировать 
добросовестную конкуренцию, но и обеспечить защиту 
прав конечных потребителей [5, с. 127].

Указанная норма была введена в Закон о торговле 
с  целью пресечения ранее используемой торговыми 
сетями практики заключения с  поставщиками про-

довольственных товаров посреднических договоров, 
приводящей к возникновению необоснованных допол-
нительных расходов у поставщика.

Поскольку при передаче товара от поставщика тор-
говой сети по посредническому договору право соб-
ственности на товар оставалось у поставщика, в слу-
чае если товар не  реализовывался торговой сетью 
до истечения срока годности, расходы по его утили-
зации возлагались на поставщика. При этом с момента 
передачи товара торговой сети поставщик объективно 
не имеет возможности обеспечить его реализацию ко-
нечному потребителю в рамках установленного срока 
годности.

Подобная ситуация приводила к тому, что постав-
щик, передавший торговой сети товар по посредни-
ческому договору, не имея возможности обеспечить 
реализацию данного товара, обязан был выкупать 
у  торговой сети нереализованный товар обратно, 
либо обменивать его на  аналогичный товар, либо 
компенсировать торговой сети расходы на  утилиза-
цию товара.

Указанные обстоятельства позволяли торговым 
сетям перекладывать на  поставщиков расходы, свя-
занные с  утилизацией непроданного товара, данная 
проблема была особенно актуальна для поставщиков 
скоропортящихся товаров.

Внесение в  Закон о  торговле приведенной выше 
нормы позволило устранить указанную проблему, од-
нако применение данной нормы на практике было ос-
ложнено неоднозначностью ее формулировки.

При буквальном прочтении п. 5  ч. 1 ст. 13 Закона 
о торговле может быть сделан вывод о том, что дан-
ный пункт запрещает заключение между торговыми 
сетями и  поставщиками посреднического договора, 
по которому товар передается не торговой сети, а тре-
тьему лицу.

Неоднозначность толкования п. 5 ч. 1 ст. 13 Зако-
на о торговле использовалась лицами, совершившими 
нарушение требований данного пункта, в целях обо-
снования позиции о соответствии своей деятельности 
данным требованиям.

Так, при рассмотрении Арбитражным судом Орен-
бургской области дела № А47-10774/2017, в  рамках 
которого ФГУП «Промсервис» ФСИН России (подве-
домственная организация ФСИН России, осуществля-
ющая в том числе торговлю продуктами питания в ис-
правительных учреждениях) обжаловалось решение 
и  предписание Оренбургского УФАС России по  делу 
о  нарушении антимонопольного законодательства 
№ 05-10-01/2017, которым в действиях ФГУП «Пром
сервис» ФСИН России было установлено нарушение 
требований п. 5  ч. 1 ст. 13 Закона о  торговле, ФГУП 
«Промсервис» ФСИН России пояснило, что данная нор-
ма запрещает не любой договор комиссии, а договор, 
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по которому товар передастся для реализации третье-
му лицу, без перехода права собственности на товар 
к  такому лицу, при этом антимонопольным органом 
не  указано, кто в  рассматриваемом случае является 
третьим лицом.

Вместе с тем в решении Арбитражного суда Орен-
бургской области от 31.05.2018 по данному делу ука-
зано, что, исходя из буквального толкования п. 5 ч. 1 
ст. 13 Закона о  торговле, существа договора комис-
сии, анализа пояснительной записки к проекту Закона 
№ 273-ФЗ, действительной цели вносимых изменений 
и их существа, касающихся установленных принципов 
антимонопольного регулирования в области контроля 
над динамикой цен на продовольственные товары при 
розничной торговле и борьбы со складывающейся не-
гативной практикой навязывания торговыми сетями 
невыгодных условий для поставщиков, суд приходит 
к выводу, что данной нормой Закона о торговле уста-
новлен запрет на заключение и исполнение договоров 
комиссии именно торговыми сетями и  поставщиками 
продовольственных товаров.

Исходя из смысла п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, 
осуществление торговой деятельности торговыми се-
тями с использованием посреднических сделок недо-
пустимо, что отвечает принципам антимонопольного 
регулирования в области обеспечения условий спра-
ведливой конкуренции при доступе производителей 
к услугам торговых организаций.

Актами судов вышестоящих инстанций по  делу 
№ А47-10774/2017 приведенные выводы Арбитражно-
го суда Оренбургской области подтверждены.

Таким образом, в  судебной практике сформиро-
ван подход, согласно которому п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона 
о торговле устанавливает запрет на заключение и реа
лизацию посреднических договоров именно между 
торговыми сетями и поставщиками.

По  мнению В. В. Кваниной, третьих лиц в  кон-
струкции запрета по п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона о торгов-
ле в принципе не может быть, так как поставщику нет 
смысла передавать товар торговой сети, которая за-
тем передавала бы его третьим лицам на реализацию. 
Также В. В. Кванина отмечает, что в этом случае тре-
тье лицо выступило бы новым посредническим звеном, 
что не может соответствовать торговой политике по-
ставщика [6, с. 33].

В  докладе ФАС России «О  результатах проверок 
договоров поставки между торговыми сетями и  по-
ставщиками продовольственных товаров на  со-
ответствие требованиям Федерального закона 
от  28.12.2009 № 381-ФЗ “Об  основах государствен-
ного регулирования торговой деятельности в Россий-
ской Федерации”» (далее — Доклад), опубликован-
ном в 2017 г., отмечается, что редакция п. 5 ч. 1 ст. 13 
Закона о торговле вызвала многочисленные обраще-

ния в  связи с  неоднозначностью ее прочтения и  что 
данная норма нуждается в уточнении5.

При этом рассмотренная формулировка п. 5 ч. 1 
ст. 13 Закона о торговле сохраняется до настоящего 
момента.

Учитывая все изложенное выше, в целях устране-
ния правовой неопределенности полагаем целесо
образным внести изменения в п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона 
о  торговле путем замены слов «товар передается 
для реализации третьему лицу без перехода к  та-
кому лицу права собственности на товар» словами 
«товар передается без перехода права собственно-
сти на товар».

В силу ч. 1 ст. 20 Закона о торговле в целях повы-
шения эффективности управления в области торговой 
деятельности и содействия ее развитию создается си-
стема государственного информационного обеспече-
ния в области торговой деятельности.

На основании ч. 4 ст. 20 Закона о торговле органы 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации формируют торговые реестры (далее — Торго-
вый реестр) в соответствии с Приказом Минпромторга 
России от 16.07.2010 № 602 «Об утверждении Формы 
торгового реестра, Порядка формирования торгового 
реестра и Порядка предоставления информации, со-
держащейся в  торговом реестре». Торговый реестр 
включает в себя сведения о хозяйствующих субъектах, 
осуществляющих торговую деятельность, о хозяйству-
ющих субъектах, осуществляющих поставки товаров 
(за исключением производителей товаров), и о состо-
янии торговли на территории соответствующего субъ-
екта Российской Федерации.

Вместе с тем представление хозяйствующим субъ-
ектом сведений для формирования Торгового реестра 
не является обязательным, что может создавать пре-
пятствия для осуществления контроля за  соблюде-
нием антимонопольного законодательства на рынках 
розничной торговли.

В силу ч. 1 ст. 14 Закона о торговле торговая сеть, 
доля которой превышает 25% объема всех реализо-
ванных продовольственных товаров в  денежном вы-
ражении за предыдущий финансовый год в границах 
субъекта Российской Федерации, муниципального 
района, муниципального округа, городского округа, 
не вправе приобретать или арендовать в соответству-

5	 О результатах проверок договоров поставки между торговыми 
сетями и поставщиками продовольственных товаров на со-
ответствие требованиям Федерального закона от 28.12.2009 
№ 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования тор-
говой деятельности в Российской Федерации». Официальный 
сайт ФАС России, 2017 [обновлено 27 марта 2017 г.] // 

	 https://fas.gov.ru/documents/561821 (Дата обращения: 01.03.2024).
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ющих географических границах дополнительную пло-
щадь торговых объектов для осуществления торговой 
деятельности.

Вместе с  тем отсутствие Торгового реестра, со-
держащего полную информацию о  хозяйствующих 
субъектах, осуществляющих торговую деятельность, 
приводит к тому, что антимонопольный орган может 
не располагать информацией о том, что на террито-
рии определенного административно-территори-
ального образования тот или иной хозяйствующий 
субъект осуществляет розничную торговлю продо-
вольственными товарами, что в свою очередь может 
приводить к отсутствию возможности осуществле-
ния контроля за  соблюдением такими хозяйствую-
щими субъектами требований ст. 14 Закона о тор-
говле.

В  Докладе отмечается, что в  целях реализации 
контроля за концентрацией торговых сетей антимоно-
польному органу необходимо владеть информацией 
об  общих объемах реализации продовольственных 
товаров в границах муниципального района (субъек-
та Российской Федерации); об  объемах реализации 
продовольственных товаров каждой торговой сетью 
в  границах муниципального района (субъекта Рос-
сийской Федерации); о  действующих на  территории 
муниципального района торговых объектах в разрезе 
торговых сетей.

При этом Торговый реестр является важнейшей, не-
отъемлемой составной частью системы государствен-
ного информационного обеспечения в области торго-
вой деятельности, необходимой для осуществления 
государственного контроля и надзора в сфере рознич-
ной торговли.

Для целей применения Закона о торговле Торговый 
реестр должен содержать в себе всеобъемлющую ин-
формацию о хозяйствующих субъектах, осуществляю-
щих предпринимательскую деятельность в сфере роз-
ничной торговли.

Вместе с тем сформированные субъектами Россий-
ской Федерации реестры не отражают реальной кар-
тины присутствия в соответствующих субъектах Рос-
сийской Федерации тех или иных торговых сетей.

Таким образом, в настоящее время отсутствует пол-
ная информация о количестве и масштабах торговых 
сетей на  территории Российской Федерации ввиду 
того, что хозяйствующие субъекты не обязаны предо-
ставлять сведения для их включения в Торговый ре-
естр.

Ввиду изложенного в Докладе сделан вывод о це-
лесообразности установления обязанности предостав-
ления информации торговыми сетями об объемах реа-
лизации продовольственных товаров, а также обязан-
ности ведения Торгового реестра органами местного 
самоуправления.

Как отмечалось выше, Доклад опубликован 
в 2017 г., и проблема отсутствия обязанности предо-
ставления торговыми сетями сведений для ведения 
Торгового реестра не решена до сих пор.

При этом ФАС России ежегодно осуществляет ана-
лиз состояния экономической концентрации на рынке 
розничной торговли продовольственными товарами 
и публикует обобщенные данные о результатах этого 
анализа.

Так, согласно информации, размещенной на  офи-
циальном сайте ФАС России6, по итогам 2022 г. доми-
нирующее положение на  рынке розничной торговли 
продовольственными товарами занимает минималь-
ное количество торговых сетей: в 7,37% муниципаль-
ных районов и  городских округов (171  муниципаль-
ный район и  городской округ из 2320) зафиксирова-
но 27  торговых сетей, занимающих доли свыше 35% 
по  объему всех реализованных продовольственных 
товаров в денежном выражении. При этом отмечает-
ся, что анализ позволил выявить торговые сети, за ко-
торыми необходимо усилить контроль как в соответ-
ствии с Законом о защите конкуренции в части запре-
та злоупотребления доминирующим положением, так 
и на предмет предусмотренного Законом о торговле 
запрета на приобретение или аренду дополнительных 
торговых площадей.

Таким образом, несмотря на  отсутствие обяза-
тельного Торгового реестра, антимонопольным ор-
ганом осуществляется анализ экономической кон-
центрации на рынке розничной торговли продоволь-
ственными товарами в  границах всей Российской 
Федерации.

Вместе с тем, по нашему мнению, в случае нали-
чия Торгового реестра, содержащего всеобъемлю-
щую информацию о  торговых сетях, данные прово-
димого антимонопольным органом анализа экономи-
ческой концентрации на рынке розничной торговли 
продовольственными товарами могут быть более 
полными, эффективность контроля за соблюдением 
антимонопольного законодательства в данной сфере 
повысится.

Кроме того, как отмечает А. А. Кондакова, внесение 
сведений о  торговых компаниях в  соответствующий 
торговый реестр является основой регистрационных 
действий и  обязанностью хозяйствующих субъектов 
(в европейских странах — М. Г., Р. С.) [7, с. 97]. Таким 
образом, практика обязанности внесения сведений 
в торговый реестр существует в мировом опыте.

6	 ФАС усиливает контроль за торговыми сетями в регионах. Офи-
циальный сайт ФАС России, 2023 [обновлено 23 августа 2023 г.] // 
https://fas.gov.ru/news/32724 (Дата обращения: 01.03.2024).
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Учитывая изложенное, полагаем целесообразным 
внесение в Закон о торговле изменений, возлагающих 
на  хозяйствующих субъектов обязанность по  пред-
ставлению информации для ведения Торгового ре
естра, а также возлагающих на органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, либо 
органы местного самоуправления функции по ведению 
Торгового реестра. При этом Торговый реестр, по на-
шему мнению, должен содержать в том числе следу-
ющую информацию: наименование хозяйствующего 
субъекта, его ОГРН; ИНН; юридический адрес; наиме-
нование торговой сети (в случае если хозяйствующий 
субъект осуществляет торговую деятельность посред-
ством организации торговой сети); объем всех реали-
зованных хозяйствующим субъектом продовольствен-
ных товаров в денежном выражении за соответствую-
щий финансовый год в границах субъекта Российской 
Федерации, муниципального района, муниципального 
округа, городского округа, в  котором осуществляет 
деятельность хозяйствующий субъект.

В статье были рассмотрены перспективные направ-
ления развития антимонопольного регулирования 
в сфере розничной торговли продовольственными то-
варами.

Полагаем, что внесение в законодательство пред-
лагаемых поправок повысит эффективность государ-
ственного контроля в данной сфере.

В  качестве заключения считаем необходимым от-
метить, что в настоящее время на фоне цифровизации 
экономики наблюдается активное развитие торговли 
в сети Интернет.

Так, согласно данным Ассоциации компаний интер-
нет-торговли, в 2023 г. объем продаж онлайн-торгов-
ли в России увеличился на 28% по сравнению с пока-
зателями 2022 г.7

Данные обстоятельства свидетельствуют о необхо-
димости установления в законе требований к хозяй-
ственной деятельности, осуществляемой через сеть 
Интернет.

Так, Федеральным законом от 10.07.2023 № 301-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О за-
щите конкуренции”» Закон о защите конкуренции был 
дополнен ст. 101, устанавливающей запрет на  осу-
ществление монополистической деятельности хозяй-
ствующим субъектом, владеющим цифровой платфор-
мой, что говорит о внимании законодателя к данной 
проблематике.

Учитывая изложенное, полагаем, что следующим 
этапом эволюции антимонопольного регулирования 
торговой деятельности будет законодательная регла-
ментация торговли в сети Интернет, что станет пред-
метом дальнейших исследований. ■
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Аннотация
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Отсутствие четкой границы между рекламой и ор-
ганичной интеграцией представляет собой фе-
номен, когда элементы рекламы интегрируются 

в контент таким образом, что они становятся едва от-
личимыми от остального материала. Основной принцип 
работающих бренд-коммуникаций  — не  отрывать ре-
кламополучателя от  нужного ему контента, прерывая 
внимание аудио- или видеороликом, уличным билбор-
дом, всплывающим баннером, а  органически вплетать 
рекламное сообщение в общий поток полезной инфор-
мации [1]. Можем предположить, что размытие границ 
между рекламой и органичной интеграцией создает бо-
лее привлекательные возможности для естественного 
взаимодействия с потребителями рынка рекламы. Одна-
ко это также вызывает вопросы относительно прозрач-
ности, так как некоторые формы органичной интеграции 
могут быть восприняты как скрытая реклама, которая 
в силу ч. 9 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-
ФЗ «О рекламе»1 (далее — Закон о рекламе) запрещена.

Современные рекламные кампании все чаще исполь-
зуют многоканальный подход, объединяя традиционные 
и цифровые каналы для максимального охвата аудито-
рии. С  увеличением органичной интеграции в  контент 
потребности в регулировании и стандартизации стано-
вятся более важными, компании и рекламные агентства 
должны соблюдать этические практики, чтобы поддер-
живать доверие потребителей и сохранять целостность 
своих брендов. Основополагающим нормативным актом, 
регулирующим рекламную деятельность в  Российской 
Федерации, является Закон о рекламе, который обяза-
телен для всех участников рекламного процесса. Совсем 
недавно приказом ФАС России от 14.11.2023 № 821/232 
(далее — Руководство «Понятие рекламы») принят важ-
ный инструмент для участников рекламной деятельно-
сти в России, помогающий соблюдать законодательные 
требования и предотвращать возможные нарушения.

Признаки рекламы

По мнению ученых, понятие «реклама» происходит от ла-
тинского “reclamo”, что означает «выкрикивать»3. В на-
стоящее время реклама является способом коммуника-
ции между продавцами и покупателями, способом орга-
низации купли-продажи товаров, работ, услуг и в целом 
достаточно сложным маркетинго-правовым явлением 
[2]. В статье 3 Закона о рекламе содержится определе-
ние: «реклама  — информация, распространенная лю-

1	 См.: СЗ РФ. 20.03.2006. № 12. Ст. 1232. 
2	 Официальный сайт ФАС России [Электронный ресурс] // 
	 https://fas.gov.ru/pages/obyazatel_trebovaniya (Дата обращения: 

01.03.2024).
3	 Большая российская энциклопедия 2004—2017. Главный редак-

тор: Кравец С. Л. [Электронный ресурс] // 
	 https://old.bigenc.ru/ (Дата обращения: 01.03.2024).

бым способом, в любой форме и с использованием лю-
бых средств, адресованная неопределенному кругу лиц 
и направленная на привлечение внимания к объекту ре-
кламирования, формирование и поддержание интереса 
к нему и его продвижение на рынке». 

Анализ легального понятия позволяет определить ос-
новные признаки рекламы:

1. Это всегда информация, однако не вся информация 
является рекламой [3]. При определении критерия «ин-
формация» с целью определения ее рекламного харак-
тера можно обратиться к постановлению Пленума ВАС 
РФ от 08.10.2012 № 58 «О некоторых вопросах практики 
применения арбитражными судами Федерального зако-
на “О рекламе”»4 (далее — ПП ВАС РФ № 58, Постанов-
ления Пленума № 58). В Постановлении Пленума № 58 
указано, что если отдельно размещенные сведения оче-
видно вызывают у потребителя ассоциацию с определен-
ным товаром, имеют своей целью привлечение внимания 
к объекту рекламирования, то должны рассматриваться 
как реклама этого товара [4].

2. Информация о  товаре должна всесторонне рас-
крывать объект рекламирования. Под понятием «объект 
рекламирования» в ст. 3 Закона о рекламе подразуме-
вается товар, средства индивидуализации юридического 
лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, 
результаты интеллектуальной деятельности либо меро-
приятие, на привлечение внимания к которым направле-
на реклама.

3. Распространение рекламы возможно любым спосо-
бом. Способы распространения рекламы также зависят 
и от видов распространяемой рекламы, например, теле-
визионная, радиореклама, пресса и журналы, наружная 
реклама и др. Кроме того, важно помнить о специальных 
требованиях, предъявляемых к отдельным видам рекла-
мы. В недавнем времени в регулирование рекламного 
законодательства вошла и реклама в Интернете5.

4. Отсутствие определенной формы распространения 
рекламы. Форма рекламы определяется ее внешним 
видом, форматом и способом доставки. Реклама может 
быть в фото-, видео- или аудиоформате, в графическом 
изображении, звуковой форме.

5. Средства распространения рекламы не  влияют 
на ее квалификацию в качестве рекламы. Средствами 
распространения могут быть как специализированные 
для данных целей приспособления, так и  передача 
в цифровом формате или с помощью звукозаписываю-
щих устройств. 

6. Неопределенный круг лиц обозначает целевую 
аудиторию, которая не ограничивается конкретными 

4	 См.: Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции. 2012. № 12.

5	 См.: Федеральный закон от  02.07.2021 № 347-ФЗ (ред. 
от  14.07.2022) «О  внесении изменений в  Федеральный закон 
“О рекламе”» // СЗ РФ. 05.07.2021. № 27 (ч. I). Ст. 5175. 
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характеристиками. Использование данного признака мо-
жет быть полезно в случаях, когда продукт, работа или 
услуга имеют широкий спектр применения, большую це-
левую аудиторию, как, например, продукты повседнев-
ного пользования [5]. 

7. Цель рекламы — привлечь внимание к объекту ре-
кламирования, формирование или поддержание инте-
реса к нему. Цель рекламы состоит в привлечении как 
можно большего внимания людей к товару путем убеж-
дения в необходимости его покупки, оказывая на чело-
века эмоциональное и психологическое воздействие [6].

Все приемы и способы психологического воздействия 
на потребителя сводятся к одному — побуждению чело-
века купить. Следовательно, к еще одному признаку ре-
кламы надо отнести ее способность стимулировать инте-
рес к определенному объекту рекламирования, форми-
ровать к нему положительное отношение и закрепление 
его образа в памяти потребителя6.

Признаки информации, органично 
интегрированной в произведения культуры, 
науки, искусства

Важным исключением из Закона о рекламе является по-
нятие «информация, органично интегрированная» [2]. 
Данная норма п. 9 ч. 2 ст. 2 предусматривает, что Феде-
ральный закон «О рекламе» не распространяется на ин-
формацию об  определенных лицах или товарах, одно-
временно отвечающую двум признакам: во-первых, она 
органично встроена в произведения науки, литературы, 
искусства, во-вторых, она не является сама по себе све-
дениями рекламного характера. В Руководстве «Поня-
тие рекламы» указаны признаки отнесения информации 
к органичной интеграции:

1. Информация размещается в произведениях лите-
ратуры, науки или искусства, предусматривая отнесение 
к таким произведениям также и другие произведения, 
независимо от  их достоинств и  назначения, соответ-
ственно, к таким произведениям могут относиться теле-, 
радиопрограммы и  теле-, радиопередачи, публика-
ции в периодических печатных изданиях, видеоролики 
на сайте в сети Интернет.

2. Информация органично интегрирована с основным 
произведением, является составной частью общего сю-
жета произведения (отдельной части) или допускает 
создание дополнительного образа героя, выполнение 
дополнительных функций сюжетных линий.

3. Информация не нарушает линию сюжета и не может 
быть изъята из концепции представления без нанесения 
ущерба для целостного восприятия потребителями.

6	 Официальный сайт ФАС России [Электронный ресурс] //
	 https://fas.gov.ru/pages/postateiny_kommentary (Дата обраще-

ния: 02.03.2024).

4. Информация не  подменяет/не  заменяет главных 
персонажей и носит ненавязчивый характер.

В целом реклама и органичная интеграция могут как 
дополнять друг друга, так и использоваться по отдель-
ности в  маркетинговых стратегиях, но  следует напом-
нить, что на  каждый способ распространения любого 
из  видов такой информации распространяются обяза-
тельные требования Закона о рекламе, поскольку каж-
дая информация оценивается по  отдельности в  целях 
признания ее рекламной или нет.

Кроме того, вопросы разграничения рекламы и орга-
ничной интеграции важны с точки зрения обеспечения 
прозрачности и достоверности информации, а также для 
защиты интересов пользователей.

Критерии разграничения 

Выделим ключевые, по мнению авторов, критерии раз-
граничения для соблюдения требований Закона о  ре-
кламе, в частности ст. 181: 1) контекст подачи материала; 
2) раскрытие информации для пользователей; 3) креа-
тивность; 4) способ контроля среди надзорных органов. 

По контексту подачи

Реклама достаточно часто выделяется из  остальной 
информации или содержит отличительную пометку [7]. 
Органичная интеграция, напротив, естественно вписыва-
ется в контекст сюжета или атмосферы, представленной 
для потребителей. Ярким примером качественной и до-
пустимой органичной интеграции является сюжет филь-
мов о Джеймсе Бонде. Автомобиль Aston Martin7 часто 
используется в фильмах о Бонде и ассоциируется с его 
образом элегантности и роскоши, стилем и адренали-
новыми приключениями — всем тем, что характеризует 
легендарного агента 0078. Благодаря органичной инте-
грации Aston Martin стал неотъемлемой частью образа 
агента 007 и с тех пор регулярно появлялся в фильмах, 
и каждый новый фильм часто сопровождался уникаль-
ным и захватывающим сценарием с участием автомоби-
лей этой марки. 

В то же время реклама направлена на привлечение 
внимания к объекту рекламирования, придает креатив-
ность и уникальность, чтобы выделиться среди конку-
рентов и установить внимание аудитории. Так, в реше-
нии Ленинградского УФАС России от 29.09.2020 по делу 

7	 How Aston Martin Became Integral to James Bond’s Screen Legacy 
// Официальный сайт СМИ VARIETY the business of entertainment // 

	 https://variety.com/2023/film/focus/aston-martin-james-bond-
cannes-1235613291/ (Дата обращения: 04.03.2024). 

8	 Эталон мужского стиля: на чем был основан образ первого аген-
та 007 // Официальный сайт СМИ Takie Media // 

	 https://takiemedia.ru/5721/ (Дата обращения: 04.03.2024).
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№ 047/05/21-12/20209 установлено, что в  видеоролике 
продемонстрирован процесс приготовления алкоголь-
ного коктейля, напиток повернут этикеткой к зрителям, 
другой ингредиент для коктейля  — тоник, повернут 
в кадре в сторону от зрителя. Следовательно, алкоголь-
ный напиток отчетливо выделяется на фоне других, что 
привлекает внимание покупателя к приобретению в свя-
зи с сокрытием иных напитков.

Таким образом, органичная интеграция схожа 
с  остальным материалом на  странице, что делает ее 
естественной частью общего визуального оформления. 

По раскрытию информации 

Органичная интеграция не должна прерывать внимание 
пользователей, а наоборот, в соответствии с Руковод-
ством «Понятие рекламы» должна дополнять редакци-
онный контекст. При использовании интеграции необ-
ходимо учитывать поведенческие аспекты пользовате-
лей, чтобы распространяемая информация не была им 
навязана. Например, ИП Г. в заявлении ссылался на соз-
дание ПАО «М» фрагмента, который впоследствии был 
включен в фильм «Тариф Новогодний» в соответствии 
со сценарием и являлся, по мнению заявителя, рекла-
мой услуг компании ПАО  «М». Отказывая в  передаче 
дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ № 
ВАС-17991/10 по делу № А40-1839/2010, суд отметил, 
что из литературного (оригинального) сценария следо-
вало, что спорный видеоматериал являлся органично 
интегрированным в художественный фильм и был непо-
средственно связан с его сюжетом и не содержал при-
знаков рекламы10.

При этом рекламная информация не должна скры-
вать рекламный характер и  создавать впечатление 
о  размытии путем смешения с  органичной интегра-
цией. Так, ФАС России в постановлении от 25.03.2020 
по  делу № 08/04/14.3-12/202011 подчеркивает явный 
рекламный характер алкогольной продукции и выде-
ление его из  контекста подачи материала, при этом 
необходимо учитывать, что в соответствии с догово-

9	 Решение Ленинградского УФАС от  29.09.2020 № 047/05/21-
12/2020 // База решений и правовых актов ФАС России // 

	 https : / /br. fas .gov. ru/cases/ f610957c-6d77-4a83-89aa-
85d63d8b701d/ (Дата обращения: 04.03.2024). 

10	 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ № ВАС-17991/10 по  делу № А40-1839/2010 // 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/74811cb8-5590-4422-9ef5-
1394288a6863/a23cb82c-978c-48ca-923a-6739f901f7b5/A40-
1839-2010_20110311_Opredelenie.pdf? isAddStamp=True (Дата 
обращения: 04.03.2024).

11	 Постановление ФАС России от 25.03.2020 № 08/04/14.3-12/2020 // 
База решений и правовых актов ФАС России //

	 https://br.fas.gov.ru/cases/46eb4be3-cd1d-4b7b-9e02-11cee663121e/ 
(Дата обращения: 04.03.2024).

ром «исполнитель по заданию клиента оказывает ус-
луги по  размещению органичной интеграции товар-
ных знаков и знаков клиента, создаваемые в выпуске 
шоу». ФАС России проанализировала видеоматериал 
шоу на  сайте YouTube.com: «в  данном видеоролике 
на  пятой минуте <…> стоит за  барной стойкой, за  ее 
спиной расположен стеллаж, на котором стоит множе-
ство бутылок с алкогольной продукцией под торговой 
маркой Jim Beam. Информация о бурбоне под торго-
вой маркой Jim Beam, сообщаемая на канале <…> от-
вечает всем признакам рекламы и не может быть при-
знана органичной интеграцией»12. 

Следовательно, реклама имеет в  значительной мере 
интерактивный характер в плане взаимодействия с ауди-
торией, что способствует большей вовлеченности и вни-
манию аудитории к рекламному материалу.

Креативность

В рекламе креативность часто проявляется через уни-
кальные и привлекательные концепции, дизайн, разра-
ботанный специально для рекламной кампании. В орга-
ничной интеграции креативность проявляется в способах 
внедрения продукта бренда в контент таким образом, 
чтобы это выглядело естественно и не являлось прямой 
рекламой. В 2019 г. вышел в прокат фильм «Взрывная 
блондинка», главную роль в котором исполнила Шарлиз 
Терон. Она легко устраняет врагов, ловко прыгает с бал-
конов и много пьет13. В течение фильма Шарлиз Терон 
дважды заказывала водку «Столичная», а  сам бренд 
появляется в кадре восемь раз14. Суд по интеллектуаль-
ным правам в постановлении № С01-1426/2019 по делу 
№ А40-64050/2019 при рассмотрении дела установил, 
что само по себе упоминание водки Stolichnaya не мо-
жет считаться скрытой рекламой. По мнению заявителя, 
данный факт формирует и поддерживает интерес зри-
теля к объекту рекламирования. Суд пришел к выводу, 
что кадры с изображением водки были органично инте-
грированы в сюжет фильма, передавая характер и при-
вычки главного героя, и не имеют признаков рекламного 
характера. Тем самым суд в постановлении в очередной 
раз закрепил понятие органичной интеграции и отметил 
факт невозможности получения восприятия креатива 
без сопутствующего, естественного для сюжета внедре-
ния информации. 

12	 Там же.
13	 «Водка и  блондинка: как “Столичная” стала любимой водкой 

Шарлиз Терон» // Официальный сайт СМИ «Sostav независимый 
проект брендингового агентства Depot» // 

	 https://www.sostav.ru/publication/vodka-i-blondinka-kak-
stolichnaya-stala-lyubimoj-vodkoj-sharliz-teron-27951.html (Дата 
обращения: 04.03.2024).

14	 Там же.
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В решении УФАС по Республике Коми от 10.06.2020 
по делу № 011/05/5-41/202015 анализировались вопро-
сы признания видеосюжета в программе «Вести-Коми» 
о  местном молочном заводе, нарушившим рекламное 
законодательство. В сюжете демонстрировались витри-
ны магазина с молочной продукцией и показывались по-
купатели, выбирающие продукцию данного молочного 
завода. Далее следовал показ процесса производства 
сыра с одновременным рассказом о технологии его про-
изводства, а также говорилось: «Такой сыр не повредит 
фигуре и даже рекомендован тем, кто соблюдает дие-
ту, спортсменам, беременным и кормящим мамам». При 
этом транслировался видеофрагмент с показом мужчи-
ны, а затем женщины, занимающихся на спортивных тре-
нажерах. УФАС пришло к выводу, что часть видеосюжета 
(в том числе демонстрация витрин магазина и покупате-
лей, выбирающих продукцию, информация о пользе сыра, 
йогурта, показ людей, занимающихся на спортивных тре-
нажерах) могла быть изъята без целостного восприятия 
новости о награждении этого молочного завода. В связи 
с чем рассматриваемая информация не могла быть при-
знана органично интегрированной в  выпуск телепро-
граммы «Вести-Коми».

Следовательно, между рекламой и органичной инте-
грацией возникают различия в согласованности с кон-
тентом, поскольку органичная интеграция должна быть 
адаптирована к стилю и подаче информации, а не выгля-
деть отдельно от нее.

По способу контроля 

Как упоминалось ранее, насколько интеграция «органич-
на» и не подпадает под признаки рекламы, оценивается 
в каждом случае отдельно. В Руководстве «Понятие ре-
кламы» указаны критерии оценки.

В данном контексте интересно дело, рассматривае-
мое в настоящее время в Калининградском УФАС Рос-
сии, № 068/05/5-856/2023 о  маркировке на  YouTube-
канале «Д»16. При возбуждении дела Калининградское 
УФАС посчитало, что одно из видео на канале содержит 
рекламу средства для стирки одежды, блогер эмоцио
нально описывает преимущества товара («отстирал 
по  высшему разряду», «максимально») и  дает ссылки 
на магазины, где можно купить товар. Блогер заказала 
экспертизу. По  мнению автора канала, спорные слова 
имели «только личное суждение, был произведен обзор 
только одного продукта, без сравнения с какими-либо 

15	 Определение УФАС по  Республике Коми по  делу № 011/05/5-
41/2020 // База решений и правовых актов ФАС России // https://
br.fas.gov.ru/to/komi-ufas-rossii/97cd9665-0b5d-46fb-9f1c-69a248
fd6a00/?query=011/05/5-41/2020 (Дата обращения: 05.03.2024).

16	 База решений и правовых актов ФАС России // https://br.fas.gov.
ru/cases/f5e72b46-7908-4e14-a2f9-25b46834445b/ (Дата обра-
щения: 05.03.2024).

иными средствами». В  то  же время если абстрагиро-
ваться от данной конкретной ситуации, то в контексте 
понятия «органичная интеграция» использование слов 
«по высшему разряду» может свидетельствовать о том, 
что человек акцентирует внимание на достоинствах объ-
екта, выделает его характеристики с положительной сто-
роны, тем самым возводя в превосходную степень, что 
может указывать потенциально на рекламный характер 
информации. Дождемся, однако, результатов рассмотре-
ния этого интересного дела. 

Заключение

Критерии разграничения рекламы и органичной интегра-
ции зависят от восприятия как потребителями реклам-
ного рынка, так и контролирующими органами. Каждый 
конкретный случай оценивается индивидуально, учиты-
вая содержание информации, ее формат и то, насколь-
ко ярко она выглядит среди распространяемой бытовой 
информации или стремится привлечь внимание, выде-
лить товар, услугу. Достаточно сложно будет доказать 
наличие органичной интеграции в  случае отсутствия 
маркировки, учитывая тот факт, что отсутствие догово-
ра о размещении рекламы не является препятствием для 
привлечения к ответственности по ст. 14.3 КоАП РФ. ■
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Инструкция для авторов
I. Рекомендации автору до подачи статьи

Представление статьи в журнал «Российское конкурентное право и экономика» 
подразумевает, что: статья не была опубликована ранее в другом журнале; ста-
тья не находится на рассмотрении в другом журнале; статья не содержит данных, 
не подлежащих открытой публикации; все соавторы согласны с публикацией теку-
щей версии статьи.

Перед отправкой статьи на рассмотрение убедитесь, что в файле (файлах) со-
держится вся необходимая информация на русском и английском языках, указаны 
источники информации, размещенной на рисунках и таблицах, все цитаты оформ-
лены корректно.

На титульном листе статьи размещаются (на русском и английском языках):
1. УДК статьи.
2. Имя автора (авторов).
3. Информация об авторе (авторах).
В этом разделе перечисляются: фамилия, имя и отчество (полностью), степень, 

звание и занимаемая должность, полное и краткое наименование организации, 
число публикаций, в том числе монографий, учебных изданий, область научных 
интересов, контактная информация: почтовый адрес (рабочий), телефон, e-mail, 
моб. телефон ответственного автора для связи с редакцией.

4. Аффилиация автора (авторов).
Аффилиация включает в себя следующие данные: полное официальное назва-

ние организации, полный почтовый адрес (включая индекс, город и страну). Авто-
рам необходимо указывать все места работы, имеющие отношение к проведению 
исследования. Если в подготовке статьи принимали участие авторы из разных уч-
реждений, необходимо указать принадлежность каждого автора к конкретному 
учреждению с помощью надстрочного индекса. Необходимо официальное англо
язычное название учреждения для блока информации на английском языке.

5. Название статьи.
Название статьи на русском языке должно соответствовать содержанию статьи. 

Англоязычное название должно быть грамотно с точки зрения английского языка, 
при этом по смыслу полностью соответствовать русскоязычному названию.

6. Аннотация.
Рекомендуемый объем структурированной аннотации: 200—250 слов. Анно-

тация содержит следующие разделы: Цель, Методы, Результаты, Заключение.
7. Ключевые слова.
5—7 слов по теме статьи. Желательно, чтобы ключевые слова дополняли ан-

нотацию и название статьи. 
8. Конфликт интересов.
Автор обязан уведомить редактора о реальном или потенциальном конфликте 

интересов, включив информацию о конфликте интересов в соответствующий раздел 
статьи.Если конфликта интересов нет, автор должен также сообщить об этом. При-
мер формулировки: «Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов».

9. Текст статьи.
В журнале принят формат IMRAD (Introduction, Methods, Results, Discussion — 

Введение, Методы, Результаты, Обсуждение)
Основной текст статьи должен содержать: 
— введение, 
— структурированные, пронумерованные разделы статьи, 
— заключение, 
— литературу. 
10. Рисунки.
Рисунки должны быть хорошего качества, пригодные для печати. Все ри-

сунки должны иметь подрисуночные подписи. Подрисуночная подпись должна 
быть переведена на английский язык. Рисунки нумеруются арабскими цифрами 
по порядку следования в тексте. Если рисунок в тексте один, то он не нумеруется. 
Перевод подрисуночной подписи следует располагать после подрисуночной под-
писи на русском языке.

11. Таблицы.
Таблицы должны быть хорошего качества, пригодные для печати. Пред-

почтительны таблицы, пригодные для редактирования, а не отсканированные 
или в виде рисунков. Все таблицы должны иметь заголовки. Название таблицы 
должно быть переведено на английский язык. Таблицы нумеруются арабскими 
цифрами по порядку следования в тексте. Если таблица в тексте одна, то она 
не нумеруется. Заголовок таблицы включает порядковый номер таблицы и ее на-
звание. Перевод заголовка таблицы следует располагать после заголовка табли-
цы на русском языке.

12. Скриншоты и фотографии.
Фотографии, скриншоты и другие нерисованные иллюстрации необходимо за-

гружать отдельно в специальном разделе формы для подачи статьи в виде файлов 
формата *.jpeg, *.bmp, *.gif (*.doc и *.docx — в случае, если на изображение нанесены 
дополнительные пометки). Разрешение изображения должно быть >300 dpi. Файлам 
изображений необходимо присвоить название, соответствующее номеру рисунка 
в тексте. В описании файла следует отдельно привести подрисуночную подпись, ко-
торая должна соответствовать названию фотографии, помещаемой в текст. 

13. Сноски.
Сноски нумеруются арабскими цифрами, размещаются постранично. В сносках 

могут быть размещены: ссылки на анонимные источники в сети Интернет, ссыл-
ки на учебники, учебные пособия, ГОСТы, статистические отчеты, статьи в обще-
ственно-политических газетах и журналах, авторефераты, диссертации (если нет 
возможности процитировать статьи, опубликованные по результатам диссертаци-
онного исследования), комментарии автора.

14. Cписок литературы.
В журнале используется Ванкуверский формат цитирования, который подраз-

умевает отсылку на источник в квадратных скобках и последующее упоминание ис-

точников в списке литературы в порядке упоминания. Страница указывается внутри 
скобок, через запятую и пробел после номера источника: [6, с. 8]. В список литера-
туры включаются только рецензируемые источники (статьи из научных журналов 
и монографии), упоминающиеся в тексте статьи. Нежелательно включать в список 
литературы авторефераты, диссертации, учебники, учебные пособия, ГОСТы, инфор-
мацию с сайтов, статистические отчеты, статьи в общественно-политических газе-
тах, на сайтах и в блогах. Если необходимо сослаться на такую информацию, следует 
поместить информацию об источнике в сноску. При описании источника следует 
указывать его DOI, если удается его найти (для зарубежных источников удается это 
сделать в 95% случаев). Ссылки на принятые к публикации, но еще не опубликован-
ные статьи должны быть помечены словами «в печати»; авторы должны получить 
письменное разрешение для ссылки на такие документы и подтверждение того, что 
они приняты к печати. Информация из неопубликованных источников должна быть 
отмечена словами «неопубликованные данные/документы», авторы также должны 
получить письменное подтверждение на использование таких материалов. В ссыл-
ках на статьи из журналов должны быть обязательно указаны год выхода публика-
ции, том и номер журнала, номера страниц. В описании каждого источника должны 
быть представлены все авторы. Ссылки должны быть верифицированы, выходные 
данные проверены на официальном сайте журналов и/или издательств. Необходим 
перевод списка литературы на английский язык. После описания русскоязычного 
источника в конце ссылки ставится указание на язык работы: (In Russ.). Для транс-
литерации имен и фамилий авторов, названий журналов следует использовать 
стандарт BSI.

II. Как подать статью на рассмотрение
Рукопись статьи направляется в редакцию через online форму или в электрон-

ном виде на e-mail rkpjournal@mail.ru. Загружаемый в систему направляемый 
на  электронную почту файл со  статьей должен быть представлен в  формате 
Microsoft Word (иметь расширение *.doc, *.docx, *.rtf).

III. Взаимодействие между журналом и автором
Редакция журнала ведет переписку с ответственным (контактным) автором, 

однако при желании коллектива авторов письма могут направляться всем авто-
рам, для которых указан адрес электронной почты. Все поступающие в журнал 
«Российское конкурентное право и экономика» статьи проходят предварительную 
проверку ответственным секретарем журнала на соответствие формальным требо-
ваниям. На этом этапе статья может быть возвращена автору (авторам) на доработку 
с просьбой устранить ошибки или добавить недостающие данные. Также на этом 
этапе статья может быть отклонена из-за несоответствия ее целям журнала, отсут-
ствия оригинальности, малой научной ценности. После предварительной проверки 
ответственный редактор передает статью рецензенту с указанием сроков рецензи-
рования. Автору отправляется соответствующее уведомление. При положительном 
заключении рецензента статья передается редактору для подготовки к печати. При 
принятии решения о доработке статьи замечания и комментарии рецензента пере-
даются автору. Автору дается 2 месяца на устранения замечаний. Если в течение это-
го срока автор не уведомил редакцию о планируемых действиях, статья снимается 
с очереди публикации. При принятии решения об отказе в публикации статьи автору 
отправляется соответствующее решение редакции. Ответственному (контактному) 
автору принятой к публикации статьи направляется финальная версия верстки, ко-
торую он обязан проверить. Ответ ожидается от авторов в течение 2 суток. При от-
сутствии реакции со стороны автора верстка статьи считается утвержденной.

IV. Порядок пересмотра решений редактора/рецензента
Если автор не согласен с заключением рецензента и/или редактора или отдель-

ными замечаниями, он может оспорить принятое решение. Для этого автору необхо-
димо: исправить рукопись статьи согласно обоснованным комментариям рецензен-
тов и редакторов; ясно изложить свою позицию по рассматриваемому вопросу. 

Редакторы содействуют повторной подаче рукописей, которые потенциально 
могли бы быть приняты, однако были отклонены из-за необходимости внесения 
существенных изменений или сбора дополнительных данных, и готовы подробно 
объяснить, что требуется исправить в рукописи для того, чтобы она была принята 
к публикации.

V. Действия редакции в случае обнаружения плагиата,  
фабрикации или фальсификации данных

В случае обнаружения недобросовестного поведения со стороны автора, обна-
ружения плагиата, фабрикации или фальсификации данных редакция руководству-
ется правилами COPE. К «недобросовестному поведению» журнал «Российское кон-
курентное право и экономика» не относит честные ошибки или честные расхождения 
в плане, проведении, интерпретации или оценке исследовательских методов или 
результатов, или недобросовестное поведение, не связанное с научным процессом.

VI. Исправление ошибок и отзыв статьи
В случае обнаружения в тексте статьи ошибок, влияющих на ее восприятие, 

но не искажающих изложенные результаты исследования, они могут быть исправ-
лены путем замены pdf-файла статьи и указанием на ошибку в самом файле ста-
тьи и на странице статьи на сайте журнала. В случае обнаружения в тексте статьи 
ошибок, искажающих результаты исследования, либо в случае плагиата, обнару-
жения недобросовестного поведения автора (авторов), связанного с фальсифика-
цией и/или фабрикацией данных, статья может быть отозвана. Инициатором от-
зыва статьи может быть редакция, автор, организация, частное лицо. Отозванная 
статья помечается знаком «Статья отозвана», на странице статьи размещается 
информация о причине отзыва статьи. Информация об отзыве статьи направляется 
в базы данных, в которых индексируется журнал.

Подробная инструкция на сайте https://rkpie.elpub.ru



Instructions for Authors
I. Recommendations to the author before submission of article

Submission of article in the "Russian Competition Law and Economy" journal 
means that: article was not published in other journal earlier; article is not under 
consideration in other journal; article does not contain the data which are not 
subject to the open publication; all coauthors agree with the publication of the 
current version of article.

Before sending article for consideration be convinced that the file (files) contains 
all necessary information in the Russian and English languages, sources of information 
placed in drawings and tables are specified, all quotes are issued correctly.

On the title page of article take place (in the Russian and English languages):
1. Article UDC.
2. Name of the author (authors).
3. Information on the author (authors).
Are listed in this section: surname, name and middle name (completely), degree, 

rank and post, full and short name of the organization, number of publications, 
including monographs, educational editions, area of scientific interests, contact 
information: the postal address (working), phone, e-mail, mob. phone of the 
responsible author for connection with edition.

4. Affiliation of the author (authors).
The affiliation includes the following data: the full official name of the 

organization, the full postal address (including the index, the city and the country). 
Authors need to specify all places of work concerning carrying out a research. 
If authors from different institutions took part in preparation of article, it is 
necessary to specify belonging of each author to concrete establishment by means 
of the nadstrochny index. The official English-language name of establishment is 
necessary for information block in English.

5. Name of article.
The name of article in Russian has to correspond to contents of article. The 

English-language name has to be competent in terms of English, at the same time 
on sense completely correspond to the Russian-language name.

6. Abstract.
The recommended volume of the structured summary: 200—250 words. The 

summary contains the following sections: Purpose, Methods, Results, Conclusion.
7. Keywords.
5—7 words on article subject. It is desirable that keywords supplemented the 

summary and the name of article.
8. Conflict of interest.
The author is obliged to notify the editor on the real or potential conflict of 

interests, having included information on the conflict of interests in appropriate 
section of article. If there is no conflict of interests, the author has to report about it 
also. Example of a formulation: "The author declares no conflict of interests".

9. Text of article.
In the journal the IMRAD format is accepted (Introduction, Methods, Results, 

Discussion).
The main text of article has to contain: 
— introduction; 
— the structured, numbered sections of article;
— conclusion;
— literature. 
10. Drawings.
Drawings have to be high quality, suitable for the press. All drawings have to 

have caption signatures. The caption signature has to be translated into English.
Drawings are numbered by the Arab figures on a sequence in the text. If the drawing 
in the text one, then it is not numbered. The translation of the caption signature it is 
necessary to have after the caption signature in Russian.

11. Tables.
Tables have to be high quality, suitable for the press. The tables suitable for 

editing but which are not scanned or in the form of drawings are preferable. All 
tables have to have headings. The name of the table has to be translated into 
English. Tables are numbered by the Arab figures on a sequence in the text. If the 
table in the text one, then it is not numbered. The heading of the table includes 
serial number of the table and its name. The translation of heading of the table it is 
necessary to have after table heading in Russian.

12. Screenshots and photos.
Photos, screenshots and other not drawn illustrations need to be loaded 

separately in the special section of a form for submission of article in the form of 
files of the format *.jpeg, *.bmp, *.gif (*.doc and *.docx — in case additional marks 
are applied on the image). Permission of the image has to be > 300 dpi. Files of 
images need to appropriate the name corresponding to number of the drawing in the 
text. It is necessary to provide in the description of the file separately the caption 
signature which has to correspond to the name of the photo placed in the text. 

13. Footnotes.
Footnotes are numbered by the Arab figures, are placed page by page. In 

footnotes can be placed: the reference to anonymous sources in the Internet, 
references to textbooks, manuals, state standard specifications, statistical reports, 
articles in political newspapers and magazines, abstracts, theses (if there is no 
opportunity to quote articles published by results of a dissertation research), 
comments of the author.

14. List of references.
In the journal the Vancouver format of citing which means sending on a source 

in square brackets and the subsequent mention of sources in the list of references 
as a mention is used. The page is specified in brackets, through a comma and a gap 
after number of a source: [6, page 8]. 

The list of references joins only the reviewed sources (articles from scientific 
journal and the monograph) which are mentioned in the text of article. It is undesirable 

to include in the list of references abstracts, theses, textbooks, manuals, state 
standard specifications, information from the websites, statistical reports, articles in 
political newspapers, on the websites and in blogs. If it is necessary to refer to such 
information, it is necessary to place information on a source in the footnote. At the 
description of a source it is necessary to specify it by DOI if it is possible to find it 
(for foreign sources it is possible to make it in 95% of cases). 

References to articles adopted to the publication, but not published yet have to be 
marked with the words "in the press"; authors have to get the written permission for 
the reference to such documents and confirmation that they are accepted for printing. 
Information from unpublished sources has to be noted by the words "unpublished 
data / documents", authors also have to receive written confirmation on use of such 
materials. From journal year of a release of the publication, the volume and the issue 
of the journal, page numbers have to be surely specified in the references to articles. 
All authors have to be presented in the description of each source. References 
have to be verified, the output data is checked on the official site of journal and/or 
publishing houses. The translation of the list of references into English is necessary. 

After the description of a Russian-speaking source in the end of the reference 
the instruction on work language is put: (In Russ.). For a transliteration of names 
and surnames of authors, names of journal it is necessary to use the BSI standard.

II. How to submit article for consideration
The manuscript of article is sent to edition through online a form or in electronic 

form to e-mail of rkpjournal@mail.ru. The file, naprvlyaemy on e-mail, loaded into a 
system with article has to be presented in the Microsoft Word format (to have the 
expansion *.doc, *.docx, *.rtf).

III. Interaction between the journal and author
The editorial office of the journal corresponds with the responsible (contact) 

author, however if desired group of authors letters can be sent all authors for whom 
the e-mail address is specified.

All articles coming to the "Russian Competition Law and Economy" journal 
undergo preliminary testing by the responsible secretary of the journal for 
compliance to formal requirements. At this stage article can be returned to the 
author (authors) on completion with a request to eliminate errors or to add missing 
data. Also at this stage article can be rejected because of discrepancy to its 
purposes of the journal, lack of originality, small scientific value.

After preliminary check the editor-in-chief reports article to the reviewer with 
the indication of terms of reviewing. To the author the corresponding notice goes.

At the positive conclusion of the reviewer article is transferred to the editor for 
preparation for printing.

At making decision on completion of article of a remark and the comment of the 
reviewer are transferred to the author. The author is given 2 months on elimination 
of remarks. If during this term the author did not notify the editorial office on the 
planned actions, article is removed from turn of the publication.

At making decision on refusal the relevant decision of edition goes to 
publications of article to the author.

To the responsible (contact) author of article adopted to the publication the final 
version of imposition which he is obliged to check is sent. The answer is expected 
from authors within 2 days. In the absence of reaction from the author imposition of 
article is considered approved.

IV. Order of review of the decisions of the editor/reviewer
If the author does not agree with the conclusion of the reviewer and/or editor 

or separate remarks, he can challenge the made decision. For this purpose it is 
necessary for the author:

— to correct the manuscript of article according to reasonable comments of 
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